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Elnoki koszonto

Tisztelt Olvaso!

A Gazdasagi Versenyhivatal 2014. évi besza-
moldja a korabbi évekhez hasonléan tartal-
mazza a Hivatal elmult évi tevékenységét jel-
lemz6 adatokat, eseményeket.

Az elmult évben hatalyba lépett médositasok
lényeges valtozasokat jelentenek a GVH életé-
ben. A januar 1-jével életbe 1ép6 rendelkezések
1j, kiszamithato, egységesitett elémeneteli
rendszert hoztak létre. A julius 1-jével hatalyo-
sulé rendelkezések pedig, kovetve a nemzet-
kozi versenyjogi szabdlyozasi tendencidkat és
gyakorlatot, tébb tekintetben is médositottak
a GVH eljarasait. Ezekr6l részletesebben a be-
szamold jogi kornyezet valtozasairdl szl fe-
jezetben lesz szo.

Az elmult évben is kiemelt célja volt a Gazda-
sagi Versenyhivatalnak a vallalkozasok jog-
kovet6 magatartasanak elésegitése. Ennek
érdekében inditottuk el ,Tiszta verseny, tiszta
nyereség” szlogennel 2012-ben - elsésorban a
kis- és kozépvallalkozasok versenyjogi tuda-
tossaganak novelésére iranyulo - versenyjo-



gi megfelelési kampanyunkat, melyet 2014
novemberében zartunk le a ,Megfelelni - de
minek?” cimmel megrendezett konferenciank-
kal. A kampannyal segiteni akartuk a piaci
szerepl6ket abban, hogy megismerjék, miként
tudnak igazodni a versenyjogi eléirasokhoz,
szabalyokhoz. A cél az volt, hogy az izleti élet
résztvevli szert tehessenek a versennyel (mi-
ért sziikkséges a verseny, mire vald és miért jo,
hogyan jarul hozza a tarsadalmi jolét emelé-
séhez, valamint a gazdasag élénkitéséhez), il-
letve a versenyjoggal (mire valok a verseny-
szabalyok, mire kell figyelni a mindennapi
mukodésiik soran, mi tilos a versenyjog alap-
jan) kapcsolatos alapvet6 ismeretekre. E célt
szolgalta az elmlt évben kozzétett, kiemelke-
dé szamu kozlemény, tajékoztatd, utmutato is.

A GVH 2014 juniusaban Gazdasagi Verseny-
iigyi Tanacsado Irodakat inditott 6t vidéki
nagyvarosban. A Debrecenben, Egerben, Sze-
geden, Pécsett és Gydrott mikoédd Irodaha-
16zat felallitasanak célja a fogyasztok tdjé-
kozottsaganak, versenyjogi ismereteinek és

tudatossaganak novelése, igy a versenykul-
tura és a minél tudatosabb vasarléi dontésho-
zatal tAmogatasa.

Masodizben végeztiik el azt a hataselemzést,
amelynek médszertanat az OECD dolgozta ki,
s amely a versenyhivatalok altal végzett te-
vékenység joléti hatdsait szamszertsiti. Eb-
bdl kideriil, hogy konzervativ megkozelités-
sel, a fogyasztok szamara mintegy 97 milliard
forint 0sszeget tett ki a 2009. és 2014. kozotti
id6szakban az az anyagi elény, amely a Hiva-
tal verseny tisztasaganak és szabadsaganak
érdekében kifejtett tevékenységnek koszon-
het6. A szamitas a verseny arleszorité hata-
san alapul: a GVH kozbelépése megkiméli a
fogyasztdkat azoktdl a tobbletkiadasoktdl,
amelyekkel a GVH altal megakadalyozott
versenyellenes magatartasok és fuiziok miatt
egyébként szembesiilnének.

Kérem, forgassak érdeklédéssel a Beszamolot.

snss QL\

Dr. Juhasz Miklds
elnok



Vezetoi 6sszefoglalo

I1.1. A GVH feladatai

A GVH tevékenysége alapvetéen harom pil-
léren nyugszik. A jogalkalmazoéi, versenyfel-
ugyeleti feladatai mellett, munkajanak fontos
részét képezi a versenypartolas és a verseny-
kultura fejlesztése is.

A Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazé-
ként versenyfeliigyeleti tevékenységet lat el,
a torvényi kereteken belill a tisztességes és
szabad verseny biztositasanak, a tarsadalmi
és fogyasztoi tobblet javakat eredményez6 ha-
tasos gazdasagi verseny kikényszeritésének a
letéteményese.

A GVH jogalkalmazoéi tevékenysége soran a
tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmaroél szol6 1996. évi LVII. tor-
vény (Tpvt.) mellett, illetve azzal 6sszhangban
unios jogot is alkalmaz, amennyiben az adott
ugyben felmeriil a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettsége. A jogalkalmazassal
kapcsolatos feladatok igénylik a legnagyobb
er6forrasokat, ez az a tevékenység, amely a
munka tulnyomod tébbségét adja.

A GVH fellép a tisztességtelen és verseny-
korlatozé piaci magatartasokkal szemben,
igy a vallalkozasok olyan magatartasa, il-
letve megallapodasa ellen, amely a gazda-
sagi verseny megakadalyozasat, korlatoza-
sat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejt ki. A versenykorlatozé megallapoda-

sok kozil sulyossaguknal fogva kiemelked-
nek un. ,kékemény” (hardcore) kartell tigyek.
A GVH fellép tovabba az olyan vallalkozasok-
kal szemben is, amelyek visszaélnek a gazda-
sagi er6folényiikkel.

Egyes tranzakciék bizonyos arbevételi kii-
szobszamok esetében bejelentési és engedé-
lyezési kotelezettség ala esnek. Az dsszefond-
dasok ellendrzésére iranyuld tevékenysége,
mas néven a fuziokontroll keretében a GVH
engedélyezi az egymastdl fiiggetlen vallalko-
zasok dsszefonddasat, mas vallalat feletti ira-
nyitasszerzést.

Fogyasztovédelmi hataskorében a GVH fel-
1ép a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szemben, amennyiben azok a verseny
érdemi befolyasolasara alkalmasak. A ver-
seny érdemi érintettségét az alkalmazott ke-
reskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, az érintett
vallalkozas mérete hatarozza meg, illetve bi-
zonyos feltételek megvaldsulasa esetén ezt a
torvény vélelmezi. Fontos azonban kiemelni,
hogy az altalanos fogyasztévédelmi feladato-
kat nem a Gazdasagi Versenyhivatal, hanem
a fogyasztévédelemért felel6s miniszter ira-
nyitasa ala tartozé Nemzeti Fogyasztovédel-
mi Hatdsag latja el, illetve a pénziigyi kozve-
tit6 rendszer feliigyeletét ellatd tevékenysége
korében a Magyar Nemzeti Bank, valamint
informacids szolgaltatas és elektronikus hir-



kozlés utjan megvaldsitott reklam estén az
NMHH is rendelkezik hataskorrel.

A GVH feladatainak masodik pillérét az un.
versenypartolasi tevékenysége jelenti. En-
nek keretében a hivatal véleményezi a fel-
adat-és hataskorét, tovabba a versenyt, a piac-
1a lépés feltételeit érintd, valamint az arakra
vagy az értékelési feltételekre vonatkozo el6-
irasokat tartalmazo szabalyozasi koncepcid-
kat, jogszabalytervezeteket az onkormdanyza-
ti rendeletek kivételével. A versenypartolasi
tevékenysége korében a GVH a jogalkotast, a
kozhatalmi dontéseket a piaci verseny, mint
fontos kozérdek érvényesiilése érdekében
igyekszik befolyasolni. Ezen dontések ma-

A GVH feladatai

gukba foglaljak a kozpolitikak kialakitasat,
azok alkalmazasat, valamint a kormanyzat és
egyéb allami szervek egyedi adminisztrativ 1é-
péseit és beavatkozasait is.

Végil a GVH a versenykultira fejlesztése
keretében a verseny tarsadalmi elfogadottsa-
ga, a vallalkozasok jogkovet6 magatartasa-
nak elémozditasa, valamint a fogyasztéi tu-
datossag novelése érdekében sajat szakmai
hatterére épiil6 tevékenységet lat el, illetve
mas szervezetek versenykultura-fejleszté te-
vékenységét tamogatja, ezzel is hozzajarulva
a verseny, valamint a tudatos fogyasztéi don-
téshozatal kézgazdasagtani és jogi kérdéseivel
foglalkozé szakmai kozélet fejlédéséhez.
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1.2. A 2014. évi célok

1.

10

A jogalkalmazast illet6en, a korabbi évek-
hez hasonldan az elmult évben is kiemelt
cél volt a kartellek elleni kiizdelem. A ,ké-
kemény” kartellek a legsulyosabb verseny-
jogi jogsértések kozé tartoznak, az egész
gazdasag fejlédésére karos hatast gyako-
rolnak, sulyos és kozvetlen fogyasztdi hat-
ranyt, valamint altalanos hatékonysag
csokkenést eredményeznek. A , k6kemény”
kartellen olyan, tobb szereplds vallalati 6sz-
szejatszast értiink, amelyben a résztvevék
koordindljak, 6sszehangoljak magatartasu-
kat. A megallapodas nem feltétleniil kell,
hogy az arra vonatkozzon, a tisztességes
versenykoriilményeket befolyasolni lehet
példaul a termelt mennyiséggel vagy kvo-
takkal, fogyasztok allokalasaval, vagy fold-
rajzi felosztassal. A hatékonyabb felderités
érdekében 2013-ban feldllitott Felderit6 Iro-
da tevékenysége nyoman nétt az ilyen jel-
legti tigyinditasok szama.

. A GVH tovabbi fontos célja a szolgalta-

to, uigyfélbarat hivatali jelleg erdsité-
se. A toérvényi alap megteremtését kove-
téen kibocsatasra keriilt kézlemény még
hangstlyosabba tette az el6zetes egyezte-
tés intézményét, amely keretében a vallal-
kozasok el6zetes egyeztetést kezdeményez-
hetnek a mar elhatarozott 6sszefonédas
engedélyezése iranti kérelem benyujtasa-
hoz sziikséges adatok, iratok korének tisz-
tazasa céljabdl; modosult a kérelem alapja-
ul szolgdlo urlap, emellett a fuziés kérelem
egyes mellékleteit idegen nyelven is be le-
het nyujtani. A mélyrehaté elemzést nem
igényl6 egyfazisu tigyekben csokkent az el-
intézésre nyitva all6 térvényi hataridé. Az
uzleti életben rendkiviil fontos a kiszamit-
hatésag, a bizonytalan fiigg6 jogi helyzetek
lerdviditése. Ezért fontos, hogy az dsszefo-
ndédasokkal kapcsolatos engedélyezési elja-
rasok minél gyorsabban és hatékonyabban
lezarasra keriiljenek, és igy a tranzakcidk-
ban rejl6 kockazatok csokkenjenek. E szem-

pontokat a GVH 2014-ben is fontos priori-
tasként kezelte.

Nyilvanvaléan masként érvényesiil az igy-
félbaratsag azokban az iigyekben, ahol a
hivatal szankcionalé hatésagként lép fel.
A versenyjog sok esetben keretjellegti sza-
balyokbdl all, ezért kiemelten fontos a ko-
vetkezetes és kiszamithato jogalkalmazas
a Hivatal részérdl, illetve az, hogy az ér-
dekeltek megfelel6en tajékozédhassanak
a Hivatal egyes jogalkalmazasi gyakorla-
tair6l. Ennek megfelel6en 2014-ben egy 1j
kozlemény kibocsatasa mellett tovabbi 6t
kozleményt egészitett ki és aktualizalt, va-
lamint négy tajékoztatdt hozott nyilvanos-
sagra. A Hivatal biztositja a tisztességes el-
jaras garancialis elemeit, igy tébbek kozott
koriltekintéen szabalyozza az iratbetekin-
tés szabalyait, ahol a személyes és tizleti ti-
tok védelméhez, illetve a védekezéshez valé
joghoz f(iz6d6 érdekek egyensulyat terem-
ti meg.

A hivatalbdl indul6 eljarasok tekintetében
az id6ébeliség mellett a GVH kiszamithato,
kovetkezetes és a leginkabb megfelel6 be-
avatkozast valaszté jogalkalmazast tartja
szem eldtt és széles spektrumu joghaszna-
lattal érvényesiti a versenyjogi kovetelmé-
nyeket.

. Fogyasztovédelmi tevékenysége kereté-

ben a GVH évek 6ta kiemelt figyelmet szen-
tel a sériilékeny, az atlagosnal kiszolgalta-
tottabb fogyaszték védelmére. Ok azok, akik
életkoruk, anyagi helyzetiik, hiszékenysé-
guk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk,
egészségi dllapotuk miatt kiilonodsen kiszol-
galtatottak a mindennapi életben megjele-
né kereskedelmi kommunikaciénak. Melyik
beteg ember ne szeretne meggyégyulni?
Igy, ha olyan hirdetéssel talalkozik, amely
gyogyirt igér reménytelennek hitt helyze-
tében, ki ne lenne nyilvanvaléan fogéko-



nyabb az atlagnal? Ugyanigy nyilvanvalé
az is, hogy a pénzintézeteknél hitelképtelen
személy kapva kap az alkalmon, ha azt ol-
vassa, hogy bizonyos feltételek mellett kol-
csonhoz juthat. A sériilékeny fogyasztokat
egészségi allapotuk, életkoruk vagy nehéz
anyagi helyzetiik miatt konnyebben befo-
lyasoljak a hirdetések és az ajanlatok, igy
az 6 védelmiikre a GVH kiemelt figyelmet
fordit.

. A versenypartolas terén a Hivatal célja,
hogy minél tdbb jogszabaly tekintetében
tudja megfogalmazni allaspontjat, emel-
lett fontos kritérium az is, hogy a GVH altal
megfogalmazottak mennyiben hasznosul-
nak, azaz milyen mértékben veszi figyelem-
be azokat a jogalkoté.

. A versenykultura fejlesztés teriiletén
2014-ben a GVH célja volt a kis- és kozép-
vallalkozasok versenytudatossaganak no-
velése. E téren jocskan van még tenniva-
16. A GVH méri a vallalkozasok korében a
gazdasagi versennyel, illetve versenyjog-
gal kapcsolatos ismereteket. Egy 2012-es
felmérés szerint a kis- és kozépvallalko-

A 2014. évi célok

zasok vezet6inek 24%-a nem hallott a ver-
senytorvényrél, 16%-a szerint a verseny-
torvény sporttal kapcsolatos szabalyozas,
és 21%-uk ugy gondolja, hogy nem tiltott
az, ha egy cég versenytarsaival megegye-
zik arrdl, hogy egymas teriiletén nem fog-
nak tevékenységet végezni. Mivel a problé-
ma alapvetéen kulturalis jelleg( - és érinti
a piacgazdasaggal kapcsolatos altalanos
hozziallast - érdemi valtozas csak hosszu-
tavon érhet6 el. Igazan hatékony mddon
csak akkor lehet jelentds el6relépést elér-
ni, ha a versenytudatossag egy atfogo ok-
tatasi, edukaciés program részévé valik,
hiszen a Hivatal er6forrasai, eszkozei az el-
érend¢ célhoz viszonyitva e téren meglehe-
tésen korlatozottak.

. A Gazdasagi Versenyhivatal kézéptav, a

2015-2018 kozotti idészakra sz6l6 intéz-
ményi stratégiaja 2014. december elejé-
re késziilt el. A stratégiai dokumentum ki-
dolgozasat az Allami Szamvevészék 14001.
szamu, a GVH miikodésének és gazdalko-
dasanak ellendrzésérél szolo jelentés meg-
allapitasai alapjan készuilt Intézkedési Terv
2014. évi kiemelt feladatként irdnyozta elé.

11



Vezet6i dsszefoglalod

1.3. A 2014. évre vonatkozo szamok, adatok

I.3.1. A jogalkalmazoéi tevékenység

2014-ben 125 versenyfeliigyeleti eljaras indult,
ez 14,5%-al tobb az el6z6 évi tigyinditasok sza-
manal (2013-ban 109 gy indult). A korabbi
évekhez hasonléan valamivel t6bb, mint 50%-
ot tesz ki a hivatal portféliéjaban a fogyasz-
tévédelmi tigyek ardnya. A 2014-ben inditott
eljarasok kozil 66 tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat, 36 6sszefonédasok ellenérzése,
17 versenykorlatoz6 megallapodas, 6 er6folény-
nyel valo visszaélés miatt indult. A 2014-ben
versenykorlatozé megallapodas miatt indult
tigyek szama tobb mint 50%-kal meghaladja
az el6z6 évit. 2013-ban 11 ilyen iigy indult. Egy-
értelmuien javultak az iigyek lezarasara nyit-
va allé hataridék betartasara vonatkozé mu-
tatok. 2014 végén minddssze 3 hataridén tuli
ugy volt fiiggében.

Az elmult évben lezart igyek szama nagysag-
rendileg megegyezik a korabbi évek adataival.
A GVH 2014-ben 124 eljarast fejezett be. Ez a
szam 2013-ban 120, 2012-ben 116 volt. A lezart

2014-ben indult eljarasok

@ Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 66 tigy
® Osszefonddasok ellendrzése: 36 ligy

@ Versenykorlatozé megallapodas: 17 tigy

© Ercéfolénnyel vald visszaélés: 6 ligy
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eljarasok koziil 69 tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat, 35 6sszefonddas ellenérzése, 13
versenykorlatozé megallapodas, 7 pedig er6-
folénnyel vald visszaélés targyaban sziiletett.

A 2014. évben kiszabott birsag' kozel 7,2
Mrd Ft volt. Ebb6]l megkozelitéleg 1,4 Mrd Ft
uzletfelek tisztességtelen befolyasolasanak ti-
lalma (Tpvt. III. fejezet), 5,8 Mrd Ft verseny-
korlatozé megallapodas (Tpvt. IV. fejezet),
1 M Ft gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés
(Tpvt. V. fejezet) és 34,4 M Ft engedélykére-
lem késedelmes benyujtasa (Tpvt. VI. fejezet)
miatt keriilt kiszabdasra. 2014. évben 6sszesen
5574 410 795 Ft birsag befizetésére keriilt sor.

A versenykorldtozo megdllapoddsok

2014-ben a GVH 13 dontést hozott a verseny-
korlatozé megallapodasokkal kapcsolatos el-
jardsokban, amelybdl 8 un. k6kemény kar-

! Avégrehajtasi birsag, az eljarasi birsag, illetve a kotelezett-
ségvallalas nem teljesitése miatt kiszabott birsag, illetve a
befizetett birsagosszeg kamatai nélkil.

2014-ben lezart eljarasok

® Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 69 iigy
® Osszefonddésok ellendrzése: 36 iigy

@ Versenykorlatoz6 megallapodas: 17 iigy

© Er6folénnyel vald visszaélés: 6 ligy



2010-2014 kozott kiszabott birsagok
eljarasi birsagok nélkiil (MFt)

11177,5
10378,8
7165,1
1836,4
713 B
-
2010 2011 2012 2013 2014

@ Versenykorlatozé megallapodasok
@ Fogyasztovédelmi tipust tigyek
Osszefonodasok
Er6folénnyel valé visszaélés

tell igyben szilletett. 4 tigyet sziintetett meg
a hivatal, mert a helyszini kutatasok és az
adatszerzés mas formai soran beszerzett in-
formaciok nem voltak elegenddk a jogsértés
megallapitasara.

2014-ben a korabbi évekhez hasonléan a kar-
tellezésekkel kapcsolatos jelzések jelentGs ré-
sze (kb. 60-65%-a) kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefiiggésben érkezett a Hivatalhoz, elsé-
sorban az un. ,3 ajanlatos” (hirdetmény koz-
zététele nélkiili targyaldsos) eljarasok miatt.
Azinformatori dij megkeresések terén a 2013-
as év csokkenése utan 2014-ben ismét emel-
kedett az aktivitas. A mintegy 20 potencialis
informatori megkeresésbdl végiil 2 kérelmet
fogadott be a GVH.

Azinformatori dij mellett a kartellek elleni fel-
1épés masik hatékony eszkoze lehet az engedé-
kenységi politika. Ez azt jelenti, hogy a kartell-
ben részt vevé, a kartell feltarasat tevékenyen
elésegité vallalkozasok mentesiilhetnek az
egyébként kiszabasra keriil6 birsag egésze,
vagy annak egy része aldl. Az engedékenysé-
gi politika arra épiil, hogy a titkos megalla-
podasoknak lehetnek olyan résztvevéi, akik
készek lennének részvételiiket megsziintetni
és a kartell 1étezésérél, miikodésérsl informa-
ciokat szolgaltatni, ha nem tartananak a te-

A 2014. évre vonatkozo szamok, adatok

Versenykorlatozé ligyekben kiszabott
birsag (MFt) 2010-2014

10588,9

9576,2

5754,9

1250
ZEN

2010 2011 2012 2013 2014

vékenységiik miatt rajuk varo szankcioktol.
Ezeknek a vallalkozasoknak kindl megoldast
az engedékenységi politika, amelynek kereté-
ben a hatésaggal valo egyuittmiikédést a bir-
sag mérséklésével vagy teljes elengedésével
honoralja a versenyhatésag. Ugy latszik azon-
ban, hogy ez az intézmény még mindig nem
JNépszerd” a vallalkozasok kozott. A cégek
nem szivesen adjak fel a jogellenes egytittmii-
koddésben résztvevd partnereiket. Ennek tud-
hato be, hogy 2014-ben egyetlen ilyen kérel-
met sem fogadott be a Hivatal.

Az informatori dij és az engedékenységi poli-
tika 6sszevetésébdl tovabbra is az a tendencia
latszik, hogy a munkavallaléi oldalt érinté in-
formatori dij rendszere a felderitést jobban se-
giti, mint a kartellben résztvevé vallalkozasok
Lonfeljelentése”, az engedékenységi kérelem.

A fogyasztovédelmi tipusii iigyek

A GVH Fogyasztévédelmi Irodaja altal vizs-
galt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
témakorében lezart 69 eljaras koziil 55 eset-
ben allapitott meg a Versenytanacs jogsértést,
2 esetben elfogadta az eljaras ala vont vallal-
kozas kotelezettségvallalasi nyilatkozatat, mi-
vel ugy itélte meg, hogy a kozérdek az eljaras
ala vont vallalasainak elfogadasaval hatéko-
nyan biztosithato.

A kotelezettségvallalas azt jelenti, hogy a hi-
vatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban
a vallalkozas kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott modon 0Ossz-
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hangba hozza az alkalmazando jogszabalyi
rendelkezésekkel, igy az eljaré versenytanacs
hatarozataban kotelez6vé teheti a vallalas tel-
jesitését anélkiil, hogy a jogsértés megvaldsu-
lasat megallapitana. A kotelezettségvallalasi
nyilatkozat elbiralasa soran az eljaré verseny-
tanacs minden esetben értékeli - az adott pi-
aci viszonyokra figyelemmel - a kotelezett-
ségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett és
ellene sz616 érveket.

Fogyasztovédelmi tipusu ligyekben
kiszabott birsag (MFt) 2010-2014

1374,9
755,8
587,5
423,6 .533'8 .
2010 2011 2012 2013 2014

Az 0sszefonoddsok ellenorzése
(fuziokontroll)

Az elmult év érdemi valtozasokat hozott fuzi-
0s eljarasok szempontjabdl, hiszen a Tpvt. ju-
lius 1-t61 hatalyba 1ép6é modositasa anyagi és
eljarasjogi valtozasokkal is jart. Ezek koziil a
végrehajtasi tilalom bevezetése és az egysze-
rusitett eljarasok hataridejének 45 naprol 30
napra csokkentése emelhetd6 ki. A kérelme-
z6k adminisztrativ terheinek csokkentésére
tett intézkedések soraba illeszkedden a jog-
szabalyvaltozassal egyidejtileg a GVH frissi-
tette egyéb fuzids szabdlyozasi (in. soft-law)
eszkozeit is.

2014-ben a GVH 35 0sszefonddas ellendrzé-
se korébe tartozo eljarast zart le. Ebbdl 32 ké-
relemre, 1 pedig elmulasztott engedélykérés
gyanuja miatt hivatalbdl indult, emellett 2
utdvizsgalatra is sor keriilt. Két esetben ke-
rilt sor vizsgaldi megsziintetésre, mig a tébbi
ligy a versenytanacs dontésével zarult. A ver-
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senytandacs altal lezart iigyek koziil 24 egysze-
rusitett (egy fazisu) eljaras keretében kertilt
elbiralasra, melyek koziil 2 esetben egyszeru-
sitett (indokolas nélkiili) déntés meghozata-
lara is lehet6ség nyilt. A versenytanacs 3 ké-
relem kapcsan allapitotta meg, hogy a targyi
0sszefonddas nem volt engedélykoteles. Teljes
kori (két fazisu) eljaras lefolytatasara 6 eset-
ben keriilt sor, azonban a részletes vizsgalatok
alapjan végiil ezekben az iigyekben sem volt
szitkség a GVH beavatkozasara (az dsszefon-
0das tiltasara, vagy feltétel/kotelezettség ki-
szabasara). Elmulasztott engedélykérési ko-
telezettség miatt 2014-ben 3 eljards indult, de
ezek kozil csak egy zarult le ebben az évben,
jogsértés megallapitasa nélkiil. A kérelem ké-
sedelmes benyujtasa miatt 2 alkalommal ke-
rilt sor jogsértés megallapitasara és birsag ki-
szabasara (0sszesen 34 350 000 Ft dsszegben).

A fuziés uiigyekben megallapithato, hogy a
GVH csaknem minden esetben a térvényi el6-
irasoknal rovidebb idé alatt hozza meg don-
téseit, 2014-ben egyetlen alkalommal sem ke-
rilt sor az elintézési hataridé térvény altal
lehet6vé tett meghosszabbitdsara.

Eréfolénnyel valo visszaélés

A GVH 2014-ben 7 eréfolénnyel valé vissza-
élés targyaban inditott {igyben hozott dontést.
Ezek kozil 4 esetben kotelezettségvallalas el-
fogadasara kertilt sor, egy esetben a Verseny-
tandcs a kifogasolt magatartastdl valo eltil-
tas és birsag kiszabasa mellett megallapitotta
a jogsértést. Két esetben az eljaras megsziin-
tetésre keriilt. A beavatkozassal zarult eljara-
sok a késébbiekben roviden bemutatasra ke-
rilnek.

Egy vallalkozas akkor van eréfolényes hely-
zetben, ha az érintett piac tobbi résztvevéjé-
t6l nagymértékben fiiggetleniil tud miikodni,
anélkiil, hogy déntései soran érdemben tekin-
tettel kellene lennie rajuk. A gazdasagi er6fo-
lény lényege a fiiggetlen piaci viselkedés le-
hetsége. Onmagaban az eréfélényes helyzet
meglétét nem tiltja a Versenytérvény. Ami til-
tott, az a vallalkozas er6folényes helyzetével
vald visszaélés. A gazdasagi er6folényben levé



vallalkozasok a tobbiekhez képest fokozott fe-
lel6sséggel birnak az adott piacon.

Alezart eljarasok koziil kiemelendé a Magyar
Olaj- és Gazipari Nyrt.-vel (MOL) szemben in-
dult tigy. A GVH annak vizsgalatara inditott
eljarast, hogy a MOL visszaélt-e eréfolényé-
vel nagykereskedelmi arainak tulzottan ma-
gasan torténé meghatarozasaval. A Verseny-
tanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas altal benyujtott kotelezettségval-
lalas alkalmas a felmeriilt versenyprobléma
hatékony kezelésére, igy az eljarast jogsér-
tés megdllapitdsa nélkil megsziintette, egy-
ben vallalasaval megegyezéen arra kotelez-
te a MOL-t, hogy a gazolaj nagykereskedelmi
arait ugy hatarozza meg, hogy azok a déntés-
t6l szamitott 6t év soran éves atlagban a Platts
jegyzésarainak valtozasait szorosabban, egy =+
1%-0s savon belill kovessék. Lényegesnek itélte
az eljaro versenytanacs azt is, hogy a MOL-lal
egyeztetetten kialakitott kotelezettség varha-
toan jobb 6sszhangot teremtett az egymassal
ellentétes kozérdeku célok (a jegyzésar val-
tozasanak lehetséges legpontosabb koveté-
se, illetve az dringadozasok tompitasa) kozott,
mintha az eljaré versenytanacs a feltételezett
jogsértés megallapitasa mellett a MOL-lal tor-
téné egyuttmiikodés nélkiil irt volna el6 kote-
lezettséget.

Er6folénnyel valo visszaéléssel
kapcsolatos ligyekben meghozott
dontések szama
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A 2014. évre vonatkozo szamok, adatok

A jogalkalmazds kiszdamithatosdgdt
elosegito intézkedések

A versenyjogi szabalyok alapvet6en keretjelle-
glek, azt a jogalkalmazéi gyakorlat értelmezi
és tolti meg tartalommal. A GVH az érdekel-
tek szamara igyekszik elésegiteni a jogkdvetd
magatartas magvalositasat a jogalkalmazast
el6seqitd intézkedésekkel, illetve a Hivatal el-
jarasaival kapcsolatos tajékoztatasok, ,soft
law” tipusu eszk6zok kibocsatasaval. Ez azért
fontos, mert csak akkor kérheté szamon a pi-
aci szereplékodn a jogszabalyok betartasa, ha
tisztaban van azzal, hogy mit var el t6lik a
Hivatal. 2014-ben egy kozlemény kibocsatasa
mellett tovabbi 6t kézlemény modositasra, il-
letve kiegészitésére keriilt sor, valamint meg-
jelent négy tdjékoztatd. Emellett a Versenyta-
nacs kozzé tette elvi jelent6séqgi dontéseit is.

A GVH elnokének és a GVH
Versenytanacsa elnokének
kozleményei, tajékoztatok, utmutatok
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A kozlemények normativ kotelez6 erével nem
rendelkeznek, funkciéjuk annak bemutata-
sa, hogy a jogalkalmazo milyen tartalommal
tolti meg egy adott jogszabaly rendelkezése-
it dsszefoglalva a multban kialakult, illetve a
jovében kovetni kivant jogalkalmazasi gya-
korlatot. A tdjékoztaték a GVH hatdsagi elja-
rasanak nem mindsiilé azon jogalkalmazasi
gyakorlatairél nyujtanak informaciot az ér-
dekeltek szamara, amelyek nem érik el a koz-
lemény kozzétételéhez szitkséges kiforrott ta-
pasztalatokat és feltételeket.
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A piacelemzési eljdrdsok

A 2014. julius 1-jével hatdlyba 1ép6 torvény
modositas bevezette a piacelemzés intézmé-
nyét. Ennek soran a Gazdasagi Versenyhiva-
tal nyilvanos informdacidk, valamint 6nkén-
tes valaszadason alapulé adatgyujtés utjan,
szitkség esetén kiilsé szakérté vagy tanacs-
adé bevonasaval felméri és elemzi egyes pia-
cok miikodését, a piaci folyamatokat és a piaci
trendek alakulasat, illetve egyes - tobb aga-
zatban vagy valamely agazat meghatarozott
részében alkalmazott - piaci gyakorlatokat,
tovabba ezeknek a versenyre és az tizletfelek-
re, igy kiilondsen a végso uizletfelekre gyako-
rolt hatasat. Az elmult év masodik felében két
piacelemzési eljarast inditott a Hivatal. Ezek
soran a filmgyartasi és filmforgalmazasi, va-
lamint mozitizemeltetési piacok szerkezetét,
muikodésének jellemz4it, valamint a magyar-
orszagi személy- és kishaszongépjarmi forgal-
mazas és -javitas piacait vizsgalja a GVH.

I.3.2. A versenypartolas

2014-ben a GVH 0sszesen 68 jogszabalyterve-
zetet véleményezett, amelybdl 18 esetben tett
észrevételt. Ezek nagyobb hanyada valtozatla-
nul a verseny szabalyozasi kornyezetének ver-
senybarat kialakitdsara, az adminisztracios
terhek csokkentésére, vagy a fogyasztéi don-
téshozatal koriilményeire kivant hatni, kisebb
része pedig a kodifikacié minéségének javita-
sat célozta. Tovabbi kilenc olyan kdézbenjaras
volt, amely egyes piacokon a verseny szaba-
lyozasi kérnyezetének javitasat, illetve rom-
lasanak megel6zését célozta. Eléfordult az is,
hogy a hatésagok kozotti egyértelmiibb fel-
adat- és hataskormegosztas kialakitasa érde-
kében, vagy az egyes jogteriiletek kozotti ko-
herencia zavarok elkeriilése érdekében kertilt
sor a kozbenjarasra.? Harom esetben a minisz-
tériumoktol, vagy mas hatdsagtol, koztestii-
lett6] érkezett olyan egyéb megkeresés, amely
jellemz6éen a GVH feladat- és hataskorének,
jogalkalmazasanak ismeretén alapulé valaszt

¢ Példaul a versenyjogi er6folény fogalom ujradefinialdsa
kapcsan torténd fellépés a kereskedelmi szektort érintéen.
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igényelt, igy a GVH-ban rendelkezésre 4ll6 ta-
pasztalat hasznositasara nyilt lehetéség.?

I.3.3. A versenykultura fejlesztése

A GVH a versenyjogi normak vallalati gyakor-
latba iiltetésének és kovetésének eldsegitése
érdekében 2014-ben komplex médiakampany-
nyal egészitette ki a 2012-ben indult verseny-
jogi megfelelést tamogaté programjait.
A versenyjogi megfelelést atfogoan értelmezé
és bemutaté www.megfeleles.hu weboldal tar-
talmai mellett a tisztességes versenyhez és pi-
aci magatartashoz fiiz6dé érdek megértését és
elfogadasat a médiakampany figyelemfelhivo,
attitidvaltast tamogato megjelenései segitet-
ték. A televizids, radids és nyomtatott sajtéban
elhelyezett felhivasok mellett az internethasz-
naldk is mintegy nyolc és félezer alkalommal
nyitottak meg a GVH hirdetéseit. A kampany
a ,Megfelelni - de minek?” cimmel, kkv-k sza-
mara megrendezett sajtényilvanos szakmai
konferenciaval zarult 2014. november 20-an.

A GVH a versenykultura és a tudatos fogyasz-
toi dontéshozatal kulturdjanak fejlesztése ér-
dekében 2014 aprilisaban nyilt kdzbeszerzési
eljarast hirdetett egy Versenypolitikai Tanacs-
adé Irodahalézat kiépitésére és mikodtetésé-
re. A tanacsado irodak feladata a fogyasztok
tajékozottsaganak, versenyjogi ismereteinek
és fogyasztdi tudatossaganak novelése, a he-
lyi versenypiacokon jelentkezd, de a GVH-hoz
esetenként el nem jutd versenyproblémak be-
azonositasa. A tanacsadoé irodak Debrecen-
ben, Egerben, Szegeden, Pécsett és GySrben
miikodnek.

A versenyjog komplexitasat figyelembe véve -
a versenytorvény 2014. julius 1-jei atfogd mo-
dositasarais tekintettel - a GVH munkatarsa-
inak és elismert gyakorlati szakembereknek a
kozremiikodésével elkészitette a versenytor-
vény kommentarjat. A kommentar bemuta-

* Egyes parlamenti képvisel6i kérdések megvalaszolasa,
szakmai szovetség informaciéigénye (versenyhatdsagi in-
formaciok a fogyasztdi csoportok tevékenységérdl, keres-
kedelmi etikai kddex korabbi idészakot érinté versenyha-
t6sdgi kontrolljardl adott informacidk stb.).



tasara 2015-ben, hivatalos szakmai konyvbe-
mutato keretében kertil sor.

A GVH a Visegradi Csoport soros elnoksé-
ge keretében rendezte meg 2014. marcius 20-
an a V4 Orszagok Versenyjogi Konferencia-
jat. A konferencia lehetéséget adott a hasonlé
problémakkal és tapasztalatokkal rendelke-
z6 hivatalok munkatarsainak eszmecseréjé-
re, amely érdekében a GVH aktivan kézremu-
kodik a Visegradi Négyek versenyhivatalai
kozotti egyluttmiikodés erdsitésében. A kon-
ferencia f6 témai a regiondlis versenyjogi
problémak, a jogalkotasi gyakorlat, a kozbe-
szerzési kartellek elleni kiizdelem és a birdsa-
gi feltilvizsgalat voltak.

A 2014. évre vonatkozé szamok, adatok

Tagabb értelemben ide tartozik a GVH és
a Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fejleszté-
si Szervezet (OECD) - a magyar kormany ta-
mogatasaval - 2005 februarjaban létrehozott
OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regio-
nalis Oktatasi Kézpont (ROK) tevékenysége
is, mely a kelet-, délkelet- és kozép-eurdpai or-
szagok versenyhatdsagai szamara nyujt szak-
mai képzéseket. Magyarorszag geopolitikai
helyzete és a GVH kiemelt szakmai megitélé-
se idedlis kozpontta tették a ROK-ot a région
beliil, melynek els6dleges célja a versenypoli-
tika, versenyjog és a versenykultura fejleszté-
se kiilonboz6 szakmai programokon (szemina-
riumok, tréningek) keresztil.
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2. Javaslatok

I. A GVH javasolja az Orszaggyulés-
nek az arubemutatéval egybeko-
tott termékértékesitéssel (termék-
bemutaté) kapcsolatos szabalyozas
ujragondolasat, kiilonos tekintettel
annak pénziigyi vonatkozasaira, a
kapcsolédo hitelnyujtasi gyakorla-
tokra.

A GVH-hoz érkezett jelzések és az eljarasainak
a tapasztalatai alapjan tovabbra is aggalyo-
sak az arubemutatdval egybekotott termékér-
tékesitések, amelyek kiilondsen hatranyosan
érintik az egyes kiszolgaltatott, jellemz6en
nyugdijas allampolgdrokat. A fogyaszto és
vallalkozas kozott 1étrejott szerz6dések rész-
letes szabalyairol sz616 45/2014. (I1. 26.) szamu
Kormanyrendelet részben megoldast nyujt a
problémara, de, e mellett tovabbi jogalkotoi 1é-
pések megtétele is szitkségesnek mutatkozik.
Célszeru lenne szabalyozni a termékbemuta-
tékon nyujtott kdlcson-, illetve hitelszerz6dé-
sek kialakult gyakorlatat, mert mindaddig,
amig a forrast tudja ,biztositani” a termék-
bemutatdt szervezd vallalkozas, lesznek, akik
bedélnek, s olyan kotelezettséget vallalnak,
amelyet utébb, a pillanatnyi rahatas aldl sza-
badulva megbannak.
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II.A GVH javasolja az Orszaggyulés-
nek, hogy fontolja meg annak a le-
hetéségét, hogy az elsé jogsértés
esetében a kis- és kozépvallalkoza-
sokkal szemben a versenyfeliigye-
leti birsag mérséklésére, vagy mel-
16zésére nyiljon mod.

A GVH észlelte, hogy a versenyfeliigyeleti el-
jarasok soran az eljaras ala vont vallalkoza-
sok rendkiviil nagy hanyada, tobb mint 70%-
a kis- és kozepes vallalkozas. Ezek kozill nem
egy olyan vallalkozas, amely néhany ember-
nek, csalddnak nyujt megélhetést, s ame-
lyek nem rendelkeznek megfelel6 versenyjo-
giismeretekkel, s nincs elegendé forrasuk jogi
szakember igénybe vételére. Ezeket a vallal-
kozasokat mar egy viszonylag alacsony dssze-
gu versenyfeliigyeleti birsag is ellehetetleniti.
A probléma orvoslasara a GVH a versenykul-
tura fejleszté tevékenysége korében is igyek-
szik megoldast nyujtani, e téren azonban csak
hosszabb tavon remélhet6 valtozas. Megfonto-
lasra javasoljuk ezért, hogy bizonyos korben,
nem kifejezetten szandékos magatartas és
elsé jogsértés esetén, a birsag kiszabasa he-
lyett figyelmeztetést alkalmazhasson a haté-
sag.



III. A GVH javasolja az Orszaggyu-
lésnek a kereskedelemrél sz6-
16 CLXIV. torvény 2016. januar 2.
napjatol hatalyos kiskereskedel-
mi lancokra vonatkozé moddosi-
tas feliilvizsgalatat a Tpvt.-vel és
a Tmftv.-vel valé 6sszhang megte-
remtése érdekében.

A kereskedelemrél szolé6 CLXIV. torvény
(Kertv.) 2016. januar 2. napjatol hatalyos mo-
dositasa szerinta Tpvt. alkalmazasaban a gaz-
dasagi er6folényt a napi fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi értékesitésének piacan fenn-
allénak kell tekinteni, amennyiben a vallal-
kozasnak az el6z6 évi nettd arbevétele meg-
haladja a 100 milliard forintot. A jogalkot6
feltehet6 szandéka az er6folény vélelmének ki-
mondasaval az, hogy a nagyméret1i kereske-
dék visszaélésszerti magatartasaval szemben
hatékonyabb védelem lehetdségét teremtse
meg. Ugyanakkor a jelenleg hatalyos szaba-
lyozas szerint a nagyméretii kereskeddk tisz-

tességtelen vevoi kereskedelmi gyakorlataval
szemben 100 milliard forintos értékhatar fo-
16tt éppen a kereskedelmi térvény megvaltoz-
tatni tervezett rendelkezései alapjan, mig az
élelmiszerkereskeddék esetében - arbevételtdl
fiiggetleniil - a mezégazdasagi és élelmiszer-
ipari termékek vonatkozasaban a beszallitok-
kal szemben alkalmazott tisztességtelen for-
galmazo6i magatartas tilalmarol szolé 2009.
évi XCV. torvényben (Tfmtv.) alapjan van he-
lye eljaras lefolytatasanak. A kereskedelmi
torvény hivatkozott szabalyozasanak betarta-
tasa a GVH feladata, mig az élelmiszeragazat
vonatkozasaban a NEBIH az eljaré hatésag.
A 2016 januarjatdl hatalyos harmas térvényi
szabalyozas (Tpvt., Kertv., Tfmtv.) alapjan két
kiilon hatésag altal alkalmazandé rendelkezé-
sek egymashoz valo viszonyaval kapcsolatos
értelmezési-alkalmazasi nehézségek elkerii-
lése végett a GVH javasolja, hogy a jogalko-
t6 fontolja meg a szabalyozas felillvizsgalatat
a szabalyok nagyobb koherenciajanak megte-
remtése érdekében.
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A GVH koézéptavu stratégiaja

A Gazdasagi Versenyhivatal 2015-2018 kozot-
ti kozéptavu intézményi stratégiajat 2014. de-
cember 11. napjan hagyta jéva a GVH elnoke.
A stratégiai dokumentum bemutatja a Hi-
vatal 2015-2018 kozotti idészakra vonatko-
z6 stratégiai cselekvés iranyat és céljat. A do-
kumentum reflektal a helyzetértékelés soran
feltart kihivasokra és a hivatali szintt miiko-
dés tovabbi fejlesztése érdekében részletezi a
2015-2018 évekre vonatkozo tervezett straté-
giai elemeket, uigymint kiildetés, alapértékek,
jovokeép, tovabba a stratégiai célrendszert* és
stratégiai akcidteriileteket.

A GVH ko6zéptavu intézményi stratégidja-
nak kidolgozasa két okbdl is indokolt volt.
Egyfel6] 2014-ben lezarult az aktualis stra-
tégiai iddszak, illetve a belsé kontrollrend-
szer fejlesztés folyamatdhoz is szitkséges-
sé valt az intézményi stratégia megalkotasa.
A GVH , Zdrt menedzsment ciklus megvalésitdsa
a GVH intézményirdnyitdsi rendszerében” cimyj,
AROP-1.2.18/A-2013-2013-0002. azonosito sza-
mu 2014. évi szervezetfejlesztési projektjében
a szervezetfejlesztési munkacsoport tagok
a stratégia 1étét, mint igényt, megalkotasat,
mint siirg6s feladatot jelolték meg. A szer-
vezetfejlesztési projekt és a korabbi években
megkezdett belsé kontrollrendszer fejlesztés
eredményeit a stratégia meghatarozasakor a
munkacsoport figyelembe vette. Emellett az
Allami Szamvevészék 14001. szamy, a GVH
mikodésének és gazdalkodasanak ellenérzé-
sérél szold jelentés megallapitasai alapjan ké-
sziilt Intézkedési Terv is 2014. évi kiemelt fel-
adataként tiizte ki a stratégia kidolgozasat.
A stratégiaalkotds folyamata alapos el6készi-
tést kovetben, kiils6 szakért6k bevonasaval
2014 augusztusatol novemberig zajlott, amely-

* A GVH céltérképét lasd a jelen beszamolé mellékletében.
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ben a munkatarsak széles kore aktiv szerepet
vallalt.

A stratégiaalkotas egyik mérfoldkéve a GVH
korabbi években megfogalmazott kiildetésé-
nek, valamint jovéképének az ujrafogalmaza-
sa, pontositasa volt, azzal az elsédleges céllal,
hogy azokban hangsulyosabban megjelenje-
nek a felsévezetdi prioritasok mellett a szer-
vezet alsobb szintjein artikulalédé szempon-
tok is. A GVH kiildetése egyfajta 6ndefinicio,
amely tomoren leirja, hogy mi a szervezet 1é-
tezésének értelme, alapvetd célja. A GVH jo-
voképe egy meghatarozott jovébeni idépontra
(jelen esetben 2018-ra) elérendd allapotot ha-
taroz meg azokkal a sikerkritériumokkal, me-
lyekkel a szervezet a fejl6dését méri.

A stratégiai dokumentum rogziti a GVH alap-
értékeit és részletesen kifejti azok tartalmat.
Ezek az alapértékek a torvényesséqg és tisztes-
séges eljaras, az iigyfélkézpontusag, a szak-
maisag, a munkatarsak egyuttmikodése, a
munkatarsak elismerése, a transzparencia és
kiszamithatésag, az integritas és partnerség.
A stratégiai célok’ a stratégiatérképben nézé-
pontok szerint rendezett, hosszabb tavon ér-
vényesiil6, mérhet6 fejlédési célkittizések,
melyek elérésével szandékozik a szervezet a
jovéképében megfogalmazott kivant miiko-

°* Proaktiv fellépés, idészertiség, szakmai kivalésag, iigyfél-
kozpontusag, hatdsossag, intenzivebb, rugalmasabb part-
neri egyuttmiikodés, piaci folyamatok intenzivebb monito-
rozasa, kovetkezetesebb és kiszamithatobb jogalkalmazas,
eredményesebb versenykultura-fejlesztés, hatasos kil-
s6 kommunikacid, rendelkezésre 4116 eszkozrendszer jobb
kihaszndlasa, vezet6i kompetencidk fejlesztése, az egyutt-
muikodés erdsitése - ,Egy hajéban evezunk”, adaptiv ,hi-
vatali” mikodés, folyamat- és projektkozpontusag erésité-
se, hosszu tavon biztositott kompetens emberi eréforrasok,
strukturdltabb tudasmegosztads, korszerd mddszerek,
technoldgidk alkalmazasa, teljesitményalapusag erdsité-
se, koltségvetési forrasok hatékony felhaszndlasa.



dési allapotba eljutni. A szervezet sikeressé-
gét e célkitiizések teljesiilésével méri.

A stratégia végrehajtasat — a meglévé miko-
dési folyamatokon tul - tébb kiillonbozé ak-
cidteriileten részben mar megkezdett, illetve
betervezett projektek szolgaljak. Ezek kozott
talalhatéak olyan komplex programok is,
amelyek tobb akcidteriilethez is kapcsoldéd-
nak. A stratégia végrehajtasat szolgalo akci-
o0k megvaldsitasaval lesz a stratégiabdl ,€16",
a szervezeti miikodés minden szintjére kihato
cselekvés. A stratégia végrehajtasa az alabbi
akciotertileteken keresztiil valédsul meg.°

- folyamatfejlesztés;

- stratégiai menedzsment;

- informatikai fejlesztés;

- humaneré6forras-fejlesztés;
- partnerség;

¢ Ezek tartalmat és részletes kifejtését lasd: http://www.gvh.
hu/letoltheto_dokumentumok/gvh/strategia.

- aszervezeti kulturanak a valtozasok em-
beri oldalat biztosité fejlesztése;

- atudasmenedzsment intézményesitése a
szakmai kivalésag garancidjaként.

A kozéptavu stratégia megvaldsitdsanak
egyik letéteményese a stratégiai menedzs-
ment szemlélet erdésitése, mely a Hivatal hosz-
szu tavu fejlédésére, a jovébeni sikeres miiko-
dés megalapozasara iranyul. Ez az iranyitasi
mechanizmus tervezi a szervezet jovéjét és a
stratégiai céloknak megfelel6en biztositja a
szervezet fejlédésének iranyban tartasat, veze-
t6i eszkozei és modszerei segitségével és intéz-
kedések megvalodsitasan keresztiil. A stratégi-
ai menedzsment tehat jovéalkotd, integrald,
motivald és szervezeti 6sszhangteremtd veze-
tési mod. A stratégia végrehajtasa sordn cé-
Iunk, hogy a munkatarsak k6zos alkotasaként
sziiletett intézményi stratégia a szervezet tel-
jes szegmensét athatd aktiv cselekvéssé és
szemléletmaddda valjon.

21



4. 2014. évi eseménynaptar

januar 9.

januar 24.

februdr 14-15.

mdrcius 11-13.

marcius 20.

aprilis 29.

mdjus 9-10.

majus 20.

juinius 3-5.

junius 11.

junius 17.

jalius 1.

julius 11.

jalius 31.

szeptember 16-18
oktober 14-16.

november 20.

december 1.

december 2-4.
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A GVH és a Magyar Ugyvédi Kamara kézos versenyjogi rendezvénye.

Sajtotajékoztatd az els6 informatori dijkifizetéssel érintett kartell tigyé-
ben.

ROK-szemindrium eurdpai versenyjogi birok szdmdra: ,Erdfolénnyel
valo visszaélés”.

ROK-szemindrium ,Gyakorlat és eljdrdsok az 6sszefonoddsok vizsgila-
tdban” cimmel.

A GVH Visegrad4 Versenyjogi Konferenciaja.

Egyuttmtikodési megdallapodast kotott a GVH és az Egészségiligyi Enge-
délyezési és Kozigazgatasi Hivatal.

ROK-szemindrium eurdpai versenyjogi birok szdmdra ,, Egyiittmiikodés
az Eurdpai Bizottsdggal és magdnjogi jogérvényesités” cimmel.

A GVH sajtotdjékoztato keretében ismertette a tarsadalmi hasznossaga
kozgazdasagi méréseinek eredményét.

ROK-szemindrium az ,Osszejdtszds az ajdnlattételben és kézbeszerzés”
cimmel.

Kotelezettségvallalas elfogaddsaval zarult a MOL-vizsgalat.

Versenyjogi konferencia a GVH, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, valamint a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Versenyjogi Kutatékozpont-
jarendezésében.

A versenytodrvény egyes anyadi és eljarasjogi modositasai hatalyba 1ép-
tek.

A GVH Gazdasagi Versenyiigyi Tanacsado Irodakat inditott 6t vidéki
nagyvarosban.

A GVH piacelemzést indit a filmforgalmazasi és a mozitizemeltetési pia-
cok vizsgalatara.

ROK-szemindrium a ,Verseny a kiskereskedelemben” cimmel.

ROK és az orosz versenyhatoésdqg kozos rendezvénye Kazdnban , Repte-
rekkel kapcsolatos versenyjogi témdk” cimmel.

»MEGFELELNI - DE MINEK?” -versenyjogi megfelelési konferencia.

A GVH piacelemzést indit a személy- és kishaszongépjarmi forgalmazas
és -javitas piac vizsgdlatara.

ROK-szemindrium , Eréfolénnyel valo visszaélés bizonyitdsa” cimmel.



Infokommunikdcios piacok

Az infokommunikacids szektort a 2014-es év-
ben t6bb nagyobb jelentéségii 6sszefonddasi
gy érintette. Két egymassal szoros kapcso-
latban 4all6 6sszefonddas révén az Axel Sprin-
ger SE és a Ringier AG egyes magyarorszagi
lapjaikat értékesitették a Vienna Capital Part-
ners-csoportrészére, mig a tobbi magyarorsza-
gilapjukat pedig az altaluk k6zdsen iranyitott
Ringier Axel Springer Media AG iranyitasa ala
helyezték (VJ/6/2014. és VJ/7/2014.). Nem fuzi-
0s gy, de a piaci szerepl6ket ugyancsak lénye-
gesen érintd masik eljaras is lezarult az évben:
a GVH kartell megallapodas miatt birsagolta
meg a megyei napilapok kiadéit (VJ/23/2011.).

A 2014-es évben az infokommunikacios aga-
zatot érintéen két kotelezettségvallalas mel-
lett engedélyezett 0sszefonddas utévizsgalata
zajlott le. A GVH 2010 decemberében engedé-
lyezte, hogy az Invitel-csoport megszerezze a
FiberNet tavkozl6 halézatainak nagy részét.
Harom év elteltével a GVH utdvizsgalatban
ellendrizte, hogy az eléirt arazast illetve mi-
néségi paramétereket érinté kotelezettségek
megfeleléen teljesiiltek-e, ugyanis ellenke-
z6 esetben végs6 soron akar az engedély visz-
szavonasara is sor keriilhetett volna. Az uto-
vizsgalatban megallapitast nyert, hogy a
kotelezettségek teljesiiltek, igy az eljaras meg-
szlintetésre kertilt.

A 2014. évben lezajlott masik utévizsgalat el6z-
ménye volta Magyar RTL Televizid Zrt. az IKO
Televisions Kft.-t6l a Cool, Sorozat+, Prizma,
Muzsika, Reflektor, Film+ és Film+2 televizi-
0s csatornak musorterjesztési és hirdetési jo-
gainak megszerzése. Az utévizsgdlat soran
- szamos piaci szerepld véleményének beszer-
zését kovetSen - megallapitast nyert, hogy az

M-RTL az eléirt kotelezettségeket megfelels-
en teljesitette, igy az eljaras ebben az esetben
is megsziintetésre keriilt.

Postai piac

A postai piacon az agazati szabdalyozas 2013.
januar 1-étél hatalyos jelentés megvaltozasa
ellenére érdemi piaci atrendez6dés nem volt
megfigyelhet6 2014-ben sem. 2013. januar 1-jén
1épett hatalyba a postai szolgaltatasokrol szd-
16 2012. évi CLIX. torvény, valamint a szolgal-
tatds nyujtasanak végrehajtasaval kapcsola-
tos részletszabalyokat tartalmazé 335/2012.
(XII.4.), és 336/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet,
amelyek legfontosabb koévetkezménye, hogy
piacnyitasi folyamat tjabb lépéseként meg-
nyilt az 50 g alatti levélkiilldemények piaca a
verseny elétt, és ezzel lényegében a valameny-
nyi postai szolgaltatas versenypiacca valt.

A piacnyitas jelent6s hatasai tehat a 2014-es
év folyaman nem mutatkoztak meg, és a ko-
rabbi unids piacnyitasok tapasztalatai alap-
jan feltételezhetd, hogy radikalis atrendezé-
désre valdszintlileg még a kozeljovében sem
lehet szamitani. Feltehet6, hogy az emlitett
esetleges 4j piacra lépés esetén is a Magyar
Posta hosszabb idére megdrzi piacvezetd pozi-
cidjat az egyetemes postai szolgaltatasok szeg-
mensében.

Energiapiacok

2014 folyaman szamos szabalyozasi, és struk-
turalis valtozas érintette az energiapiacokat.
A 2014-es évben is folytatodott az egy évvel
korabban elkezdett rezsicsokkentés. A re-
zsicsokkentés harmadik {iteme keretében a
Kormany a foldgaz lakossagi arat aprilistol
6,5%-kal, a villamos energiaét szeptembertdl
5,7%-kal csokkentette, a tavhé ara pedig oktd-
bertél 3,3%-kal lett alacsonyabb. A rezsicsok-
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Agazati tapasztalatok

kentés harmadik titemének eredményeként a
foldgaz ara 6sszesen 25,19 a villamos energi-
aé 24,55 szazalékkal, a tavhé ara pedig 22,63
szazalékkal cs6kkent az elsé rezsicsokkentés
el6tt érvényben 1év6 arhoz képest. A Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
(MEKH) kalkuldcidja szerint a rezsicsokken-
téseknek koszonhetéen a lakossagi fogyasz-
tok tobb mint 334 milliard forintot takaritot-
tak meg 2013. januar 1-je ota.

2014 novemberében sikeresen elindult a
cseh-szlovak-magyar-roman villamos ener-
gia piac-0sszekapcsolas (4AM MC), amely a cseh,
a szlovak, a magyar és a roman masnapi ke-
reskedési villamosenergia-piacokat integral-
ja, felvaltva a korabbi cseh-szlovak-magyar
piac-6sszekapcsolast. A projekt 2013 augusz-
tusaban vette kezdetét azzal a céllal, hogy a
cseh-szlovak-magyar piac-6sszekapcsolast ki-
terjessze Romaniara, és bevezesse a PCR (Price
Coupling of Regions) megoldast. A piac-Ossze-
kapcsolas f6 elénye, hogy hatékonyabb ke-
reskedést és kapacitas-felosztast tesz lehet§-
vé, amellyel né az ellatasbiztonsag, stabilabb
likviditas és alacsonyabb aringadozas mellett.

A foldgdz piacon els6sorban a szallitovezeték
haloézat fejlesztése kapcsan torténtek fontos
fejlemények. A Magyarorszagot és Szlovaki-
at 0sszekotd uj, kétiranyt nagynyomasu fold-
gazszallité vezeték hivatalos atadasara 2014-
ben sor kertilt, jelenleg a muiszaki atvétel és
a probaiizem zajlik, a magyar-szlovak gaz-
vezeték lizembe helyezése 2015 els6 felében
varhaté. 2014. december 1-jén Oroszorszag
bejelentette, hogy lemondja a Déli Aramlat
gazvezeték-beruhdzas tovabbi épitését. A ter-
vezett cs6vezeték Ukrajnat kikeriilve a Feke-
te-tenger alatt szallitott volna orosz foldgazt
Bulgarian keresztiil tobbek kozott Magyar-
orszagra is. A projekt meghiusulasaban nagy
szerepet jatszott az Eurdpai Unid erds ellenal-
lasa, amiatt, mert a tervezett gazvezeték nem
felelt meg a 3. uniés energiacsomag tulajdo-
nosi szétvalasztasra vonatkozo eléirasainak.

A kdolaj piacon bekovetkezett legfontosabb
fejleményt az évek 6ta nem latott mérték ar-
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esés jelentette. 2014-ben ugyanis tébb mint 50
szazalékkal csokkent a kéolaj vilagpiaci ara,
annak hatasara, hogy az USA és az OPEC-or-
szagok elutasitottak a termelésiik csokkenté-
sét. A vilagpiaci arcsokkenés hatasara a MOL
Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt (MOL) is folya-
matosan csokkentette mind a benzin, mind a
gazolaj nagykereskedelmi arat, amely igy a
benzinkutaknal is érzékelhetd arcsdokkenés-
seljart.

A vizikézmii szektorban tovabb folyatédott a
piaci integracio. A vizikézmii-szolgaltatasrol
sz616 2011. évi CCIX. térvény hatalybalépése
ota csak olyan céqg folytathat vizik6zmii-szol-
galtatast, amely megfelel a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek. A miikodési en-
gedélyek kiadasa a MEKH hataskorébe tar-
tozik. A torvény hatdlyba lépése elétt 400
szolgaltato kiilonboz6 szinvonalon és eltéré di-
jakat alkalmazva latta el feladatat. A 2014-es
évben mindosszesen 46 tarsasag kapott enge-
délyt, hogy a jov6ében szolgaltatast nyujthas-
son Magyarorszagon. A kiadott engedélyeket
az MEKH haromévente feliilvizsgalja.

Kozlekedési piacok

A légi kozlekedési piacon 2014-ben tovabb
folytatédtak a Malév csédjét kovetéen meg-
indult piaci atrendezédést eredményezé fo-
lyamatok. A repiilétér forgalmaban tovabbra
is meghatarozo szerepet jatszanak a diszkont
1égitarsasagok, de 1j haloézati légitarsasagok
is inditottak jaratokat, igy a dohai székhelyd
Qatar Airways és a Dubai-on at repiil6 Emira-
tes Airlines biztosit hozzaférést kiterjedt ha-
l6zatahoz. A repiilétér forgalma éves szinten
7,5 szazalékkal nét 2013-hoz képest, és az utas-
1étszam atlépte a Malév csddje el6tti 2011-b6l
szarmazo abszolut forgalmi rekordot, megha-
ladva a 9 millié utast. A repiil6tér legnagyobb
légitarsasaga a Wizzair, amely 2015-re tovab-
bi kapacitasbévitéseket tervez.

A vasuti kozlekedést érintéen valtozast jelent-
het, hogy a 2013-ban bevezetett kozuti kozle-
kedési piacot érint6 utdij miként hat a vasuti
fuvarozas versenyképességére. A kezdeti ta-
pasztalatok szerint ugy tlinik nincsen jelent6s



aru-atterel6dés kozutrol vasutra, igaz a hossza
tava hatdsok a vasuti kozlekedésre még nem
lathatéak. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban vi-
szont az latszik, hogy térségiinkben az aruto-
vabbitason beliil tovabbra is csokken a vasut
aranya. A magyar piacon a vasuti piac teljesit-
ménye negyedik éve né a valsag okozta jelen-
tds visszaesés utan, részaranya viszont még
igy is csak 18 szazalék az aruszallitason belil.
Alegnagyobb hazai szereplé tovabbra is a Rail
Cargo Hungaria Zrt. A vasuti piacot érintd sza-
balyozasi kérdés, hogy 2014-ben megindult a
vasuti torvény feliilvizsgalata, hogy atiiltetés-
re keriiljenek a 2012/34/EU irdnyelv rendelke-
zései a magyar szabalyozasba. Az j vasuti tor-
vény elfogadasa 2015-ben varhaté.

A kozuti kozlekedési piacot érinté, 2013 6szén
hatdly lépett f6varosi taxirendelet. Alkalma-
zasanak els6 teljes évében megjelentek az al-
ternativat kinalo szolgaltatok, azok koziil is
a potencialisan legnagyobb kihivast jelent6
amerikai székhelyti Uber. A szolgaltatas lénye-
ge, hogy egy okos-telefonokra irt alkalmazas
segitségével talalnak egymasra a potencialis
utasok és soférok. A szolgaltatas a hagyoma-
nyos taxiszolgaltatassal versenyben kinaljak,
nagyobb térnyerése fiiggeni fog majd a szaba-
lyozéi oldalrdl adott valaszoktdl is.

Péncziigyi piacok

A pénziigyi kozvetitérendszer miikodését érin-
téen az egyik legfontosabb valtozas az vj jegy-
banktorvény elfogadasa, amely a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének pénziigyi
kozvetité rendszert feliigyeld, ellenérzé fel-
adatainak a Magyar Nemzeti Bank feladat-
és hataskorébe, illetve szervezetrendszerébe
torténd integracidjat valdsitotta meg. Ennek
eredményeként a Magyar Nemzeti Bank, mint
makroprudencialis hatésag szamara, az eddi-
ginél joval szélesebb eszkoztar all rendelkezés-
re az egyedi intézményi, illetve a rendszerszin-
tl kockazatok kezelésére.

A feltigyeleti rendszert érint6 intézményi re-
formot kovetden, a 2014. év masodik felében
a fogyasztoi kolcsonszerzddések torvényi szaba-
lyozasanak atfogo atalakitdsa vette kezdetét.

Agazati tapasztalatok

Ennek keretében az els6 fontos 1épés az elsza-
molasi térvény elfogadasa volt, amely alapjan
a bankoknak el kell szamolniuk tigyfeleikkel
az arfolyamrés semmissége és az egyoldalu
szerz6désmodositasok miatt keletkezett tul-
fizetéseket.” Az elszamolas mellett az érintett
hitelek koltsége (kamatlab és dijak) visszaall
a tisztességes feltételeknek megfelel6 szintre.

A fogyaszténak nyujtott hitelek szabalyozasa-
val 6sszefliggésben, a masik lényeges intézke-
dés az un. ,fair bankrendszer” megteremtése.
A vonatkozo6 térvény meger6siti a bankok ta-
jékoztatdsi kotelezettségét, emellett megha-
tarozza az egyoldalu kamat-, dij- és koltség-
emelés szabalyait is. A jogszabaly a szerz6dés
modositadsanak lehetésége kapcsan a hitelek
futamideje szerint a harom évnél rovidebb, il-
letve anndl hosszabb szerz6dések kozt tesz kii-
lonbséget.

Szintén kiemelenddé a deviza jelzdloghitelek
forintositdsdra vonatkozé térvény elfogada-
sa, amelynek értelmében 2015-t6]1 kezd6dé-
en a deviza-, vagy devizaalapu fogyasztdi jel-
zalogkolcson-szerz6déseket automatikusan
forintra kell atvaltani. A forintositott allo-
many arazasanak a fogyaszténak nyujtott hi-
telrél szo6l6 torvény alapelvei fognak keretet
adni, amely meghatarozza az arazast, a kamat
vagy kamatfelar valtoztatasanak objektiv kri-
tériumait, valamint lehetéséget biztosit a ka-
matperiddus végén a szerz6dés dijmentes fel-
mondasara.

A Gazdasagi Versenyhivatal iidvozli a fogyasz-
ténak nyujtott hitelekkel kapcsolatos jogsza-
balyi valtozasokat, tekintve, hogy az elmult
években a Gazdasagi Versenyhivatalhoz ér-
kezett fogyasztoi jelzések tobbsége a deviza
alapu jelzaloghitelek kondiciéinak valtozasa-
1Ta, az egyoldalu szerz6désmoddositasok lehe-
téségére vonatkozott. Ezen intézkedéseknek
koszonhetéen a fogyasztdk szamara atlatha-

7 Az addsok tulfizetéseit visszamendleg téke-elGtorlesztés-
ként kell figyelembe venni a folydszamla-, hitelkartyahite-
leken és az allami kamattdmogatasu hiteleken kiviill min-
den hitel esetében, melyet 2004. majus 1. utan nyujtottak,
illetve 2009. julius 26. el6tt nem sziint meg.
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tobba valik a termékek arazasa, a szerz6dés
modositasanak esetei és feltételei, valamint
egyszerisodhet a hitelkivaltas (szolgaltato
valtas). A fent bemutatott intézkedések osz-
szességében a lakossagi hitelezési piacon a ha-
tasos verseny feltételeinek megteremtése ira-
nyaba mutatnak.

A pénzigyi kozvetité rendszer egyik megha-
tarozo szegmensét képez6 pénzforgalmi rend-
szert érint6en, az elmult id6szak jogszabalyi
valtozasai kapcsan kiemelendd a bankkozi ju-
talékkal kapcsolatos szabalyozas. A szabalyo-
zasijavaslatot a Magyar Nemzeti Bank kezde-
ményezte, melyet a Gazdasagi Versenyhivatal
is tamogatott. A 2014. januar 1-jétél alkalma-
zando jogszabaly értelmében a kartyatarsa-
sagok altal alkalmazhaté belf6ldi bankkozi
jutalék® mértékét a betéti kartyak tekinteté-
ben 0,2%-ban, hitelkartydk vonatkozasaban
pedig 0,3%-ban maximalta. A szabalyozas cél-
ja, hogy a fizetésikartya-hasznalat 6sztonzésé-
vel, valamint a készpénzhaszndlat ezzel par-
huzamos visszaszoritasaval névelje a hazai
pénzforgalom hatékonysagat. A jogalkoto fel-
ismerte, hogy a hazai kartyaelfogadé halézat
fejlettsége alulmaradt az Eurépai Unids atlag-
hoz képest; a Magyarorszagon mikodo pénz-
forgalmi szolgaltatdk altal belfoldon alkalma-
zott bankkozi jutalékok mértéke viszont joval
magasabb volt a fizetési kartyaval végzett ha-
taron atnyulo tranzakcidk esetében alkalma-
zott bankkdzi jutalékoknal.

A hazai szabdlyozasi javaslat egyeztetésével
parhuzamosan, 2013. julius 24-én tette kozzé
az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unio egészé-
re vonatkozo szabdlyozasi javaslatat, amely a
bankkozi jutalékok mértékét - a magyar szaba-
lyozashoz hasonléan - betéti kartyak esetén
0,2%-ban, hitelkartyak vonatkozasaban pedig
0,3%-ban maximalna. A Bizottsag javaslata a
tervezett rendelet hatalyba lépését kovetSen
két honapos atmeneti idészakot biztositana a
hataron atnyulo tranzakcidk, mig két éves at-
menetet minden egyéb bankkartyas tranzak-

8 Multilateral Interchange Fee (MIF).
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cio tekintetében a rendeletben meghatarozott
bankkozi jutalék értékek meghatarozasara.’

Biztositdsi piac

A 2014-es év a biztositasi piacon a biztosita-
si piac két f6 agat - élet-, nem-élet biztositasi
ag - tekintve a piaci, illetve a jogszabalyi kor-
nyezet valtozasait tekintve az alabbiak emel-
het6k ki.

Az életbiztositasi agat illetéen, a 2014. januar
1-t6] megvaltozott addzasi térvényeknek ko-
szonhet6en, a nyugdijbiztositasokra igénybe
veheté adékedvezmény jé hatassal volt a fo-
lyamatos dijas életbiztositasok, ezen beliil a
nyugdijbiztositasok piacara. A szektor érdek-
képviseleti szervének, a Magyar Biztositok
Szovetségének (MABISZ) adatai alapjan mar
45 ezer ugyfél dontott az ongondoskodas ezen
formaja mellett.

A nem-életbiztositdsi dg legnagyobb szeletét je-
lent6 gépjarmii-biztositasi piacon beliil a tava-
lyi évhez viszonyitva f6ként a kotelezd gépjar-
mi-felel6sségbiztositasi (KGFB) piac béviilt.
A biztositék 142 ezerrel tobb KGFB szerz6dést
tartottak nyilvan, mint egy évvel korabban,
amely a forgalomba helyezett 4j és hasznalt
gépjarmivek szamanak novekedésének volt
koszonhetd. A gépjarmiallomany névekedése
ugyanakkor nem jart egyiitt a casco biztosita-
sok szamanak novekedésével. 2014-ben keve-
sebb, mint 800 ezer casco-biztositast kezeltek
a biztositok, amely nagysagrendileg 20% ko-
riili penetraciot jelent. Amennyiben 2015-ben
folytatédik az ujautd értékesités felfutasa,
az varhatéan pozitiv hatassal lehet a gépjar-
mu-biztositasi piacra, kiilondsen a casco biz-
tositasok piacara.

Mezégazdasdg

2014 az el6z6 évhez hasonldan viszonylag nyu-
godt és jo év volt az agrariumban. A kifejezet-
ten jo termés mellett hosszu évek 6ta el6szor
az allattartas is érdemben béviilt. Az agrar-
piacok kiegyensulyozott fejlédését 2014-ben

9 Arendelet-tervezet elfogadasa folyamatban van, amelynek
szovege elérheté a Bizottsdg honlapjan.



csak az alma és a meggy piacan kisérték ko-
molyabb fesziiltségek.

Az alma és a meggy esetében néhany éves id6-
kozokkel visszatéréen jelentkeznek piaci zava-
rok. A két piac tobb kozos vonast mutat. A 1é-
nyedgesen alacsonyabb aru tdmegtermék, a
feldolgozasra keriil6 ipari gytimolcs és a dra-
gabb étkezési alma, illetve étkezési meggy
szegmense nem valik el élesen egymastdl.
A felvasarldsi drak egyik évrél a masikra rap-
szodikusan emelkedhetnek, illetve csokken-
hetnek - nemcsak az idéjarasi eredeti hazai
termésingadozasok miatt, hanem az ipari gyu-
molcs nemzetkozi piacanak alakuldsa szerint
is (pl. az alma stiritmény, illetve a meggybefé6tt
készletek nagysaganak fiiggvényében). 2014-
ben a felvasarlasi atlagar az almanal az el6-
z6 évinek a felére, a meggynél kevesebb, mint
a felére zuhant. Az dresést az almanal részben
az uniods exporttal szemben augusztusban el-
rendelt orosz embargd okozta.

Az alma- és a meggyszektor strukturalis
problémai nem egyediek, azokhoz hasonlék
mas hazai termékpiacokon is elé6fordulnak:
kis tizemméret, atomizalt termeléi kinalat, a
szovetkezés hianya, eléregedett iiltetvények
és elavult fajtaszerkezet, elmaradt beruhaza-
sok (korszeri iilltetvények, tarolok, jég és fagy
elleni védelem, 6nt6zés), a markazas hianya,
gyenge marketing, mérsékelt piaci orientacié,
instabil vertikalis kapcsolatok. Mindezek mi-
att piaci fesziiltségek kialakulasara szamos
agazatban a jov6ben is sor kertilhet.

A mezdégazdasagi termeldi arak az el6z6 évi-
hez képest ugyan visszaestek, de - a gytimolcs
kivételével - az agrariumban szokasosnal ki-
sebb mértékben. Mivel a raforditasi arak is
csokkentek, a termelés pedig nétt, a mezégaz-
dasagi jovedelmek ismét emelkedtek.

A szakmakozi szervezetek 2014-ben a mezégaz-
dasagi piacok aktiv szerepléivé, sok esetben
kezdeményez6kké léptek elé. Az 1308/2013/
EK Rendelet és a szakmakozi szervezetekrél
és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdéseir6l
sz616 2012. évi CXXVIII. torvény (Szakmako-
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zi torvény) el6irasai nyoman az elismert szak-
makozi szervezetek bizonyos piacszervezésiin-
tézkedései szigoru egyiittes feltételeknek valo
megfelelés esetén mentesiilhetnek a verseny-
korlatozas tilalma alol.

Kiskereskedelem

A kiskereskedelemi piacokon a GVH mindig
is kiemelt figyelmet forditott az élelmiszerek
kiskereskedelemére, f6ként azért, mert egy
versengé élelmiszer-kiskereskedelmi piacban
minden magyar allampolgar elsédlegesen ér-
dekelt.

A napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmé-
ben a szerkezetvaltozas 2006-tdl lelassult. Ez
egyarant érvényes a nemzetkozi 9sszehason-
litasban alacsonynak tekinthetd piaci kon-
centracidra, a vezetd tizletlancok sorrendjé-
e, a kulfoldi és a hazai lancok aranyara, az
egyes uzlettipusok, illetve értékesitési csa-
tornak aranyaira, beleértve az tizletek méret-
strukturajat is. A valtozasokat 2013-16l 2014-
re nézve a hagyomanyos, 200 négyzetmeéteres
és kisebb boltok stabilan tartjak 26 szazalé-
kos piaci részesedésiiket, érték szempontja-
bdl. A 201-400 négyzetméteres lizletek 8 sza-
zalékos mutatdja sem valtozott, ugyanakkor
a 2500 négyzetméternél nagyobb egységek
részaranya 30 szazalékrdl 28-ra csokkent, ér-
téket tekintve. A szupermarketet és diszkon-
tot magaban foglalé 401-2500 négyzetméteres
csatorna piacrésze 36-161 38 szazalékra nétt.
A modern iizlettipusok részesedése az elada-
sokbdl 2007 6ta valtozatlanul 58-59 szazalé-
kos, 1ényegében az eurdpai atlaggal azonos.
A struktura megmerevedésében a valsag mel-
lett szerepe volt egyes kormanyzati intézkedé-
seknek is (pl. ,pldzastop”).

Az élelmiszerek bolti kiskereskedelmi forgal-
ma a Nielsen nyilvanos felmérése alapjan a
2014-es évben az egy évvel korabbihoz képest
az értéket tekintve 5 szazalékkal, mennyiség
alapjan 4 szazalékkal nott.

A Kereskedelmi térvény moédositasa értelmé-

ben 2016. januar 1-jétél a napi fogyasztasi cik-
kek kiskereskedelmi értékesitésének piacan a
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gazdasagi er6folényt fennallonak kell tekin-
teni, amennyiben a vallalkozdsnak a napi fo-
gyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesi-
tésébdl szarmazo el6z6 évi nettd arbevétele
meghaladja a 100 milliard forintot. A szaba-
lyozas tekintve, hogy a Tvpt. anti-troszt ren-
delkezései az unids joggal harmonizaltak,
bizonytalansagot okozhat a jogalkalmazas so-
ran. A GVH erre vonatkozdan javaslatot fogal-
mazott meg.

A GVH jelenleg tobb versenyfeluigyeleti el-
jarast is folytat a kiskereskedelmi piacokon.
Tobb esetben a viszonteladasi arak megkotése
(,resail price maintenance” - RPM) targyaban
vizsgalddik a GVH, ami az Eurépai Unidban
az egyik leggyakoribb tipusu eljaras napja-
inkban.

Gépjdrmiiszektor

A gépjarmiiszektort az elmult években az ér-
tékesitési volumenek csokkenése, stagnalasa,
és az ezzel egyiitt jaro kindlatcsokkenés, illet-
ve a vonatkozd jogi szabalyozas megvaltozasa
jellemezte, amelyek jelentds hatast gyakorol-
tak az dgazat strukturdjara, bels6 szervez6dé-
sére. A gépjarmiszektorral kapcsolatos (verti-
kalis csoportmentességi rendeletekben testet
06lt6) versenyjogi szabalyozas elsésorban a for-
galmazasi rendszerek kialakitasat, az értéke-
sitési haléozatokhoz vald hozzaférést, a vezér-
képviselettdl fiiggetlen javitomiihelyek és a
markaszervizek kozotti verseny biztositasat
érinti. Az eurdpai versenyjog, illetve hazank
EU-s csatlakozasat kévetéen a magyar szaba-
lyozas is az altalanostdl eltérd, szektor-speci-
fikus szabalyokat vezetett be a gépjarmiiszek-
tor vonatkozasaban, felismerve azt, hogy az
agazatban tapasztalhato verseny dinamikaja
nem volt megfeleld. Ez az elkiiloniilt szabalyo-
zas az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan 2010-
et kovetéen fokozatosan kivezetésre kerilt.'
Ez az 4j gépjarmtuivek értékesitése tekinteté-
ben - harom éves atmeneti id6 biztositasaval -

10 Lasd: a Bizottsag 461/2010/EU rendelete (2010. majus 27.)
az Eurdpai Unié miikodésérol szol6 szerzédés 101. cikke (3)
bekezdésének a gépjarmii-agazatbeli vertikdlis megalla-
podasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torté-
né alkalmazdasarol (HL L 129., 2010.5.28., 52. 0.).
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az elkilloniilt szabalyozas teljes eltorlését, mig
a gépjarmu utdpiacon annak visszaszoritasat
jelentette. A GVH-hoz érkez6 piaci jelzések sza-
balyozasi kérnyezet megvaltozasa egyitt jart
a gazdasagi, finanszirozasi kérnyezet megval-
tozasaval, az értékesitési halézatok optimali-
zaladsaval. Szamos vezérképviselet ennek meg-
felel6en atalakitotta forgalmazasi rendszerét,
amely egyiitt jart a forgalmazasi rendszert
megalapozo kétoldalti megdllapodasok meg-
ujitdsaval, illetve tobb esetben a szerz6déses
partnerek szamanak csokkentésével, amely
folyamat 2014-ben is folytatodott.

A GVH-hoz érkez6 piaci jelzések, illetve az aga-
zat kiemelt jellegére tekintettel a GVH 2014.
december 1-jén piacelemzésbe kezdett, amely-
nek célja, hogy megvizsgalja a magyarorszagi
személy- és kishaszongépjarmi forgalmaza-
si és javitasi piacok jellemzéit. A piacelemzés
soran a GVH vizsgalja a személygépjarmiivek
és kishaszongépjarmivek értékesitésével és
szervizelésével kapcsolatos halézatok jellem-
z6 kialakitasat, ezen haldzatokat érint6 val-
tozasokat, a markak kozotti és markan belili
verseny jellemzéit. A piacelemzés sorana GVH
kiilonos figyelmet fordit a gépjarmiivek szer-
vizelésével kapcsolatos verseny kereteinek és
esetleges akadalyainak megismerésére, pél-
daul a garancialis javitasok és a potalkatré-
szekhez vald hozzaférés kérdésére, illetve a
figgetlen javitomihelyek piaci helyzetének
feltarasara.

Szakmai szolgdltatdsok

A Gazdasagi Versenyhivatal kiemelt figyel-
met fordit a koztestiiletekre és szakmai ka-
marakra, nem pusztan a versenyfeliigyeleti
eljarasban, hanem versenypartolasi, verseny-
kultura-fejlesztési tevékenysége keretében is.
A szakmai szolgaltatasokat magas szintd sza-
balyozottsag jellemzi, ami a folyamatosan for-
malddo allami jogalkotas, tovabba a kamarak
altal megvaldsitott 6nszabalyozas keveredésé-
bdl tevédik dssze.

A szakmai kamarak jogi helyzetiik, a rajuk vo-
natkozo jogszabalyi keretek tekintetében két
csoportra oszthatdk: egyes kamarakat tor-



vény hoz létre (koztestiiletek), mig mas szerve-
zetek az Alaptorvényben biztositott egyesiilési
jog alapjan jonnek létre. A koztestiiletek te-
vékenységének versenyjogi vizsgalata szem-
pontjabdl lényeges kérdés, hogy az adott
foglalkozas tekintetében kotelezd tagsag ér-
vényesiil-e. Kotelez6 kamarai tagsag esetén
a koztestiilet altal alkotott belsé szabalyok
szigorubb megitélés ala esethetnek, mivel az
érintett koztestiilet a piacra lépésre, illetve pi-
acon maradasra érdemi hatast tud gyakorolni.

F6szabaly szerint a versenyszabalyokat sér-
ti, ha egy szakmai kamara akar minimal ara-
kat, akar rogzitett arakat hataroz meg a tagjai
szamara, illetve az is, ha ajanlott arakat tesz
kozzé. Ez az értékelés fiiggetlen attdl, hogy a
kozzétett arak alkalmazasat a szakmai szovet-
ség kotelezvé teszi-e, vagy csak ajanlatott dij-
ként hatarozza meg. A GVH allandd, birésa-
gok altal is megerésitett joggyakorlata szerint
a koztestuletek, szakmai kamarak magatar-
tasa a Tpvt. értelmében vallalkozasok tarsu-
lasa dontésének mindsiil, ezért amennyiben
példaul ajanlott arak, vagy minimal arak koz-
zétételével, esetleg jogellenes reklamtilalmi
kikotésekkel sérti az el6bb emlitett térvényi
tilalmat, a versenytérvény alapjan elmarasz-
talhato, és vele szemben birsag szabhato ki.

Az arrogzités, akar minimalarban, akar rogzi-
tett arban 6lt testet, rendszerint nem képes a
versenyarnal alacsonyabb arakat biztositani
a fogyasztok részére. Azt sem képes meggatol-
ni, hogy rossz minéséqu szolgaltatast nydjtsa-
nak résziikre, viszont akadalyat képezi annalk,
hogy valamely foglalkozas gyakorldi hatéko-
nyabban szervezzék meg tevékenységiiket,
koltségeik csokkentésére torekedjenek. A ja-
vasolt arak kozzététele pedig lehetévé teszi,

Agazati tapasztalatok

hogy a szolgaltatdk araikat 0sszehangoljdk,
illetve megtévesztheti a fogyasztdkat abban,
hogy milyen arszintet tekintsenek az adott
szolgaltatas tekintetében atlagosnak.

A szakmai 6nszabalyozas jogszert, elfogadha-
t6 azokban az esetekben, ahol valamilyen ,pi-
ackudarc” jelentkezik: az dnszabalyozdsnak
azonban minden esetben meg kell felelnie a
szlitkségesség és aranyossag kovetelményé-
nek. E kovetelmény teljesiilését esetrél eset-
re szitkséges vizsgalni.

A jogalkot6 - altalanostdl eltéré szabalyok
alkotasaval - feljogosithatja a koztestiilete-
ket ajanlott dijak kozzétételére. Ilyen meg-
oldast alkalmaz jelenleg példaul a Magyar
Epitész Kamaraval, a Magyar Mérnoki Ka-
maraval, valamint a Magyar Koényvvizsgaloi
Kamaraval kapcsolatos térvény. A Gazdasagi
Versenyhivatal kovetkezetes jogalkalmaza-
si tevékenységével dsszefiiggésben a szakmai
kamarak felismerték, hogy az ajanlott arak-
kal kapcsolatos dontések jogszertien csak jog-
alkotoi felhatalmazas alapjan hozhatok. Az
elmult években tobb agazati térvény is feljo-
gositotta az érintett szakmai kamarakat arra,
hogy dijajanlatokat hatarozzanak meg és te-
gyenek kozzé, arra viszont nem, hogy ezeket az
arakat barmilyen mdédon ki is kényszeritsék.
A specifikus szabalyozas el6térbe keriilése ko-
vetkeztében a GVH is leginkabb versenypar-
tolasi eszkozoket alkalmaz a szakmai kama-
rakkal kapcsolatos kérdésekben. Kivételesen
olyan torvényi szabalyozast is taldlunk, amely
egyes szakmak tekintetében kételez6en alkal-
mazandd dijakat jeldl meg (kdzjegyzdék, 6n-
allo birésagi végrehajték). Mivel e szabalyok
jogszabdlyi format oltenek, azok a versenyjo-
gi értékelésen kiviil esnek.
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6. Az ugyfélszolgalat tapasztalatai

Az Ugyfélszolgalat 2014-ban nagysagren-
dileg 2500 telefonos megkeresést és szemé-
lyes tigyfelet fogadott, és 1910 panaszt, illetve
egyéb beadvanyt kezelt. Az Ugyfélszolgala-
ti Iroda (USZI) elsédleges feladata a beérkez6
panaszok el6sziirése, igy csak a megalapozot-
tan versenyjogi problémat felveté magatarta-
sok targyaban érkezdé panaszokat tovabbitja
a szakmai irodak részére. A Gazdasagi Ver-
senyhivatalhoz fordulé panaszosok a legkii-
16nfélébb problémaval keresik fel a Hivatalt.
A panaszok kezelése soran a Hivatal kiemel-
ten fontosnak tartja, hogy a Gazdasagi Ver-
senyhivatal tevékenységéhez kapcsolodo in-
formacidk, tajékoztaté anyagok eljussanak a
fogyasztok felé."

Az aldbbiakban bemutatunk néhany tipikus
megkeresés fajtat:

e A 2014-es évben szamos vallalkozas, illetve
képviseldje fordult azzal a Gazdasagi Ver-
senyhivatalhoz, hogy egy addig szamara
ismeretlen cég olyan szolgaltatas ellenér-
tékét koveteli, amelyet a vallalkozas kép-
viseletre jogosult tagja nem rendelt meg.
Jellemz6en adatbazisban valé szereplés,
online megjelenés volt a szolgaltatast tar-
talma. A panaszokban sérelmezett maga-
tartasokrdl altalanossagban megallapitha-
to volt, hogy azok a szerz6dés létrejottével,
illetve létre nem jottével kapcsolatos egyedi
jogvitanak mindsiiltek, amelyek elbiralasa
nem a Gazdasagi Versenyhivatal, hanem a
Birésag hataskorébe tartoztak. El6bbieken
tul az USZI t6bb esetben vizsgalta, hogy
fennallhat-e a kifogasolt magatartasok te-

gyanuja, azonban ennek megallapitasara a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az esetek
tobbségében nem kertilt sor. Egyediil a Te-
lefonkonyv Magyarorszag Kft.-vel szem-
ben mertlt fel, hogy a vallalkozds maga-
tartdsaval megtévesztette az uizletfeleket,
amely vallalkozassal szemben a versenyfel-
ugyeleti eljaras indult.'”?

A 2014. januar 1l-ével hatdlyba 1épé
530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet, vala-
mint a fogyasztévédelemr6l sz416 1997. évi
CLV. torvény 16/B. §-aban szabdlyozott 4j
rendelkezések alapjan a fogyasztoi csopor-
tok tevékenysége visszaszorulni latszik.
2014-ben csupan egy vallalkozas, nevezete-
sen a CL Brokers Group Kft. tevékenysége
kapcsan érkeztek olyan panaszok, amelyek
szerint a vallalkozas gyors hitelnyujtas igé-
retével téveszti meg a fogyasztékat. E val-
lalkozast, illetve annak tevékenységét a
Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigye-
leti eljarasban vizsgalta®. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal Versenytanacsa marasztalo
dontésben birsag kiszabasa mellett a val-
lalkozast eltiltotta a magatartas tovabbi
folytatasatol.

Jelends szdmu panasz érkezett 2014. év-
ben is az egészségre vonatkozo, illetve
betegségek kockazatanak csékkenté-
sével kapcsolatos allitasokat tartalma-
z6 termékek, késziilékek reklamozasaval
kapcsolatban. Ezek kozott gyakori a gyors
testsulycsokkentést igéré", valamint a ra-
kos megbetegedések gyogyitasara vonat-
kozd" étrend-kiegészité kapszuldk, illetve
a széleskoru gyogyhatast igéré magnes-

kintetében az iizletfelek megtévesztésének

¢ VJ/98/2014.
? VJ/45/2014.
1 VJ/12/2014., VJ/60/2014., VJ/83/2014.
> VJ/68/2014.

A szébeli tajékoztatas mellett az Ugyfélszolgalati Iroda
2014. évben is készitett irdsos tajékoztaté anyagokat, ame-
lyek a honlapunkon jelennek meg.
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terapias késziilékek'™ reklamozasa. Meg-
szaporodott azon telefonos megkeresések
szama is, amelyben vallalkozasok irany-
mutatast szeretnének kérni az ilyen tipusu
termékek, késziilékek megfelel6 reklamo-
zasaval kapcsolatosan, melybél azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy a Gazda-
sagi Versenyhivatal dontései elrettentd és
egyben preventiv hatassal birnak az érin-
tett teriileten.

2014-ben jelentés mértékben emelkedett
azon panaszoknak a szdma, amelyekben a
fogyasztok uidiilési joguk tovabbértékesité-
se céljabdl részt vettek egy el6adason, ahol
arra kaptak igéretet, hogy tidiilési jogukat
a vallalkozas rovid idén beliil tovabbérté-
kesiti, azonban erre nem kertiilt sor. Tekin-
tettel a panaszok nagy szamara és e tertile-
tetjellemz6 piaci gyakorlatra 2014 nyaratol
az Uidiilési jogokkal kapcsolatos panaszok-
bdl tobb versenyfeliigyeleti eljarast inditott
a hivatal.”

Emlitésre méltdak azok a panaszok, amely-
ben egy vallalkozas kedvezményes uta-
zasra invitalja a fogyasztokat, fakultativ
programokkal, varosnézéssel, esetleg egy
jelentésebb esemény, fesztival meglatoga-
tasaval, azonban kozvetleniil az utazast
megel6z6en, vagy az utazas soran derult ki,
hogy az arban a fakultativ programok nem
szerepelnek, azoknak kiilén dija van'®. Az
utazaskozvetitéssel kapcsolatosan elébbi-
eken tul a szallashely min6ségét, csillagbe-
sorolasat kifogasold panaszok is érkeznek,
ez utobbi esetekben a Gazdasagi Verseny-
hivatal - hataskore hidnyaban - nem tud
eljarni.

Az ugyfélszolgalat tapasztalatai

e 2014 nyaran tobb fogyasztd élt jelzéssel,

hogy a Direkt Market s.r.0. garantalt nye-
remény (2 200 000 Ft-os f6dij) atadasaroél
sz016 tajékoztatot kiildott, és mint egyedii-
li nyertest szdlitotta meg a levél cimzettjét.
A fogyasztok sérelmezték e tajékoztatast,
kulonos tekintettel arra, hogy a kikiildott
DM levelekben foglaltak a fogyasztok felé
azt a latszatot keltették, hogyha rendelnek
a mellékelt katalogusbdl, akkor garantal-
tan megkapjak a fédijat. Tekintettel arra,
hogy a bejelentett székhelye Csehorszag-
ban talalhat6 a Gazdasagi Versenyhivatal
a 2006/2004/EK rendelet szerinti egyiitt-
mukodés keretében, a rendelet 8. cikke
alapjan megkereste a cseh hatésagot a val-
lalkozassal szembeni eljaras lefolytatasa
irant.

2014-ben tobb vallalkozas sérelmezte az
iBio Plus Kft.”” és a Global Pencil Kft.*°
tevékenységét, mivel e vallalkozasok a pa-
naszok alapjan ingyenes irodaszer és/vagy
tisztitdszercsomagot ajanlottak a cégeknek
majd a telefonon keresztiil nyujtott szébe-
li tajékoztatast kovetden - az ingyenesség
ellenére - mégis kiszamlaztak a kiszalli-
tott csomag ellenértékét. A vallalkozasok-
kal szemben 2014-ben versenyfeliigyeleti
eljaras is indult.

2014-ben - a korabbi évekhez hasonléan -
sok megkeresés érkezett az elektronikus
hirkozlési szolgaltaték magatartasaval
szemben. A panaszok nagy része a szam-
lazassal, iigyfélszolgalat miikodésével és a
panaszkezeléssel 4ll kapcsolatban, igy ezek
tovabbitasra kertilnek az illetékes fogyasz-
tovédelmi feliigyel6ség részére. A panaszok
tovabbi része az altalanos szerz6dési felté-

16 VJ/13/2014., VJ/43/2014., VJ/101/2014.
7 VJ/77/2014.,VJ/92/2014., VI/94/2014., VJ/95/2014.
18 VJ/87/2014.

19 VJ/53/2014.
20 VJ/42/2014.
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Az ugyfélszolgalat tapasztalatai
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teleknek valo megfelelés targyaban érke-
zett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. Utéb-
bi panaszok a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hato6sag hataskorét alapozzak meg. A ko-
rabbi évekhez hasonléan 2014-ben is ér-
keztek a szolgaltatok megtévesztd tajékoz-
tatast kifogasolé panaszok, amelyben az
USZI a Gazdasagi Versenyhivatal hatasko-
rének megallapitasat és a tényallas felta-
rasat kovetden jogsértés gyanuja esetén a
panaszt tovabbitotta a szakmai irodanak,
ellenkezé esetben azt ideiglenesen lezarta.
A kézmuszolgaltatékkal szemben rend-
szerint a dijmegallapitassal kapcsolatban
érkeztek panaszok a Gazdasagi Verseny-
hivatalhoz. Tekintettel arra, hogy e terii-
let rendkiviil szabalyozott, az esetek don-
t6 tobbségében a Gazdasagi Versenyhivatal
nem tud eljarast lefolytatni.

A kiskereskedelmi tevékenységet foly-
tatd vallalkozasokkal szemben tovabbra is
rendszeresen érkeznek panaszok azzal kap-
csolatosan, hogy a meghirdetett termék az

akcio elsé napjaban elfogyott, illetve nem
is volt kaphaté.

Valtozatlanul érkeznek megkeresések a
jotallasi és szavatossagi jogok érvényesi-
tésével kapcsolatosan a GVH-hoz. A pana-
szosok nem érik el telefonon a vallalkozast,
amely vagy megsztint, vagy elérhetetlen
kordbbi cimén, igy a GVH-td] varnak arra
vonatkozo informaciot, segitséget, hogy a
panaszolt hol érheté el, illetve milyen mo-
don tudjak a jotallast érvényesiteni az dlta-
luk vasarolt termékre.

Szamos panasz érkezett a webaruhazak
muikodésére, tagabb értelemben az online
kereskedelemre vonatkozdlag. A fogyasz-
tok gyakran sérelmezték, hogy nem azt
a terméket, nem azt a mindséget kaptak,
amit rendeltek, mindemellett voltak olyan
panaszosok is, akik a termék aranak atuta-
lasa mellett végiil a megrendelt terméket
sem kaptak meg. Gyakori, hogy a panaszo-
sok a kilfoldi (pl. szlovak) céggel szemben
nem tudjik fogyasztéi jogaikat érvényesi-
teni.



II.

1996. évi LVII. toérvény (,Tpvt.”)
2008. évi XLVII. térvény (,Fttv.”)
2008. évi XLVIII. térvény (,Grt.”)

CXL. térvény (,Ket.”)

A GVH eljarasat, feladat- és hataskorét érint6 legfontosabb hazai jogszabalyok:

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarédl szélo
A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardél sz616
A gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairél sz616
A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi

A kereskedelemrél sz616 CLXIV. torvény (,Kertv.”)

I1.1. A hazai jogi kérnyezet valtozasai

A Tpvt. dtfogo modositdsa

Az Orszaggylés 2013 novemberében fogadta
el a Tpvt. nagyobb terjedelmi moddositasat®,
amelynek egyes - alapvetéen a GVH jogalla-
sat,a GVH-ban foglalkoztatottak jogviszonyat
érint6 - rendelkezései 2014. januar 1-jén, a mo-
dositasok tobbségét kitevs egyéb, jellemzben
inkabb eljarasjogi rendelkezések pedig 2014.
julius 1-jén léptek hatdlyba. A térvény atfogé
felulvizsgalatara és mddositasara legutébb
2009-ben (illetve azt megel6z6en 2005-ben)
keriilt sor. Az azéta elteltidé soran a GVH mui-
kodését, eljarasait szamos ponton érint6 jog-
szabalyi kérnyezet igen jelentdés mértékben
valtozott, amely valtozasok kovetkezetes atve-
zetése a Tpvt. szovegén, az ezekkel valo 0ssz-
hang maradéktalan biztositasa érdekében a
Tpvt. megfelel6 mdédositasa nem tortént meg
teljes kortien. Ezen - az alapvetéen a jogrend-

2 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény, valamint a Gazda-
sagi Versenyhivatal eljarasaival osszefiiggdé egyes torveé-
nyi rendelkezések mddositasardl szolé 2013. évi CCI. tor-
vény.

szeri koherencia biztositasara vonatkozd -
igényen tul az elmult idészak jogalkalmazasi
gyakorlatanak tapasztalatai, valamint a ver-
senyjogi szabalyozas és gyakorlat terén min-
dig is szorosan kovetett nemzetkozi versenyjo-
gi szabalyozasi tendenciak és versenyhatésagi
gyakorlatok fejlédése (ezek kozott is kiemelten
az eurdpai unids versenyjogé) szintén szik-
ségessé és id6szerivé tette a Tpvt., valamint
egyes kapcsolddo mas torvények rendelkezé-
seinek feltilvizsgalatat, a hatalyos eljarasiren-
delkezések moédositasat, adott esetben 1j jog-
intézmények bevezetését.

A moédositasok célja ennek megfeleléena GVH
eljarasara vonatkozé a Tpvt.-beli szabalyozas
kiigazitasaval a versenyjogi kovetelmények
maradéktalan és zokken6mentes, hatékony
és eredményes érvényesitése, altalanossag-
ban a jogérvényesités eszkodzeinek bévitése
és javitasa a versenyjog teriiletén a gyakor-
latban felmertiiltigények, problémak kezelése,
valamint az eurépai unios jogfejlédés koveté-
se volt, figyelemmel ugyanakkor a verseny-
jog hatalya ala tartozé vallalkozasok jogaira,
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Jogalkalmazas

érdekeire. Kifejezetten nem érintették a mo-
dositasok a Tpvt.-nek a gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodas tilalmaroél szolo IV.
Fejezetét, valamint a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés tilalmardl sz616 V. Fejezetét, és
az 6sszefonodasok engedélyezése anyagi jogi
szabalyainak modositasara (kiigazitasara) is
csak a legsziikségesebb mértékben kertilt sor.

A mddositas alapvetéen az alabbi teriileteket
érintette.

Egységes besoroldsi rendszer és
kiszdamithato elémeneteli rend

A GVH feladatainak hatékonyabb és ered-
ményesebb ellatasa, valamint a megvaltozott
hattérjogszabalyokkal valé 6sszhang megte-
remtése tobb ponton mddosult a Tpvt.-nek a
GVH jogallasara, szervezetére és foglalkozta-
tasi jogviszonyaira vonatkozoé VII. Fejezete.
Igy, a GVH-ban foglalkoztatott kézszolgalati
tisztvisel6k tekintetében egységes besorola-
si rendszer és kiszamithatd elémeneteli rend
kerilt kialakitasra, tovabba - a felséfoku is-
kolai végzettségu koztisztvisel6k egységes be-
sorolasi rendszerével - a szakmai-funkciona-
lis megosztas a besorolasi rendszer szintjén
megszunt, és a besorolasi lehetéségek bovité-
sével az elémeneteli rendszer a jovében jobban
épit a fokozatossagra, és a kozszolgalati jogvi-
szonyban toltott idén alapuld szakmai tapasz-
talatra. Ezen tdl, a GVH-ban foglalkoztatott
koztisztvisel6k - a Kttv. altalanos szabalyai-
tol adott esetben eltérd - képzési, teljesitmény-
értékelési és kivalasztasi szabdlyainak meg-
hatarozasat mas hasonlo jogallasu kézponti
allamigazgatasi szervekhez hasonléan a GVH
belsé szabalyzataira (normativ elnoki utasi-
tasokra) utalta, illetve Bjraszabalyozta, tisz-
tazta, és rendszerbe helyezte a versenyhato-
sag jogallasat szabalyoz6 rendelkezéseit (ugy,
mint az autoném jogallas elemeit, és a GVH
feladatkoreit).

Fuziokontroll

A vallalkozasok 0sszefonddasanak ellendérzé-
se targyaban a moédositasok célja a fuzidkont-
roll hatékonyabba, tigyfélbaratabba, egyben
atlathatébba és kiszamithatébba tétele volt,
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annak biztositasa mellett, hogy az 6sszefono-
dasok engedélyezésére vonatkozd szabalyokat
be nem tart6 vallalkozasokkal szemben is ha-
tékony és adekvat eszkozok alljanak a GVH
rendelkezésére. A szabdlyozas kiigazitasara
elsésorban az engedélykérés joghatasanak
tisztazasa, a végrehajtasi tilalom egyértelmi
kimonddasa, érvényesiilése korlatainak meg-
hatarozasa, az egyszerusitett és a teljes kort
engedélyezési eljaras élesebb elhatarolasa, va-
lamint az el6zetes egyeztetés jogintézményé-
nek bevezetése érdekében volt sziikség. #

Lényeges anyagi jogi valtozas, hogy beveze-
tésre kerilt a végrehajtasi tilalom intézménye.

A julius 1-je el6tt 1étrejott fuzidkra nem vonat-
kozott végrehajtasi tilalom, az tigyfelek sajat
kockazatukra végrehajthattak a tranzakcio-
kat. A médositas révén a térvény egyértelmui-
vé teszi: amig az tigyfelek nem kapjak meg a
GVH engedélyét, az 6sszefonddas nem hajtha-
to végre.

Ez aldl az altalanos szabaly aldl - kivételes jel-
leggel - a GVH az eljarasa soran kiilén kére-
lemre mentességet engedélyezhet, egyes ira-
nyitasi jogok gyakorlasat megengedheti,
kiilonosen akkor, ha az szitkséges a befekte-
tés értékének megdrzéséhez, és nem jar a pia-
ci viszonyok visszafordithatatlan megvaltoz-
tatasaval.

A modositast kdvetden torvényi megerdsitést
kapotta GVH altal eddig is biztositott el6zetes
egyeztetés (Un. prenotifikacid), amelynek ke-
retében a GVH a mar elhatarozott §sszefono-
das kapcsan az egyébként felkésziilt jogi szak-
embereknek segitséget nyujt abban, hogy a
konkrét engedélyezés iranti kérelemben mi-
lyen adatokat kell megadni, ahhoz milyen ira-
tokat kell csatolni.

2 A fuzidkat érinté szabalyok valtozasanak részletes ismer-
tetésérél a GVH Fuzids Iroddjanak munkatdrsai publikal-
tak egy tanulmanyt a Versenytiikor 2014. nyari szamaban,
azzal a céllal, hogy a szakmai k6zonség felkésziilését az 1j
szabalyok alkalmazasara elésegitsék.



A moédositasok tobb ponton érintik az eljarasi
hataridéket, mellyel az volt a jogalkoté célja,
hogy a fuzids eljarasok még hatékonyabbak
és gyorsabbak legyenek, illetve kiszamitha-
tobb legyen, hogy melyek azok az idétarta-
mok, amelyek nem tartoznak bele az eljara-
si hataridékbe. Leglényegesebb valtozas az
egyfazisu eljarasok hataridejének csokkené-
se, illetve az az wjitas, hogy - igazodva a Ket.
rendszeréhez - a hataridé nem a hianytalan
kérelem, illetve hidnypdtlas beérkezését kove-
té naptd], hanem a kérelem beérkezését kove-
t6 naptdl indul.

2014. julius 1-jétd] az egyfazisuy, un. egysze-
risitett eljarasokban a korabbi negyvenot
napos hatarid6 30 napra csokkent. A médosi-
tas célja az eljarasok tovabbi gyorsitasa azon
ugyekben, amelyek nem vetnek fel érdemi ver-
senyproblémat.

2014. julius 1-jétél a Tpvt. alapjan lehet6sége
nyilik a Versenytanacsnak egyeztetést (koz-
kelett elnevezéssel élve ,piaci tesztet”) kezde-
ményezni az 0sszefonddas kapcsan érdekelt
mas vallalkozasokkal, hogy megismerje al-
laspontjukat az el6irni kivant feltétellel, kote-
lezettséggel kapcsolatban. A piaci teszt révén
az osszefonddassal kapcsolatos kotelezettség,
feltétel hatosagi megallapitasat megel6zéen a
GVH-nak lehet6sége lesz konzultalni az adott
piac tobbi szereplgjével, és megtudni, hogy
azok miként vélekedik a tervezett el6irasral,
igy tisztazhato kuilondsen az, valéban elegen-
dé6, hatékony, illetve teljesithet6 feltételrdl, ko-
telezettségrél van-e szo.

Az iratbetekintés szabdlyozdsa

A Ket.-t6] eltéré szabalyozast els6sorban a ver-
senyfeliigyeleti eljaras vizsgalati és verseny-
tanacsi szakaszra tagoldodasa, illetve a hivatal-
bdli eljarasokban az indokolta, hogy az iratok
id6 el6tti megismerhet6sége killonds mérték-
ben veszélyeztetheti az eljaras érdekeit példa-
ulugy, hogy az érintettek dsszejatszanak, illet-
ve befolydsolni kivanjak a tényallas-tisztazas
irdnyat, megvaldsitasat. A specialitasokra fi-
gyelemmel, egyuttal a Ket. szerinti iratbete-

A hazai jogi kdrnyezet valtozasai

kintési jogosultsagok maradéktalan tisztelet-
ben tartasa mellett sziikséges volt a Tpvt.-ben
6nalld, az eljaras fajtajara (kérelemre vagy hi-
vatalbdl indult), az eljarasi szakaszokra és az
iratbetekintésre jogosult eljarasi helyzetére,
valamint az érintett kiillonbo6z6 adatfajtakra
tekintettel kelléen differencidlt, ugyanakkor
koherens rendszer megalkotasa.

A magdn- és az iizleti titok védelme

A GVH eljarasaiban kiuilonos sullyal meriil-
nek fel az uzleti titok kezelésével kapcsola-
tos kérdések, ezért jelentésen mddosultak
az erre vonatkozd szabalyok is. Igy, valamely
adatot akkor kezel tizleti titokként a GVH, ha
az adatot szolgaltatd személy vagy az adat jo-
gosultja erre vonatkoz6 nyilatkozatot tesz,
mely azonban nem keletkeztet déntéshoza-
tali kotelezettséget a hatdsag oldalan, mivel
az adat védelme hivatalbdl torténik; a nyilat-
kozat alapjan a GVH az adott adatot uizleti ti-
tokként (magantitokként) kezeli, amig ennek
vélelme valamely okndl fogva meg nem dél,
amely esetben a védettként kezelés megsziin-
tetésérdl a vizsgalé vagy az eljaro versenyta-
nacs végzést hoz, amivel szemben a jogosult
jogorvoslattal élhet. Konkrét iigyfél iratbete-
kintési kérelme alapjan az eljar6 versenyta-
nacs - a jogosultnak az egyéb védett adatok
védelméhez fiz6d6 joga és a betekintést kéré
uigyfél térvényben biztositott jogainak, igy el-
sésorban védekezési, illetve jogorvoslati joga-
nak mint uitkézé érdekeknek a mérlegelésével,
adott esetben megfelel6 gyakorlati korlatoza-
sokkal és titoktartasi kotelezettség mellett,
az érintettek meghallgatasat kovetéen - en-
gedélyezheti a masik tigyfél iizleti titkaba, bi-
zonyos egyéb védett adataba valé betekintést.
Azilyen dontéssel szemben ugyanakkor 6nal-
16 jogorvoslatnak van helye; a dontés jogerds-
sé valasaig nincs helye az adott adatokba valé
betekintés biztositasanak.

A GVH adatkezelési jogosultsdga, illetve
adatvédelmi kotelezettsége

A GVH altal védend6 kozérdek maradéktalan
érvényesithet6sége érdekében az 1j szabalyok
immar egyértelmuien lehetéséget adnak arra,
hogy a GVH a feladatkorének ellatasahoz
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sziikséges mértékben és ideig jogosult legyen
megismerni és kezelni valamennyi személyes
és védett adatot, kivéve, ha kiilén térvény azt
kizarja vagy feltételhez koti (mint példaul a
mindsitett adatok tekintetében), illetve felhi-
vasra minden személy koteles a kért adatok
atadasara. Garancialis jelent6ségi tovabba,
hogy a GVH zarolja, illetve megsemmisiti azo-
kat a személyes és védett adatokat, amelyek-
nek kezelése az eljaras lefolytatasa érdekében
a tovabbiakban nem sziikséges.

A Tpvt. médositasa kapcsan kiigazitasra ke-
riltek azok az agazati jogszabalyok is, me-
lyek megkonnyitik, illetve lehetévé teszik a
jovében a GVH szamara az azokban szabalyo-
zott egyes védett adatokhoz valé hozzaférést.
A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkoza-
sokrol sz616 1996. évi CXII. torvény , illetve a
biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrol
sz016 2003. évi LX. térvény modositasa biz-
tositja, hogy a GVH az eddigieknél konnyeb-
ben férhessen hozza banktitokhoz, biztosita-
si titokhoz, ha helyszini kutatas keretében ,
valamint szélesebb korben férhet a jovében a
biztositasi titkokhoz, illetve a hivatal felada-
tainak hatékony ellatasa érdekében az addzas
rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény modosi-
tasa az adotitokhoz valé hozzaférés lehet6sé-
gét is megteremti. Mindezeken tul, a kartel-
lek, a gazdasagi eré6folénnyel vald visszaélés,
valamint a kifejezetten a telekommunikaciés
eszkdzokon keresztill megvaldsulo agressziv,
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatok felderitése érdekében az
egyes hirkozléssel kapcsolatos személyes ada-
tokhoz valé hozzaférésijogosultsagot is bizto-
sitja az elektronikus hirkozlésrél szél6 2003.
évi C. torvény modositasa.

Elektronikus bizonyitékok kezelése

A gyakorlatban t6bb adatkezelési és eljarasi
kérdést vetett fel a nagy mennyiségben lefog-
lalt, illetve lemasolt adat (példaul szervezeti
levelezés, vagy szamitdgép teljes tartalmanak
tiikkormasolata) esetében azok megismerési,
atvizsgalasi lehet6ségének mértéke, ezért az
ilyen masolatokon szerepl6 adatok kezelésére,
megismerésének korlataira, az illetéktelenek

36

altali megismeréssel, felhasznalassal szembe-
ni védelmére is tovabbi garancidlis szabalyok
sziilettek.

A Grt.- és az Fttv.-t érinté modositdsok

A Tpvt.-t moédositd 2013. évi CCI. térvénnyel
sor keriilt a GVH eljarasat, feladat- és hatas-
korét érinté egyéb f6bb jogszabalyok mddo-
sitasara is. Igy - az egységes jogalkalmazas
elémozditasa érdekében - az 1Uj szabalyozas
szerint a kordbban a GVH hataskorébe tarto-
z6 Grt.-beli szabalyok (megtéveszt6 és a jog-
ellenes 0sszehasonlito reklamot érinté szaba-
lyozas) a Tpvt.-be integraltan jelennek meg a
jovében. Ennek egyszertibbé valt a jogalkal-
mazas a tekintetben is, hogy a nem a sztiken
vett fogyasztok (azaz az 6nalld foglalkozasuk-
kal vagy gazdasagi tevékenységiikkel dssze-
fiiggé célok érdekében eljaro, un. laikus ter-
mészetes személyek) felé iranyulé reklamok,
egyéb uzleti gyakorlatok egyiitt, egységes
szabalyrendszer keretében itélhet6ek meg,
az Fttv. szabalyozasi logikajahoz igazodva.

E vonatkozasban kiemelendd, hogy - figyelem-
be véve azt, hogy a Tpvt. érdemben kizarélag a
GVH kozérdek keresetinditasi jogositvanya
kapcsan szabdlyoz 6nalléan a fogyasztékra -
a korabban hatdlyos szabdlyozastdl eltérden,
az ,uzletfelek és fogyasztok” kozotti megkii-
16nboztetést feladva ,iizletfél” alatt ért minden
megrendel6t, vevét, igénybevevét és felhasz-
naldt, fiiggetleniil attdl, hogy laikus vagy pro-
fessziondlis, természetes személy-e vagy sem,
minthogy példaul egy versenykorlatozé meg-
allapodas hatasai szempontjabdl e koriilmé-
nyek nem relevansak. Ahol pedig kizardlag a
kordabbi értelemben vett tizletfelekre alkalma-
zando a szabdlyozas, a fogyasztékra azonban
nem (mertarra a személyi korre az Fttv. szaba-
lyoz), illetve ahol csak a természetes személy
fogyasztokra iranyadé a torvény, azt a térvény
kifejezett rendelkezés utjan jelzi.

A harom térvényi szabalyozas egymashoz iga-
zitasa keretében sor keriilt az Fttv. kisebb - az
eddigi jogalkalmazasi tapasztalatokat figye-
lembe vev6 - korrekcidjara is. E kérben a ha-
taskori szabalyok kisebb kiigazitasara, illetve



a probaiigylet-kotésre vonatkozo 1j szabalyo-
kat érdemes kiemelni.

Egyéb jogszabdilyi vdltozdsok

Bar a Ket,, illetve a Kertv. esetében is hataly-
ba lépett 2014-ben néhany kisebb maodositas,
ezek a GVH eljarasait, illetve az altala alkal-
mazott anyagi jogi szabalyokat érdemben nem
érintették. A Ket. tekintetében a GVH eljara-
sai szempontjabdl talan leginkabb relevans
modositas az, amely kimondja, hogy a nem-
zetkozi jogsegély esetén a viszonossag fennal-
lasat az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamai
esetében mindaddig vélelmezni kell, amed-
dig eltéré allasfoglalast a kiilpolitikaért fele-
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16s miniszter az igyfajta tekintetében feladat-
korrel rendelkezé miniszterrel egyetértésben
nem ad ki.

A Tpvt. 2013. november 22-én hatalyba lépett
24/A. §-a értelmében a Kormany a vallalko-
zasok Osszefonodasat kozérdekbdl - igy kiilo-
nosen a munkahelyek megérzése, az ellatas
biztonsaga érdekében - rendeletben nemzet-
stratégiai jelent6ségtinek mindsitheti, ami
azzal a koévetkezménnyel jar, hogy az ilyen
0sszefonédashoz nem kell a Gazdasagi Ver-
senyhivatal engedélyét kérni, igy az érintett
tranzakcidénak a versenyre gyakorolt hatasa
versenyhivatali kontrollja nem érvényesiil.
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11.2. A szélesebb jogi kornyezet valtozasai

Alkotmdnybirosdgi dontések

2014-ben az Alkotmanybirésag két, ugyan-
azon versenyligyben sziiletett kuriai itélet®
ellen elGterjesztett panasz tigyében dontott az
alabbiak szerint.

Az Alkotmdnybirdsdg 30/2014. (IX.30.) AB
hatdrozata

Az Alkotmanybirdsag részletesen elemezte az
unios, illetve a strasbourgi emberi jogi joggya-
korlatot, és megallapitotta, hogy alapjogi érte-
lemben a versenyfeliigyeleti eljaras megfelel
a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban
foglalt standardoknak. Megallapitotta, hogy a
generalklauzula-szerid versenyjogi szabalyo-
zas miatt versenytigyekben nagy jelent6sé-
ge van az itélkezési gyakorlatnak, amely fon-
tos szerepet jatszik a versenyjogi tényallasok
tartalmi kitoltésében. Az Alkotmanybirdsag
megerdsitette azt a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban régdta alkalmazando eljarasjogi alapté-
telt, miszerint a GVH-nak kell bizonyitania a
versenyjogi feleldsséget megalapozo 6sszes je-
lentds tényt. Az Alkotmanybirésag a hazai al-
kotmanyjogi gyakorlat és a nemzetkozi egyez-
ményekkel 6sszhangban kimondta tovabba,
hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6dé jognak teljes
kortien nem a GVH elétti eljarasban, hanem a
birésagi felilvizsgalatban kell érvényesiilnie,
azaz a versenyligyben sziiletett kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalata soran a fe-
ltlvizsgdlatot végzd birosagnak teljes kortien
lehet6séget kell biztositani a feliilvizsgalatra.
Ennek a kévetelménynek a hazai birdi rend-
szer kétség kiviil eleget tesz.

Az Alkotmanybirdsag a dontésében - 1ényegé-
ben el6szor jogalkalmazasi gyakorlataban - a
kuriai itélettel szembeni panasz kapcsan rész-
letesen vizsgalta a GVH eljarasanak a tisztes-
séges eljarashoz valé joggal dsszefiiggésben.

3 AKuriaKfv.I1.37076/2012/28.szamuitéletea VJ/130/2006.
szamu igyben meghozott versenytanacsi hatarozat felil-
vizsgdlata targyaban.
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Noha a panaszt 1ényegében érdemben eluta-
sitotta, illetve egy vonatkozasban - a helyszi-
ni kutatasok tekintetében a kuriai itélet alap-
torvény-ellenességét kizarolag nemzetkozi
szerz6désbe titkozéssel indokold részében -
visszautasitotta, a hatarozat szamos fontos al-
kotmanyos kovetelményként is felfoghaté ér-
demi megallapitast tartalmaz.

Az Alkotmdnybirésdg 3104/2014. (IV. 11.) szdmii
végzése

Az inditvanyozo szerint a Kuria azzal sértet-
te meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében garantalt tisztességes eljarashoz valo
jogat, hogy 6nkényesen rekesztette ki a véde-
lem altal hivatkozott bizonyitékot egy kisebb
sulyu eljarasi hiba miatt, kilon torvényi fel-
hatalmazas nélkiil. Lényegében a konkrét
tigyben arrdl volt sz6, hogy a meghatalma-
zottként eljar6 személyt nem megfelel? elja-
rasi poziciéban hallgattak meg (iigyfélként
tanu helyett), amire tekintettel a Kuria kizar-
ta a vallomast a bizonyitékok kozil. Az Alkot-
manybirdsag szerint az inditvany lényegében
arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag - a
tamadott birésagi hatarozat megsemmisitésé-
vel - mondja ki, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog magaban foglalja-e a versenyfeliigye-
leti eljarasok, illetve az annak alapjan indult
birésagi feliilvizsgdlati eljaras kapcsan azt a
kovetelményt, hogy a védelem altal hivatko-
zott bizonyitékok 6nkényesen nem rekeszthe-
t6k ki a bizonyitékok koziil.

Az Alkotmanybirdésag rogzitette, hogy csak a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére van jogko-
re, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras tel-
jes egészének ismételt feliilbirdlatara azon-
ban mar nem rendelkezik hataskorrel. Kife-
jezett médon nem foglalt még ugyan allast az
Alkotmanybirdsag abban a kérdésben, hogy
a tisztességes eljarashoz valod jogbdl levezet-
het6e egyes bizonyitékok kizarasanak kote-
lezettsége vagy tilalma, de tobbszor kiemel-



te, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan minéség, amelyet az eljaras egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. E joggal szemben nem létezik mér-
legelheté mas alapvet6 jog, vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
Egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az osszes részletszabdly betartasa mellett le-
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hetaz eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.

Erre, valamint az igy konkrét koriilményeire
is tekintettel az Alkotmanybirdsag a panaszt
visszautasitotta, mivel az ilyen médon nem ve-
tett fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségu kérdést, illetve biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet.
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I1.3. Az uniods versenyszabalyozas valtozasai

2014-es évben az EU egyik legjelentdsebb, a
versenyszabalyokat érint6 jogalkotasi ese-
ménye az Eurépai Bizottsag altal 2014. mar-
cius 21-én elfogadott 4j technoldgiatransz-
fer csoportmentességi rendelet (316/2014/EU
rendelet) 2014. majus 1-i hatalyba lépése volt.
A korabban hatdlyos rendelet feliilvizsgala-
tara azért volt sziitkség, mert az 2014. aprilis
30-an hatdlyat veszitette, és a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a pozitiv tapasztalatokat fi-
gyelembe véve és tekintettel a jogalkalma-
zas soran szerzett tapasztalatokra, sziitkséges
a korabbi rendelet aktualizalasa. A feliillvizs-
galtrendszer tovabbra is kifejezi, hogy a tech-
nolégiatranszfer a legtobb esetben eléseqiti a
versenyt.

Erdemes megjegyezni, hogy a hatalyos ma-
gyar technoldgiatranszfer csoportmentességi
rendelet (a 86/1999. (IV.11.) Korm. rendelet) ér-
telemszertien még a korabban hatdlyos EU-s
jogszabaly alapjan késziilt. Ezért a valtozasok
atvezetése feladatként jelentkezik a magyar
jogalkotds részére.

A masik, a magyar jogalkotas szempontjabdl
is fontos jogi kornyezeti valtozas 2014-ben a
tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nem-
zeti jog szerinti kartéritési keresetekre irany-
ado egyes szabalyokrdl szélé 2014/104/EU
iranyelv elfogadasa volt. Az iranyelv terve-
zetét a 2013-as orszaggytlési beszamoléban
részletesen ismertettiik. Most a mar elfoga-
dott és hatalyba lépett iranyelv f6 pontjai ke-
riilnek bemutatasra roviden. Ezek szerint:

e a nemzeti birésagok felszoélithatjak a val-
lalkozasokat, hogy bizonyitékot osszanak
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meg - természetesen az aranyossag és az
uzletit titkok védelmének elvét szem el6tt
tartva - abban az esetben, ha ez sziikséges
a sértett iigyének lefolytatasahoz;

e egyversenyhatdsag jogsértést megallapité
hatdrozata automatikusan a jogsértés bi-
zonyitékanak tekintend6 a nemzeti birdsa-
gok elétt is;

e a karosultak szdmdra a versenyhatésag
végsé dontésétdl szamitott legalabb egy
évet kell biztositani kartéritési keresetiik
el6terjesztésére;

e ha a jogsértés hatasara keletkezd aremel-
kedés hatasait az ellatasi lanc also tagja-
ig haritottak (,passing-on”), akkor a végsé
karosultaknak is van lehet6ségiik kartéri-
tést kérni, még ha nincsenek is kozvetlen
vevéi kapcsolatban a jogsérté vallalkozas-
sal;

e az iranyelv a birdsagi eljarasok és a pe-
ren kivili egyezségek viszonyat is rende-
zi, ezzel megkonnyitve azt, hogy a felek az
egyezségi kisérlet intézményével éljenek.

Az iranyelv legf6bb érdeme, hogy harmoni-
zalja a nemzeti jogrendszereket a kartéritési
keresetek tekintetében, valamint biztositja,
hogy az 6sszes tagallamban legyen egy olyan
legalabb alapszinti szabalyozas, amely bizto-
sitja a karosultak teljes kartalanitashoz valé
eurdpai unios jogat.

A magyar jogalkoté szamara fontos idépont
2016. december 27., mivel az Eurépai Unio tag-
allamainak legkésébb ekkorra kell a nemze-
ti jogszabalyrendszeriikbe implementdlni az
iranyelv elemeit.



11.4. Az iizletfelek dontéseinek tisztességtelen befolyasolasa
és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlat

A GVH antitroszt- és fogyasztévédelmi tevé-
kenysége egymast kiegészitve szolgdlja a fo-
gyasztok érdekeit: a verseny teszi lehetévé,
hogy a fogyaszték a lehet6 legtébb opcid ko-
zul valaszthassanak. A fogyaszték azonban
nem tudjak a verseny kinalta elényoket élvez-
ni, ha - megfelel6 informacié és kell6 fogyasz-
toi tudatossag hianyaban - nem a szamukra
legjobbat valasztjak ki a verseny kinalta alter-
nativak kozil. Ily médon a verseny szabadsa-
ganak és a fogyasztéi dontés szabadsdganak
védelme kolcsondsen feltételezi egymast.

A GVH fogyasztovédelmi tevékenysége elsé-
sorban a piacok keresleti oldalara koncentral:
célja, hogy a fogyaszt6i magatartasra gyako-
rolt kinalati oldali kommunikacids tevékeny-
ség vizsgalataval biztositsa a tudatos fogyasz-
t6i dontés feltételeit, vagyis védje a fogyasztoi
dontés szabadsagat. Amennyiben egy piac fo-
gyasztéinak jelentds részér6l megallapithato,
hogy dontéseiket eqy vallalkozas tisztességte-
leniil befolyasolja, illetve a fogyasztokat olyan
dontés meghozataldra készteti, amelyet a fo-
gyasztok egyébként nem hoztak volna meg, a
fogyasztok torzitott dontései miatt a piac fo-
lyamatai, a versenyfolyamatok is torzulhat-
nak.

I1.4.1. Egészségre vonatkozo, illetve
az élelmiszereknek emberi
betegségek megel6zésére,
kezelésére vagy gyogyitasara
vonatkozo tulajdonsagok
tulajdonitasa vagy ilyen
tulajdonsagra térténd utalas

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasainak tar-
gyat tovabbra is jelentds szamban a kiilénb6z6
termékek és szolgaltatasok népszertiisitésére
hasznalt, gyégyhatasra utalé vagy egészség-
gel kapcsolatban tett reklamallitasok képezik.

Az utobbi években az egészségmegovo élet-
szemlélet el6térbe keriilésével pathuzamosan

egyre tobb olyan termék kertilt forgalomba,
amely az ilyen irdnyu megnovekedett fogyasz-
t6i igényeket eléqgiti ki, és a GVH-hoz is egyre
nagyobb szamban érkeznek olyan bejelenté-
sek és panaszok, melyek a kiilé6nb6z6 gyogy-
hatast, egészségre vald pozitiv hatast igéré
termékekkel vagy késziilékekkel kapcsola-
tos tajékoztatasokat kifogasoljak. Mindezek
miatt a GVH évek ota kiemelt figyelmet fordit
ezekre a piacokra, igy 2014. évben is tobb el-
jarastinditott és zart le ezen a teriileten, a Fo-
gyasztévédelmi Iroda altal vizsgalt tigyek 1/3-
at ez az iigycsoport teszi ki.

Az eljarasok soran a GVH megkiilénbozteti az
egészségre és a gyogyhatasra vonatkozé alli-
tasokat. Egészségre vonatkozo allitasnak mi-
ndsiil barmely olyan allitas, amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az adott termék,
termékcsoport vagy annak valamely alkoto-
eleme és az egészség kozott osszefiiggés van.
Gydégyhatdsra utalé allitdsnak mindsiil az az
allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti,
hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az
emberi szervezet miikodési zavarai vagy rend-
ellenességei gyogyitasara.

Gyogyszerek rekldmozdsa

Vény nélkiil is kiadhato és tarsadalombiztosi-
tasi tAmogatasban nem részesiilé gyogyszerek
reklamozasa a jogszabdlyi el6irdsok betartasa
esetén megengedett, ebben az esetben a GVH
eljarasaiban a {6 szempont, hogy gydégyszer-
rel kapcsolatos kereskedelmi kommunika-
ci6 (reklam) soran kozolt informaciénak ossz-
hangban kell dllnia a gyégyszer forgalomba
hozatali engedélyében jovahagyott betegtajé-
koztatéban és a gydgyszer alkalmazasi elgira-
saban foglaltakkal (lasd: Laboratoires Boiron
S.A. igyében a VJ/37/2013. szamu versenyfel-
ugyeleti eljarasban hozott déntésben).

A GVH eljaro6 versenytanacsa a VJ/76/2013.

szamu eljarasban megallapitotta, hogy a
Schwabe GmbH & CO KG meg nem engedett
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reklamtevékenységet folytatott azaltal, hogy
a Tebofortan 120 mg filmtabletta vény nélkiil
kiadhato gyogyszer 2013. aprilis 8. és junius
18. kozott alkalmazott egyes reklamjai - kife-
jezettjogszabdlyi tilalom ellenére - egy egész-
ségugyi szakember ajanlasat tartalmaztak.

Elelmiszereknek tulajdonitott
gyogyhatads, illetve egy adott élelmiszer
és az egészséq kozotti dsszefiiggést
hirdeté reklamallitdsok

Az élelmiszerekkel kapcsolatos reklamallita-
sok esetében az allitasok vallalkozasok alta-
li igazolasara a jogszabdlyi tilalmak, korla-
tok kozott kertilhet sor. Egy allitas GVH eldtti
eljarasban torténdé igazolasa nem vezethet
olyan eredményre, amely (kovetkezménye-
it is tekintve) ellentétes a vonatkozd agazati
jogi szabalyozassal. Ennek megfeleléen eqgy, a
GVH elé6tt folyamatban 1év6 eljaras nem ered-
ményezheti, hogy az élelmiszernek betegség
megelbzésére, gyogyitasara vagy kezelésére
vonatkoz6 tulajdonsagot lehetne tulajdonita-
ni, sigy az erre iranyulo bizonyitasi kisérlet, a
vallalkozasok altal beterjesztett bizonyitékok
a GVH eljarasa szempontjabdl nem birnak re-
levanciaval.

Az egészségre, tapanyag-osszetételre vonat-
kozo allitasok vonatkozasaban a vallalkoza-
soknak az élelmiszerek kapcsan alkalmazott
tanusitott kereskedelmi gyakorlatai esetében
az 1924/2006/EK rendelet, illetve a rendelet
mellett hatalyba lépését kovetben a 432/2012/
EUrendelet el6irasaira is figyelemmel kell(ett)
eljarniuk.

Elelmiszerek

A GVH eljar6 versenytanacsa a VJ/34/2013.
szamu eljarasban megallapitotta, hogy a Fo-
odorgany Kft. 2011. augusztus 17. és 2013. ap-
rilis 12. kozott egyes kereskedelmi kommuni-
kaciéiban az Update termékeknek jogsértéen
gyégyhatast, valdtlan egészségre vonatkozo al-
litasokat tett, valétlan allitasokat tett az Up-
date termékekkel dsszetételével 6sszefiiggés-
ben, és valdtlan piacelsdségi llitasokat tett. Az
eljaré versenytanacs kotelezte a Foodorgany
Kft.-t 15000 000 Ft birsag megfizetésére.
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A VJ/16/2014. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban az eljaré versenytanacs megallapitot-
ta, hogy a HYD Rakkutaté és Gydgyszerfej-
leszté6 Kft. kommunikaciéjaban jogsértéen
tulajdonitott a Preventa csokkentett deutéri-
umtartalmu ivoviz termékeknek rdkbetegsé-
get megeldzd, illetdleg gydgyito hatast. Emellett
a versenytandcs eltiltotta a HYD Rakkutato
és Gyogyszerfejleszté Kft.-t a fenti magatartas
folytatasatdl, tovabba kotelezte 30 000 000 Ft
birsag megfizetésére.

Etrend-kiegésziték

Az élelmiszerek korében az étrend-kiegészi-
tékkel kapcsolatban érkezett a legtdbb be-
jelentés a GVH-hoz. Elelmiszerek tekinteté-
ben a vonatkozé dgazati kozosségi jogi norma
(1924/2006/ EK rendelet) a kereskedelmi kom-
munikaciora vonatkozo tagallami altalanos
eléirdsoknal szigorubb koévetelményeket ta-
maszt az élelmiszerekkel kapcsolatban tehetd
reklamallitadsokkal szemben, ezért a verseny-
feliigyeleti eljarasokban a GVH a termékkate-
goriara vonatkozo hazai agazati szabalyoknak
vald megfelelés vizsgalata soran, a bizonyitas
korében a hivatkozott eurépai uniés norma
elGirasait veszi figyelembe. Az eljaras ala von-
taknak azt sziikséges bizonyitékokkal alata-
masztani, hogy a vizsgalt egészségre vonatko-
z6 allitasok

e az Eurdpai Bizottsag altal engedélyezett (az
1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdé-
sében meghatarozott) kozosségi listan sze-
repelnek, vagy

e az Eurdpai Bizottsag altal még nem érté-
kelt 4llitasok esetén az EFSA* 3ltal kezelt
un. konszolidacids listan szerepelnek, vagy

e amennyiben az allitas sem a kézosségi, sem
a konszolidacids listan nem szerepel, a val-
lalkozas egyedi kérelem benyujtasaval az
allitds listara torténd felvételét kérte, az
1924/2006/EK rendelet 15. és 18. cikkében
foglalt el6irasok szerint, és azt az Eurépai
Bizottsag elfogadta.

2 European Food Safety Authority
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Gyogyhatas allitas fé6szabaly szerint az ét-
rend-kiegészit6k esetében - mivel azok is
élelmiszernek mindésiilnek - tilos.

A GVH eljaré versenytanacsa étrend-kiegészi-
t6k esetén jogellenes gyogyito hatas, valamint
valdtlan egészségre vonatkozo allitasok keres-
kedelmi kommunikacidéjanak kozzététele mi-
atti jogsértést allapitott meg a VJ/6/2013. sza-
mu eljarasban a Viva Natura World Kft.-vel,
a VJ/101/2013. szamu eljarasban Hosptess
Kft.-vel, a VJ/70/2013. szamu eljarasban a Ky-
ani Europe AB-vel, valamint a VJ/49/2014. sza-
mu eljarasban a TVBrands Kft.-vel szemben.

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/36/2013.
szamu eljarasban megallapitotta, hogy
MAX-IMMUN Rak- és Immunkutaté Kft. tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusi-
tott, amikor egyes kereskedelmi kommuni-
kaciéiban valdtlannak tekintendé allitasokat
tett az altala forgalmazott gydgygomba kivo-
natokat tartalmazé étrend-kiegészit6k gyogyi-
td, betegségmegel6z6 hatasaira vonatkozodan,
tovabba televizids kommunikacidiban olyan
korulmények kozott tett az egyes gydégygom-
bak gydgyhatdsaira és betegségmegel6z6 ha-
tasaira vonatkozoé kozléseket, hogy azokat a
fogyasztok osszekapcsolhattak az eljaras ala
vont termékeivel. A jogsértés megallapitasan
tul az eljaro versenytanacs a MAX-IMMUN
R&k- és Immunkutato Kft. szaAmara megtiltot-
ta ajogsérté magatartas tovabbi folytatasat és
kotelezte 21 000 000 Ft birsag megfizetésére.

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/27/2013.
szamu eljarasban az Interalfa-Complex Kft.
kotelezettségvallalasat elfogadta, ezért a ver-
senyfeliigyeleti eljarast megsziintette, egyben
kotelezte az Interalfa-Complex Kft-t az altala
tett vallalasok teljesitésére. A versenytanacs
ugy itélte meg, hogy a kozérdek az eljaras ala
vont vallalasainak elfogadasaval hatékonyan
biztosithaté.

Probiotikumok

A GVH 2014-ben tobb - az alabbiakban ismer-
tetett - hatarozatot hozott a probiotikumok
vonatkozasaban, négy esetben étrend-kiegé-

szit6krél, két esetben tapszerekrél. A probio-
tikumok vonatkozasaban a GVH allaspontja
szerint Snmagaban a probiotikum elnevezés is
egészségre vonatkozo allitasnak mindsiilhet,
figyelemmel arra, hogy

e a probiotikum kifejezés, valamint a pro-
biotikus jelz6 ugyan nem mindsiil mar-
kanévnek, illetve nem bejegyzett védjeqy,
azonban egy termékcsoport olyan ,beszé-
des” megnevezése, amely a koznyelvben is
meggyodkerezett,

e az OETI a 432/2012/EU rendelet hatalyba-
lépést kovetSen kovetkezetesen nem jarul
hozza a probiotikus, illetve probiotikum
szavak alkalmazasahoz élelmiszerek noti-
fikacidja esetén, mivel az Eurépai Bizottsag
egyetlen esetben sem fogadott el allitast a
probiotikumok kedvez6 hatasaira vonatko-
zban.

Specidlis - gydgydszati célra szdnt -
tdpszerek

A specialis - gydégyaszati célra szant - tap-
szer termékek élelmiszernek mindsiilnek,
igy vonatkoznak rajuk az élelmiszerek rekla-
mozasara iranyadé agazati jogszabalyok is.
A specialis gyogyaszati célra szant tapszerek
kiilonleges taplalkozasi igényt kielégité élel-
miszerek, amelyek beteg emberek diétas ella-
tasara késziilnek. Ebbél fakadéan kizardlag
az arra vonatkozo utalas lehet jogszeri ezen
termékek kommunikacidjaban, reklamjaban,
hogy a termék milyen betegségben, rendelle-
nességben, illetve egészségiigyi problémaban
szenveddk étrendi ellatasara alkalmas, de a
kereskedelmi gyakorlat nem keltheti azt a lat-
szatot, hogy a termék a specialis taplalkoza-
siigény kielégitésén tul, a betegség megsziin-
tetésére, kezelésére is alkalmas lenne (azaz
gyégyhatassal rendelkezik), mivel az ilyen al-
litas feltétele, hogy az élelmiszer tekinteté-
ben az adott allitas alkalmazasat az Eurépai
Bizottsag engedélyezze. (Lasd: Vitaminkosar
Gydgyszerforgalmazé és Szolgaltatd Kft.-vel
szemben lefolytatott VJ/12/2013. szamu elja-
rasban és a BG Disztribution Hungary Kft.-vel
szemben lefolytatott VJ/68/2013. szamu elja-
rasban.)
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A VJ/83/2013. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban az eljaré versenytanacs megallapitot-
ta, hogy a Culevit Rakkutato és Gydgyszerfej-
leszt6 Kft. 2011 marciusa és 2013. november 4.
kozott jogsértést valdsitott meg azaltal, hogy
egyes kereskedelmi kommunikacidiban a Cu-
levit megnevezésii specidlis - gyogyaszati cél-
Ta szant - tapszerekrél rakbetegség gyogyita-
sara, kezelésére vonatkozo tulajdonsagokat
allitott. Az eljaré versenytanacs kotelezte to-
vabba a Culevit Rakkutaté és Gyogyszerfej-
leszté Kft.-t 25 000 000 Ft (azaz Huszonot-
millié Forint) birsag megfizetésére valamint
megtiltotta a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasat.

Orvostechnikai eszkézokkel kapcsolatos
dllitdasok

A GVH vizsgalja az orvostechnikai eszkdzok-
kel kapcsolatban tett, gyégyhatasra és egész-
ségre vonatkozo igéretek valdsagtartalmat, az
alkalmazasi céloknak valé megfelelést. Egy
orvostechnikai eszkoz hatdstani megfelel6sé-
gét a klinikai értékelés igazolja, amely a forga-
lomba hozatal elétt 6sszedllitott miiszaki do-
kumentacio része.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras soran
nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a
készulékek megfelelnek-e az ,orvostechni-
kai eszkdzok” fogalmanak, mivel ez nem lehet
versenyfeliigyeleti eljaras targya. AGVH az el-
jarasaiban azt vizsgalja, hogy a kereskedelmi
kommunikaciéban megfogalmazott allitasok
a jogszabdlyok alapjan megengedettnek, vagy
jogsértének mindsiilnek; ami orvostechnikai
eszkodzként nyilvantartott termékek esetén a
klinikai értékelésben meghatarozott klinikai
cél és a kommunikaciéban szerepl6 allitasok
Osszhangjat jelenti.

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/81/2013.
szamu eljarasban megallapitotta, hogy az
Euro Telemarketing s.r.o. tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folytatott a TERRA-
MAGON +7 elnevezésti magnesterapias készi-
1ék népszertisitése soran, amikor a terméket
2013. januar 1-t6l orvostechnikai eszkdzként
forgalmazta és reklamozta anélkil, hogy a
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termék a vele szemben tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelt volna, majd 2013.
oktéber 1-jét kovetéen az EEKH* forgalmazas
felfliggesztésére vonatkozo dontése és tajékoz-
tatdsa ellenére tovabbra is forgalmazta és rek-
lamozta, a terméknek valétlanul gydgyhatast
tulajdonitott, egészségre gyakorolt hatdsa te-
kintetében valétlan allitdsokat tett kozzé, va-
lamint a terméket (a készlet erejéig) kedvez-
ményes aron elérhet6ként hirdette, anélkiil,
hogy a hivatkozott magasabb arat a termék
értékesitése soran valaha alkalmazta volna.
A fenti jogsértések miatt az eljaré versenyta-
nacs kotelezte az Euro Telemarketing s.r.o.-t
70 000 000 Ft birsag megfizetésére.

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/12/2014.
szamu eljarasban megallapitotta, hogy az Im-
pulser Trade Kft. ,f. a.” 2013. junius 20. és 2013.
november 7. kozott fogyasztok megtévesztésé-
re alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tantsi-
tott, amikor egyes kereskedelmi kommunika-
ciéiban valétlanul allitotta, hogy a FLIR A310
hékamera alkalmas betegségek diagnosztiza-
lasara. A jogsértés megallapitasa mellett az el-
jaro versenytanacs megtiltotta a fenti maga-
tartas folytatasat, valamint 100 000 000 Ft
birsagot szabott ki.

A VJ/93/2013. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban az eljaré versenytanacs megallapitja,
hogy a TV Brands Kft. azaltal, hogy 2011 apri-
lisa és 2013 juniusa kozotti idészakban, illetve
a honlap vonatkozasaban 2011 aprilisatdl fo-
lyamatosan nem tiintette fel a Reduline 36° el-
nevezésu termékével kapcsolatban a termék
gyogyaszati segédeszkoz termékkategoriajat,
nem tiuntette fel a gyédgyaszati segédeszko-
z0k vonatkozasaban kotelez6en alkalmazan-
do figyelmeztetd széveget, nem tiuintette fel a
hasznalati utmutaté megismerésének sziiksé-
gességére vonatkozo felhivast, a Reduline 36®
terméket nem a hasznalati itmutaté szerint
mutatta be, valamint megtéveszté modon alli-
totta, hogy a termék természetes hatéanyagot
tartalmaz, tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot és jogsérté reklamozast folytatott.

# Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatdasi Hivatal.
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Az eljaré versenytanacs megtiltotta a jogsér-
t6 magatartds tovabbi folytatdsat, valamint
kotelezte az eljaras ala vontat 10 000 000 Ft
(azaz tizmillio forint) birsag megfizetésére.

I1.4.2. Pénzigyi szolgaltatasok

A pénzigyi szolgaltatasok piacan tapasztalt
jelent6s mértéki informacids aszimmetria
a lakossagi pénziigyi ismereteinek alacsony
szintjére, a pénzigyi szolgaltatasok béségé-
Te és dsszetettségére, valamint a kapcsolodo
szerz6déses dokumentacio nagy terjedelmére
vezethet6 vissza. Az informaciés aszimmet-
ria kovetkeztében, illetve arra is tekintettel,
hogy viszonylag ritkan hoznak hasonlé dén-
téseket a fogyasztok, és gyakran hosszabb
tavra is elkotelezik magukat, valamint a min-
dennapi forgalomhoz képest magas 6sszegek-
16l hoznak dontéseket, e piacokon fogyasztoéi
kockazat el6forduladsa jellemzéen fokozottabb.
A pénzugyi szolgaltatasnak nem mindsiilé fo-
gyasztéi csoportok korében a fogyasztoéi koc-
kazat szintén jelentds, hiszen a csoportok
ugyfélkore sokszor olyan kiszolgaltatott hely-
zetben 1évé személyekbdl all, akik esetében a
banki hitelfelvétel lehet6sége mar kizart, ne-
hézkes.

Az alabbiakban ismertetésre keriil egyrészt
feliigyelt pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos
eljaras, masrészt nem feltigyelt, de a fogyasz-
toban pénzhez jutas latszatat kelt6 magatar-
tassal kapcsolatos vizsgalat is.

A GVH a VJ/75/2013. szamu eljarasban meg-
allapitotta, hogy a Netrisk.hu Elsé Online Biz-
tositasi Alkusz Zrt. a fogyasztokkal szemben
megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gya-
korlatot tanusitott, amikor azt allitotta, hogy
jovére mar csak sokkal dragabban lehet bizto-
sitét valtani, azigazan jo ajanlatokat és igazan
olcsé kotelezét a honlapjan megtalalhatja a fo-
gyasztd, a fogyasztok biztosan nyernek, ha az
eljaras ala vont altal nyujtott szolgaltatasokat
veszik igénybe, tovabba minden ajanlat elér-
heté a honlapjan, valamint a legalacsonyabb
arra, illetve az atlagos megtakaritasokra vo-
natkozo allitasokat alkalmazott, a GVH a jog-

sértés megallapitasa mellett 50 000 000 Ft
birsagot szabott ki, valamint a jogsérté maga-
tartds tovabbi folytatasat megtiltotta.

A GVH eljaro6 versenytandcsa a VJ/25/2014.
szamu eljarasban 80 000 000 Ft birsagot sza-
bott ki és megallapitotta, hogy a Kereskedelmi
és Hitelbank Zartkorten Miikod6 Részvény-
tarsasag a fogyasztdkkal szemben megtévesz-
tésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot ta-
nusitott, amikor a K&6H mix megtakaritas
elnevezési termékkel kapcsolatos kereskedel-
mi kampanyaban kategorikusan azt allitotta,
hogy K&6H MIX megtakaritds utan évi 7,8%-
os kamatot és EBKM-et lehet elérni, holott ez
csak abban az esetben valésult meg, hogyha
bizonyos specidlis feltételeknek eleget tettek
a fogyasztdk, a fentieken tul megtéveszté mo-
don azt is sugallta, hogy a K&6H mix megta-
karitas esetében egy betéti termékr6l van szo.

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/44/2013.
szamu eljardsaban 38 000 000 Ft birsagot sza-
bott ki, és megallapitotta, hogy az OTP Bank
Nyrt. 2012. januar 1-jét6l 2013. december 18-4ig
a fogyasztokkal szemben megtévesztésére al-
kalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor - kamatmentességet igéré kommu-
nikacids eszkozein - a fogyasztokat nem tajé-
koztatta arrdl, hogy abban az esetben, ha az
(els6) elszamolasi id6szakot kovetd (elsd) tii-
relmi id6szakban a kizarélag vasarlasra fel-
hasznalt hitelkeretet (és az esetlegesen fel-
meriil6 egyéb koveteléseket) teljes egészében
nem fizetik vissza, akkor még ha az ezt kovet-
kez6 (masodik) elszamolasi idészakban a fel-
hasznalt hitelkeretet (és az esetlegesen felme-
riilé egyéb koveteléseket) a (masodik) tiirelmi
idészakban vissza is fizetik, a bank akkor is
kamatot szamit fel a masodik elszamolasi id6-
szakban a kizarélag vasarlasra felhasznalt hi-
telkeret utan.

Fogyasztoi csoportok

A GVH iltal folytatott versenyfeliigyeleti el-
jarasok targya az, hogy a fogyasztdi csopor-
tot szervezd vallalkozasoknak az érintett ke-
reskedelmi gyakorlatban, kommunikaciéban
megjelend lizenete valds informaciot kozve-
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tit-e a konstrukciérél. A GVH a fogyasztoi
csoportok esetében kifogasolta, hogy a hir-
detett tevékenyséqg a hitelnyujtassal azonosit-
hato, nem deril ki a fogyaszté szamara, hogy
az adott szolgdltatds nyujtasara belsé hitele-
zéssel (a tagok befizetéseibdl) kertil sor, tovab-
ba az sem, hogy a kivant dologhoz a fogyaszté
akar hosszu id6 elteltével juthat hozza, melyet
az eldtorlesztés vallalasa és a szerencseelem
l1éte (sorsolasokon dél el ki az a szerencsés, aki
adott hénapban a vasarléi joghoz juthat) is be-
folyasol.

A GVH informdaciés anyagokat tett kozzé, il-
letve kommunikaciés kampanyt inditott
(www.nedoljonbe.hu) - figyelemmel arra is,
hogy nagyszamu panasz érkezett és érkezik
a fogyasztéi csoportok miikodése kapcsan a
GVH-hoz.

A GVH 2014-ben is tobb eljarast folytatott fo-
gyasztoi csoportok szervezdi ellen. A cég tor-
lésére tekintettel a GVH két eljarast megsziin-
tetett (VJ/30/2014., VJ/107/2013.), egyet pedig
felfiiggesztett (VJ/103/2013).

A GVH 2014-ben négy fogyasztéi csoporttal
szemben inditott eljarasban allapitott meg
jogsértést (VJ/90/2013. - Credit Medical Kft,
VJ/35/2014. - Best Life Center Kft., GENERAL
FUTURE Kft., VJ/41/2014. - Aegis Invest Kft.,
VJ/45/2014. - CL Brokers GROUP Kft.)

I1.4.3. Infokommunikacids szektor

A GVH a 2014. évi munkajaban az infokommu-
nikacids szektort érinté tigyek tekintetében a
mobilszolgaltatdk ellen inditott 6t eljarasban
és egy kozvetit6szolgaltatdval szemben indi-
tott eljarasban hozott déntést, allapitott meg
jogsértést fogyasztdk, illetve tizletfelek meg-
tévesztése miatt.

Elektronikus hirkozlés

A GVH kikristalyosodott jogértelmezése sze-
rint, ha a vallalkozas altal alkalmazott kom-
munikacids eszkoz tényleges térbeli vagy id6-
beli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem
szk korben tamaszt az informacidk fogyasz-
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tok tudomasara hozatala elétt, akkor elvart,
hogy a kereskedelmi kommunikacié ne csak
az adott termék pozitiv, hanem annak negativ
tulajdonsagait is tartalmazza, lehet6vé téve,
hogy a fogyaszto redlis képet alkothasson a
termékrdl. Kiilénosen ez a helyzet azon kom-
munikacids eszkdzok esetében, amelyektdl -
a benniik elhelyezett informaciék milyensége,
illetve mennyisége révén - a fogyaszté alappal
varhatja el a részletes tajékoztatast (pl. jellem-
z6en a vallalkozas internetes honlapja, tobb
oldalas szorolap).

A VJ/61/2013. szamu versenyfeliigyeleti elja-
ras soran az eljaré versenytanacs 1 000 000 Ft
birsagot szabott ki és megallapitotta, hogy a
TESCO MBL Tavkozlési Zrt. 2012. oktéber-no-
vemberi televizids reklamjaban jogsérté mo-
don elhallgatta, hogy a Halén Beliil csomag
felhasznalasanak 1000 perces idébeli korlat-
javan.

AVJ/73/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
soran az eljaré versenytanacs 10 000 000 Ft
birsagot szabott ki és megallapitotta, hogy a
Telenor Magyarorszag Zrt. tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor ugy
hirdette ,korldtlan beszélgetés” szlogennel Csa-
1adi Csomag szolgaltatasat, hogy a szolgalta-
tas altalanos szerzédési feltételei kozott 1000
perces idébeli korlat keriilt meghatarozasra.

A VJ/77/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
soran az eljaro versenytanacs 125 000 000 Ft
birsagot szabott ki és megdllapitotta, hogy a
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
jogsértd dsszehasonlité reklamokat alkalma-
zott egyes kommunikacids eszk6zokon a , Le-
gek Halozata” kampany népszeriisitése soran,
amely kampany egyes elemeivel egyben a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot is megvaldsitott.

A VJ/17/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
soran az eljar6 versenytanacs 110 000 000 Ft
birsagot szabott ki és megallapitotta, hogy a
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
az SMS-ben megkiildott és egyéb kereskedel-
mi kommunikacidiban a Vodafone RED Vita-
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MAX tarifacsomagra vonatkozé ajanlata so-
ran - jelentés informaciét elhallgatva - nem
adott tdjékoztatast arrdl a fogyasztok szama-
1a, hogy a tarifacsomagra valtas esetén a fel-
toltés el6tt meglévé tigyfélszamlajukon ren-
delkezésre all6 egyenleqg is lejar a feltoltést
kovetd 30. napon, ami a fogyasztd megtévesz-
tésére alkalmas magatartasnak mindsiul.

A VJ/19/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
sordn az eljaré versenytanacs 90 000 000 Ft
birsagot szabott ki és megallapitotta, hogy a
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. az izletfe-
lek megtévesztésére alkalmas mdédon adott ta-
jékoztatast a Next Business XL, illetve a Next
Business M iizleti mobil dijcsomagok ararol.

I1.4.4. Energiaszektor

A GVH JAallaspontja szerint az energiapiac
szerkezete miatt a szolgaltatas koriilményei
a fogyaszték szamara még a piacnyitas utan
évekkel is bonyolultak, igy a piaci folyamatok-
ra, szabalyozasi kérdésekre is kitéré fogyasz-
toi tajékoztatasra is sziitkség van az adott
szolgaltato altal nyujtott szolgaltatas egyedi
jellemzéinek (kedvezmények) ismertetésén
tul, illetve azt megelézéen, mivel az informa-
ciés aszimmetria csak igy kiiszobolhet6 ki.

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/60/2013.
szamu eljarasban megallapitotta, hogy az
Energetikai Kézpont Zrt. 2012. junius 1. és
2013. julius 26. kozott tanusitott, a lakossa-
gi fogyasztok személyes felkeresésén alapu-
16, kereskedévaltasra 6szténzé kereskedelmi
gyakorlata soran egyes esetekben megtévesz-
tette a fogyasztokat a felkeresés, illetve a szer-
z6déskotés célja, valamint a kereskeddval-
tas egyes jellemz6i tekintetében. A jogsértés
megallapitdsa mellett az eljaré versenytanacs
megtiltotta a jogsérté magatartas folytatasat.

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/82/2013.
szamu eljarasban megallapitotta, hogy az Els6
Magyar Karbongazdalkodasi, Megujulé Ener-
getikai, Egészségmegérzési és Ingatlanhasz-
nositasi Technoldgiakat Fejleszt6 Innovacios
Projekt Kft. 2013. januar 1-jét6l 2013. augusz-

tus 25-ig megtévesztésre alkalmas tajékozta-
tast adott

e tevékenységének minisztériumi Jévaha-
gyo Nyilatkozatra hivatkozassal torténé
népszerusitése soran, valamint

e akkor, amikor azt igérte a projektpartne-
reknek, hogy az altaluk vallalt talaj-el6-
készitési, tapanyag-utanpdtlasi gyakorlat
megvalositasahoz kapcsolédé tobbletkolt-
ségek ellentételezését az emisszié megta-
karitas piaci értékesitésének pénzugyi fe-
dezetébdl biztositja szamukra.

E jogsértés miatt az eljaré versenytanacs
1000 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
vallalkozast.

I1.4.5. Kereskedelem

A GVH a 2014. évi munkajaban a kereskedelmi
szektort érinté iigyek tekintetében dsszesen
tizenkét eljarasban - melyek kiskereskedelmi
lancokat, éremforgalmazé vallalkozasokat,
pénztargépeket forgalmazoé vallalkozasokat,
épitéipari termékeket forgalmazé vallalko-
zasokat, gépjarmi-forgalmazé vallalkozast
érintettek - hozott dontést, allapitott meg jog-
sértést fogyasztok, illetve uizletfelek megté-
vesztése miatt.

Eremforgalmazok piaca

Az eljaré versenytanacs ezen iigyekben (Ma-
gyar Eremkibocsaté Intézet Kft.-vel szemben
lefolytatott VJ/53/2013. szamu és az Erem Mii-
vészeti Intézet Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-vel szemben lefolytatott VJ/33/2014. sza-
mu versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott
dontés) a névhasznalat tekintetében kifejtette,
hogy egy vallalkozas neve alkalmas a fogyasz-
t6i dontések befolyasolasara, mivel az elneve-
zés o\nmagaban tajékoztathatja a fogyasztokat
a vallalkozas, illetve az dltala kinalt termékek
lényeges tulajdonsagairodl, tovabba kiemelte,
miszerint a fogyaszt6 bizalmanak megterem-
tését szolgdlja az allami elismertségének, hat-
terének képzetét kelt elnevezés hasznalata.
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Az eljaro versenytanacs véleménye szerint az
intézet sz6 koznapi jelentése ,egy sztlikebb,
6nallé célra alapitott szervezet, amely egy tu-
domanyos, kulturdlis vagy kozszolgalati fel-
adatot lat el”. Ennek kovetkeztében az atlag
fogyasztok nem tarsitanak profitorientalt te-
vékenységet az intézet megnevezéshez, hanem
egy fajta dllami, de legalabbis a kozt szolgalo
célt (szocidlis, tudomanyos, kulturalis, rendvé-
delmi) tarsitanak ezen megnevezéshez és ez a
tudat tobblet bizalmi elemet kélcsénoz. Ezen-
kivil az atlag fogyaszték tobbségében az a
megqgy6z6dés él, hogy az intézet szé takarja
onmagaban a tevékenységi format. Erre eré-
sitra az a tény, ha az intézet megnevezés mel-
lett nem kertil feltiintetésre a cégformara uta-
16 toldalék. Ennek koévetkeztében kialakul a
fogyasztokban az intézeti forma miatti tobb-
let bizalmi elem.

A fenti két ugyben a GVH 0sszesen
110 000 000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki.

Készlethidny

A VJ/8/2014. szamnu eljarasban a GVH eljaré
versenytanacsa megallapitotta, hogy az Aldi
Magyarorszag Elelmiszer Bt. fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot tanusitott, amikor a 2013. szeptember
29. és 2013. oktober 2. kozotti akcid keretében
az akcids ujsagjaban, az uizleteiben elhelye-
zett plakatokon, az internetes honlapjan és az
elektronikus hirlevelében meghirdetett CA-
NON PIXMA MGe2255 multifunkciés nyomta-
to kapcsan elhallgatta, hogy az adott vagy azt
helyettesit6 arut a kinalt aron nem fogja tudni
megfelel6 idétartamig és mennyiségben szol-
galtatni, vagy mas vallalkozastol beszerezni.
(csalogatd reklam) A GVH 10 000 000 Ft bir-
sag megfizetésére kotelezte a vallalkozast.

Pénztdrgépek cseréje

A pénztargépek Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
talhoz torténé bekotése érdekében 2013-ban
elkezd6dott a megfelelé technikai paraméte-
rekkel rendelkez6 pénztargépekre valg atal-
las. Az atallashoz a keresked6k igényelhettek
allami tdmogatast, azonban jogszabalyi kor-
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nyezet gyakran valtozott. A GVH két pénz-
targép forgalmazo kereskedelmi gyakorlatat
vizsgalta, az LX-Line Szamitastechnikai Szol-
galtaté és Kereskedelmi Kft. magatartasat
a VJ/72/2013. szamu eljarasban, valamint az
Alt-Cash Kft. magatartasat a VJ/111/2013. sza-
mu eljarasban.

I1.4.6. Szolgaltatasi teriilet

Udiilési jog értékesitése

Az id6ében megosztott iidiiléhasznalati jog-
ra vonatkozo szerz6déskotések az elmult év-
tized sordn széles korben valtak elterjedtté a
magyarorszagilakossag azon rétegeiben, akik
megfelel6 anyagi lehet§ségekkel rendelkeztek
ahhoz, hogy az tidiilésnek ezt a formajat va-
lasszak és/vagy meglévé megtakaritasaikat
iidiilési jog vasarlasaba fektessék, mint hosz-
szu tavu befektetésbe. A szerz6déseket altala-
ban 20, 30 évre vagy még ennél is hosszabb
id6re kototték meg. Az utdbbi években népsze-
rivé valt az idilési jogok masodlagos értéke-
sitése, ennek keretében a fogyasztok szamara
Ujabb udiilési jog értékesitése.

Azudilésijogok értékesitésével kapcsolatban
nagy szamu piaci jelzés érkezik minden évben
a GVH-hoz. A GVH két dontést hozott 2014-
ben az udiilési jog értékesitése targyaban, az
EURO BENEFIT Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-vel szemben a VJ/20/2014. szdmu eljaras-
ban és a Resort Club Hungary Kft.-vel szemben
a VJ/41/2013. szamu eljarasban.

Ossejt szolgdltatds

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/80/2013.
szamu eljarasban hozott hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a Cord Blood Center s.r.0. Ma-
gyarorszagi Fidktelep és Cord Blood Center
s..0. 6ssejtbank tevékenységének népszeri-
sitése soran alkalmazott kommunikacio jog-
sértd, ezért megtiltotta a jogsért6 magatar-
tas folytatasat és egyetemlegesen kotelezte
a vallalkozasokat 7 000 000 Ft birsag megfi-
zetésére. Az eljaras ala vont egyrészt valétlan
allitdsaival, masrészt a versenytarsak szol-
galtatasait is tartalmazo ar-dsszehasonlitas-
sal tévesztette meg a fogyasztdkat.
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I1.4.7. Kapcsolattartas a
magyarorszagi szervezetekkel
a fogyasztovédelem teriiletén

A fogyasztévédelem teriiletén a GVH tovabb-
ra is tevékenyen miikodik egyiitt mas hatod-
sagokkal. Az NFH-val és az MNB-vel a GVH
rendszeresen egyeztet az Fttv., illetve tovabbi
vonatkozo jogszabalyok alkalmazasaval kap-
csolatos hataskori- és anyagi jogi kérdésekrol.
A felek kozott (NFH-MNB-GVH) haromoldalu
megallapodas el6készitése folyt a 2014. évben.

A GVH fogyasztévédelmi munkdjaban to-
vabbra is nagy sullyal szerepelnek egyes ter-
mékek egészségre gyakorolt kedvezé hata-
sair6l tett megtéveszt6 tajékoztatasokkal

kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasok.
Ezen vizsgdlatokban kiemelkedé szerepe van
az Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazga-
tasi Hivatallal (EEKH) és az Orszagos Elel-
miszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi
Intézettel (OETI) valé kapcsolattartasnak,
valamint gydgyszerekkel kapcsolatos rekla-
mok vizsgdlata esetén a Gydgyszerészeti és
Egészségiigyi Minbség-és Szervezetfejleszté-
si Intézet Orszagos Gydgyszerészeti Intézettel
(GYEMSZI-OGYI) torténd egyiittmitikodés-
nek. Az EEKH-val és az OETI-vel a 2014. év-
ben egytittmiikodési megallapodast kotott a
GVH, a GYEMSZI-OGYI-val az egyuttmuiko-
dési megallapodas el6készitése folyamatban
van. A GVH rendszeres szakmai konzultacidt
folytat az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatallal is.
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11.5. A versenyt korlatozo megallapodasok

I1.5.1. A katédsugarcsoé kartell
magyar szala (VJ/45/2008.)

Szokatlanul hosszu eljarast kovetéen a
GVH el6tt is lezarult a katédsugarcsé (CRT)
gyarté cégek vilagszerte vizsgalt kartell-
je (VJ/45/2008). A Magyarorszagon megtele-
pilt televizidkésziilék gyarto vallalatok mi-
att kozvetleniil is érint6 jogsértés a mara mar
megszintnek mondhaté CRT technoldgiaju,
hagyomanyos szamit6gépes monitorok és te-
levizidk legfontosabb alkatrésze aranak rog-
zitésére iranyult. A magatartas még az 1990-
es évek végén kezd6dott és 2006-ig tartott,
am unios csatlakozasunk miatt annak 2004.
majus 1-jével kezd6d6 szakaszat mar Magyar-
orszagra nézve is az Eurdpai Bizottsag biral-
ta el. A GVH ezért csak az 1998-2004 kozotti
idészakra mondhatta ki a jogsértés meglétét.
A jogsértést elkovetd vallalkozasok rogzitet-
ték az arakat, felosztottak a piaci részesedése-
ket és korlatoztak az eléallitott termékmeny-
nyiséget. Az arrogzitést, a piac felosztasat és
a termékmennyiség korlatozasat nyomon ko-
vették, a kartell nagyon jol szervezett volt.
Rendszeresek voltak a tébboldalu targyala-
sok, amelyeken a részt vevd vallalatok leg-
magasabb szintje is részt vett. A tobboldalu
targyaldsokat kétoldalu talalkozék és egyéb
formaban megvaldsul6 eszmecserék egészi-
tették ki. A GVH 303 millié forint birsagot sza-
bott ki, tekintettel az engedékenységi politika
keretében alkalmazott jelentds birsag-ked-
vezményekre, valamint arra, hogy a jogsértés
vizsgalhatésdganak az unids csatlakozassal
bekovetkez6é kényszeri megszakadasa mi-
att az eléviilés szabalyat tobb vallalkozassal
szemben is alkalmazni kellett.

I1.5.2. A gépjarmu ujrafényezések
piacat érintd kartell
(VJ/72/2010.)

A GVH hatarozataban megallapitotta, hogy

a gépjarmu ujrafényezések kapcsan legalabb
2004. januar 1-jétél 2010. februar 15-ig egyes
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festék importérok kozott jogellenes kartell
magatartas zajlott, amelynek célja az volt,
hogy magasabb szinten tartsak a javitasok el-
szamolhatd koltségét. A kartell eszkoéze az volt,
hogy befolyasuk révén mesterségesen magas
szinten tartottak a Magyarorszagon hasznalt
karkalkulacids szoftverekben alkalmazott ha-
zai fényez6anyag atlagarakat.

A javitast végz6 muhelyek jelentés része
ugyanis az igyfél vagy a biztosito felé valo
szamlazas alapjaul az EUROTAX nevi kar-
kalkulacids szoftvert alkalmazza. A fénye-
zéshez hasznalt festékek arairdl a szoftverek-
hez egyes importérok szolgaltatnak inputot.
A magyarorszagi adatszolgaltato importérok
listadraikat adtak meg adatként, azonban
ezek az arak mesterségesen magasak voltak.
Egyfelél jollehet altalanosan jellemzé volt,
hogy az adatszolgaltaté importérok listaara-
ikbdl jelentds kedvezményeket adtak, e ked-
vezményeket az adatszolgaltatasban nem je-
161ték meg. Masfel6l pedig egyes importérok
esetében bizonyithato volt, hogy tényleges lis-
taaruknal is magasabb arakat adtak meg in-
put adatként. Igy a szoftverek a fényezési kolt-
ségek szamitasakor a tényleges koltségekhez
képest magasabbakat hataroztak meg.

Bar a kérdéses importéroknek kozvetlen anya-
gi haszna nem szarmazott a magasabb arlis-
tak benyujtasa miatt kialakulé magasabb ha-
zai fényez6anyag arszintbdl, mivel ez a tobblet
a fényezést végez6 miihelyeknél csapddott le,
fontos volt szamukra, hogy a veliik szerz6dé-
ses kapcsolatban all6 javitomiihelyek minél
magasabb aron szamolhassanak el. Alacso-
nyabb elszamolasi &r esetén ugyanis az adat-
szolgaltato fényezéanyag importéroknek sok-
kal élesebb arversenyt kellett volna vivniuk
egymassal és mas fényez6anyag markakkal
annak érdekében, hogy meg tudjak tartani
ugyfélkoriiket.

Az EUROTAX sajat kalkulacidjanak eredmé-
nye szerint a magyarorszagi festés (listaara-



kon alapulo) atlagkoltsége atlagosan mintegy
20%-kal haladta meg a kulfoldi arakat. A fé-
nyezés csak Ausztriaban volt dragabb a haza-
inal. Az EUROTAX azonban - jéllehet tudoma-
sa volt az importérok magatartasarol, és jelen
is volt az err6l a biztositokkal folytatott vita-
kon -, semmit nem tett a magatartas ellené-
ben, igy a GVH megitélése szerint részesévé
valt a jogellenes magatartasnak.

A kartell nem kozvetlen résztvevijének fe-
leléssége

Az EUROTAX aktivan kézremikodott a jog-
sért6 magatartas megvaldsitasaban azaltal,
hogy nem lépett fel az adatszolgaltaté vallal-
kozasokkal szemben egy olyan helyzetben,
amikor szamara is nyilvanvalé volt, hogy azok
nem a valds arszintjiiket tiikkr6z6 adatokat
szolgaltatnak az atlagar meghatarozasahoz.
Az EUROTAX-nak szamos lehetésége lett vol-
na az adatszolgdltaté importérokkel szembe-
ni fellépésre, hiszen a karkalkuldcids szoftver
tulajdonosaként meghatarozhatja az adatszol-
galtatok korét, és a gondosan miikodé vallal-
kozastdl elvarhato felel6sséggel is tartozik
azért, hogy torekedjen arra, hogy az altala mu-
kodtetett karkalkulaciés rendszer valésagnak
megfelel6 adatokat tiikkr6zzon, vagy legalabb-
is ne tartalmazzon a tudtaval nyilvanvaléan
nem valds adatokat. Az EUROTAX azonban az
importérokkel szemben passziv magatartast
tanusitott, a manipulacié ellen nem lépett fel.
Mindezen tények azt tamasztjak ald, hogy az
EUROTAX nemcsak tamogatta a jogsértés
megvalositasat, hanem hozza is kivant jarulni
és hozza is jarult a versenykorlatozo kozos cél
megvaldsitasahoz.

I1.5.3. Informaciécsere megallapodas
a kontaktlencsék és
apoloszerek piacan
(V1/96/2010.)

2003 oktéberében a CooperVision, a John-
son&Johnson, a FOTEX-OFOTERT és a No-
vartis piackutatasra iranyuld kétoldalu meg-
allapodasokat kotott a Kleffmann & Partner
Piackutato, Szolgaltaté Kft.-vel. A piackuta-
tas keretében értékesitési mennyiségekre és
arakra vonatkozo, mashonnan be nem szerez-
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het6, nem nyilvanos informacidkat adtak ata
piackutaté cégnek, majd a versenytarsaikra
vonatkozé, nem megfelel6en aggregalt (cégek-
re és termékcsoportokra lebontott) ar és érté-
kesitési mennyiségi adatokat kaptak meg a
Kleffmann koézremiikodésével. Az informa-
cidcsere lehet6vé tette a négy eljaras ala vont
versenytarsnak azt, hogy ezen tizleti adatok
birtokdban kifejezett tovabbi kapcsolatfelveé-
tel nélkiil 6sszehangolhassak piaci magatar-
tasukat a kontaktlencse és apoldszer piacon.

A piaci bizonytalansag csokkenéséhez jarult
hozza az is, hogy az eljaras ala vontak meg-
figyelhették, milyen hatdssal vannak sajat és
versenytarsaik értékesitéseire, arbevételére
egyes jol megfigyelhetd, ismert, vagy koztu-
dott piaci magatartasok. Ilyen lehet példaul
sajat vagy versenytarsi marketing kampany,
promocios idészak, technoldgiai ujitas, ter-
mékpaletta valtoztatas, stb. Azaltal, hogy
hosszu idére visszamenden alltak rendelke-
zéstre negyedéves adatok, egy vallalkozas meg-
figyelhette, hogy adott piaci helyzetek, maga-
tartasok, sokkok hatasara hogyan reagaltak
versenytarsai, illetve milyen hatasok érték
Oket, és ez alapjan kovetkeztetéseket lehetett
levonni a hasonl6 piaci eseményeknél varhaté
reakcidjukra, az 6ket érint6 hatasokra.

Lényegében tehat, ilyen stratégiai adatok-
ra vonatkozé rendszeres informacidcserével
olyan adatbazis lett kialakitva, amelynek az
elemzésével nagyobb valdszinliség volt ren-
delhet6 egy-egy, a jovére vonatkozé varako-
zashoz, és ezzel csokkent a piaci bizonytalan-
sag, csokkent annak az esélye, hogy a piaci
szerepl6k varatlan 1épéssel lepjék meg ver-
senytarsaikat. Ennek tudataban pedig maguk
a vallalkozasok is kevésbé voltak motivaltak
és Osztonzottek aktiv, erés piaci verseny-
re, hiszen szamithatnak arra, hogy verseny-
tarsaik sejtik, milyen hatassal jarnak a piac
Ta egyes lépéseik, magatartasuk, és azokra
hogy kell hatékonyan reagalni. A GVH 6ssze-
sen 98 800 000 Ft birsagot szabott ki.

A GVH a Kleffmann piackutaté céggel szem-
ben megsziintette az eljarast, mivel nem volt
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bizonyithatd, hogy a Kleffmann a piackutatas
versenykorlatozo jellegének tudataban szer-
vezte volna meg és tartotta volna fenn a piac-
kutatast.

Az eljard versenytanacs nem az osszesitett pi-
aciadatok gytjtését és megosztasat, illetve al-
talaban véve a piackutatasok megrendelését
kifogasolta, mivel ezaltal a vallalkozasok ké-
pet kaphatnak a piac nagysagardl, fejlédé-
si potencialjarol. A termékszegmensenkénti
egyéni vallalati adatok megosztasa azonban
versenykorlatozashoz vezethet egy stabil részt-
vevékkel biro oligopol piacon.

I1.5.4. Kartell a budapesti
transzportbeton piacon
(VJ/29/2011.)

A GVH feltarta, hogy 2005 és 2007 kozott az
érintett févarosi piac 70%-at is meghaladé
egylttes részesedéssel rendelkez6 eljaras ala
vontak az 1000 m? feletti, Budapest-kornyéki
transzportbeton megrendeléseket el6re meg-
hatarozott kvotdk mentén felosztottak és a
transzportbeton arszintjérél egyeztetéseket
folytattak. A hivatal megkozelitéleg 2,8 Mrd
forint birsagot szabott ki.

Az elére kevert beton, mas néven a transz-
portbeton olyan tizemi el6keverési frissbeton,
amelyet a megrendelésnek megfelel6 ismér-
vek szerint tizemben allitanak el8, majd spe-
cialis szallitéeszkozben szallitjak a felhaszna-
1as helyére, és készre kevert allapotban adjak
at a megrendelének.

Az eljaras ala vontak évente felsévezetéi ta-
lalkozot tartottak Ausztridban, vagy Ma-
gyarorszagon. E talalkozok keretében meg-
hataroztak az egyes vallalkozasok adott évre
vonatkozé kvotajat és a C-20-as transzport-
beton kivanatos arszintjét. (Ebbél a standard
betonbdl keriilt a legtdbb mennyiség eladas-
Ta, ezért volt az egyeztetés alapjaként jol hasz-
nalhato.)
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A legfébb vezetdk altal évente egyszer meg-
tartott talalkozot kovetSen az egyes vallalko-
zasok vezetdi szoban kozolték a vallalkozas-
ra jutd kvétakat és a kivanatos arszintet az
adott cég kereskedelmi vezetéivel. E kozépve-
zet6i szint azutan havonta tébb alkalommal,
jellemzéen a Magyar Betonszovetség Budafo-
ki utiirodajaban talalkozott, hogy a felséveze-
t6i talalkozokon megallapitott piaci arszintet
megtartsak, valamint, hogy a piaci részesedé-
seiknek megfelel6en felosszak egymas kozott
az egyes felmerl6 iigyleteket. A talalkozékon
az 1000 m*-nél nagyobb transzportbeton igé-
nyd munkakat osztottdk fel. Folyamatosan
vezettek egy tablazatot, amin a szazalékosan
elére elosztott piac helyzetének alakulasat fi-
gyelemmel kovették, és a soron kovetkezd
munkat az kapta, aki le volt maradva a kvo-
tajahoz képest. Evrél évre igyekeztek emelni
a C20-as beton arat, ami végiil 12 000 forintos
kobméterenkénti szintre emelkedett. A kartell
megsziinését kovetéen az arak mintegy 2000
forinttal estek.

I1.5.5. A megyei lapok kiadéi k6zotti
piacfelosztas (VJ/23/2011.)

Az Axel Springer-Magyarorszag Kft., az In-
form Média Kft. (ma: RUSSMEDIA Kft.), a
Lapcom Kiad6 Zrt. és a Pannon Lapok Tarsa-
saga Kiaddéi Kft. 2000-ben megallapodasra ju-
tottak azzal a céllal, hogy egymas megyei ki-
advanyainak piacaira, sem az adott teriiletre
koncentralé napi-, hetilappal, sem hirdetési
vagy ingyenes ujsaggal, sem pedig elektroni-
kus médiatermékekkel nem lépnek. A megal-
lapodas egészen 2010-ig érvényesiilt. A ver-
senytilalom az orszagos kiadvanyokra nem
terjedt ki

Az eljaras ala vontak 2010 és 2011 kozott azal-
tal is versenykorlatozé célu dsszehangolt ma-
gatartast tanusitottak, hogy a megyei nyom-
tatott vagy elektronikus kiadvanyaikban nem
ko6z6s vagy bizomanyosi értékesités keretében
torténd hirdetések araival, az azokra haté ko-
rilményekkel kapcsolatos, izletileg érzékeny
informacidkat osztottak meg egymassal.



Az eljaras ala vontak kozott rendszeresen vol-
tak olyan két- vagy tobboldalu talalkozok, le-
velezések, amelyek keretében a hirdetéseikkel
kapcsolatban az arakkal, arképzéssel, azt be-
folyasol6 korulményekkel kapcsolatos infor-
maciok cseréjére is sor keriilt.

A (potencidlis) versenytarsak arakra vonat-
kozé jovébeni adatainak, terveinek ismerete
nyilvanvaléan alkalmas a verseny befolyaso-
lasara, hiszen az ar a verseny egyik legfonto-
sabb dimenzidja, s a piaci szereplék a (poten-
cidlis) versenytarsak varhaté arképzésének
ismeretében - a szokdasos piaci kockazat ki-
kiiszobolésével - ahhoz igazithatjak sajat pia-
ci magatartasukat. Szintén alkalmas ilyen ha-
tas kifejtésére a kozelmultbeli adatok cseréje,
hiszen azokbdl a piacon jartas, azt ismeré sze-
repl6k a (potencialis) versenytarsaik jovében
kovetend6 stratégidjara vonatkozé kovetkez-
tetéseket vonhatnak le.

A kozel tiz évig tartd kartell megallapodas mi-
att az eljaro versenytanacs a birsag kiszaba-
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sat - a versenytorvény keretein beliil - a GVH
vonatkoz6 birsagkodzleménye* alapjan végez-
te. A birsagkoézleményben megjelené szem-
pontok alapjan szamitott birsag alapdsszegek
valamennyi vallalkozds esetében lényeges
mértékben meghaladtak a versenytérvényi
birsagmaximumot. Ennek megfelel6en a GVH
valamennyi vallalkozast maximalis birsaggal
sujtotta, amely a vallalkozasok el6z6 évi net-
t6 arbevételének 10 szazalékat jelenti, a birsag
Osszege Osszesen 2.164.869 000 Ft. A toérvényi
maximum elérése tekintettel,a GVH a jogsér-
tés kimondasaval, de birsag kiszabasa nélkiil
megallapitotta tovabba, hogy az érintett val-
lalkozasok azzal is versenykorlatozéd magatar-
tast tanusitottak, amikor a megyei - nyomta-
tott, illetve elektronikus - kiadvanyaikban a
nem kozds vagy bizomanyosi értékesités kere-
tében kozzétett hirdetések araival és az azok-
ra haté korulményekkel kapcsolatban izle-
tileg érzékeny informacidkat osztottak meg
egymassal.

% A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elnékének a Tpvt. 11. és 21.
§-a, illetve az EUMSz. 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba
utkozé magatartasok esetén a birsag megallapitasanak
0sszegérol sz616 1/2012. szamu kozleménye
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I1.5.6. Helyi jelentdségti kartellek
(VJ/40/2013., VJ/48/2013.,
VJ/66/2012.)

A GVH t6bb helyi jellegti kartell vonatko-
zasaban is eljart. A gydri autésiskolak ko-
zott 2012-ben létrejott kartell-megallapo-
dasanak célja az arak egységes emelése volt
(VJ/740/2013). A jogsértés szervezdje a Varos
legnagyobb iskolaja, a Bilux volt, amely a
helyszini kutatds soran fellelt e-mail tanusa-
ga szerint a sajat székhelyén tartott talalko-
zon elérte, hogy a résztvevék megallapodas-
ra jussanak a B kategorias képzések dijanak
két alkalommal, 10-10 ezer forinttal valé meg-
emelésében. Az emelést szamos iskola meq is
valdsitotta, az orszag egyik legdragabb képzé-
si helyévé téve Gyor varosat. A GVH 0sszesen
20 millié forintot meghaladé 6sszegben sza-
bott ki birsagot a tizenoét eljaras ald vontra,
amelyek kozel a felét a Bilux kell, hogy viselje.

Hasonloképp helyi jelent6ségii volt a Nograd
megyei arvizkarokat koveté helyreallitasi
munkakra vonatkozéan létrejott utépitési
kartell feltarasa (VJ/48/2013). A GVH altal fel-
tart bizonyitékok szerint az Ut-Garantor Kft.
és az OTYS Kft. egyes nagyldci és a szécsény-
felfalui utak helyreallitasara kiirt kozbeszer-
zési eljarasok soran egymassal egyeztetett
arajanlatot adtak be, egymas nyertességé-
nek kolcsonos elésegitése érdekében. Mind-
két projekt esetében a jogsértés részese volt
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egy-egy harmadik, a piacon lényeges szere-
pet nem jatszé cég is, amely a neki atadott fe-
déajanlatot adta be 6nallé palyazat helyett.

A harmadik helyijellegti kartell a Matrai Er6-
mu Zrt. tulajdonaban allé visontai és biitkk-
abranyi banyakban végzendé geofizikai
mérésekkel kapcsolatos feladatokat, illet-
ve az Arpad-Agrar Zrt. 2009. évi hévizku-
tak komplex vizsgalati mérésére érintette
(VJ/66/2012). A munkak egymads kozti felosz-
tasara és az arak rogzitésére vonatkozo maga-
tartast a visontai banya esetében 2009-2011,
Buikkabrany kapcsan pedig 2009-2010-ben
kovették el a kartell résztvevdi. Jollehet a jog-
sértés tartalmilag nem sokban kiilonbozott
barmelyik masik kartelltél, ebben az tigyben
a végil marasztalt vallalkozasok felismerve
magatartasuk sulyat, az eljardas megindita-
sat kovetben éltek az engedékenységi politi-
ka nyujtotta eszkozokkel és 6nként egyltittmui-
kodtek a GVH-val.

E harom ugy koézds tanulsaga, hogy a kéke-
mény versenykorlatozasok a gazdasagi élet
legkisebb szegmenseiben is jelen vannak,
azokra a GVH-nak ugyanugy figyelmet kell
forditania, mint az orszagos méretd, vagy
akar nemzetkozi szalakat is tartalmazé kar-
tellekre. A kisvallalkozasok versenyjogi tuda-
tossaganak emelése pedig szintén fontos fel-
adata kell, hogy legyen a hatésagnak.



I1.5.7. Kozbeszerzési kartell a
tervezési és épitési szektorban
(VJ/65/2012.)

A GVH megallapitasa szerint az eljaras ala
vont vallalkozasok, az Eter-1 Kft., az Eurola-
res Kft., az RVI Kft., a Qualiko Bt., a Schnei-
der Kft., az Innowatt Kft., az Eprema Kft., és az
Aquaplus Kft. kozott szdmos jogsérté egyez-
tetés jott létre killonféle épitési kdzbeszerzési
eljarasok kapcsan. Az egyeztetések nagyrészt
az ORFK és a megyei rendérkapitanysagok al-
tal kiirt korszertsitési tenderekre vonatkoz-
tak. Erintett volt tovabba Komlé varos két koz-
beszerzése is.

Az érintett vallalkozasok elére felosztottak
egymas kozott a kiirt projekteket, kommuni-
kaltak egymassal ajanlati araikat és un. ta-
mogaté ajanlatokat nyujtottak be a verseny-
tars nyertességének elésegitése érdekében.
Tobb alkalommal eleve formailag érvénytelen
ajanlatokat tettek, és a kért hianypdtlasoknak
nem tettek eleget. Esetenként nem volt bizo-
nyithato valamennyi, tipikusan a palyazaton
ajanlatot nem tevé versenytarsak részvétele a
jogsértésben. Ez azonban nem volt akadalya a
tobbi vallalkozds marasztalasanak.
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A Tpvt. 11. §-a nemcsak a tényleges verseny-
korlatozo hatassal biré megallapodasokat és
0sszehangolt magatartasokat tiltja, hanem az
ilyen célra iranyulé vagy potencialisan ilyen
hatéssal jaré jogsértéseket is tilalmazza. Igy
fuggetleniil attél, hogy harmadik fél részt
vesz-e a jogsértésben vagy sem, és igy tényle-
gesen bekovetkezik-e a versenykorlatozo ha-
tas, a kozbeszerzési eljaras eredményének be-
folyasolasat célzo, vagy ilyen hatas kivaltasara
alkalmas magatartas is tiltott. A jogsértés te-
hat mar akkor is megallapithato, ha nem az
Osszes résztvevo indul egyezetett ajanlattal a
palyazaton. Egyebekben pedig az egymassal
versengo, valés ajanlatok szama mar két részt-
vevé egyeztetése esetén is csokken.

A jogsértés ténye szempontjabdl nincs jelen-
t6sége annak, hogy a nyertessel megkotott
szerz6dés nem lépett hatalyba és nem valdsult
meg. A szerz6dés hatalybalépésének elmara-
dasa sem teszi meg nem torténtté azt, hogy
a palyazaton vald részvétel - kartell esetén —
jogszabalyba 1itk6z6 médon tortént.
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I.6. A gazdasagi eré6félénnyel valo visszaélés

I1.6.1. MOL Magyar Olaj- és
Gazipari Nyrt. - lizemanyag
nagykereskedelmi arak
(VJ/50/2010.)

A GVH még 2010-ben inditott versenyfeliigye-
leti eljarast a MOL Magyar Olaj- és Gazipari
Nyrt.-vel (MOL) szemben, kezdetben elsésor-
ban annak vizsgalatara, hogy a MOL vissza-
élt-e er6folényével nagykereskedelmi arainak
tulzottan magasan torténé meghatarozasaval.
Az eljaras soran a GVH a MOL magatartasat
tobb szempontbdl is vizsgalta.

A GVH megallapitasa szerint a magyarorsza-
gi import tizemanyagpiacra vald belépés el-
engedhetetlen feltétele a kiszamithatdsag.
A MOL nagykereskedelmi versenytarsai, il-
letve a potencidlis izemanyag import6rok
szamara alapvet6 jelent6ségti, hogy a MOL az
altala egyoldaluan kialakitott listadrat ugy
hatdrozza meg, hogy a listaar nemzetkozi re-
ferencia jegyzésarakhoz valé viszonya kisza-
mithatéan alakuljon.

A MOL a nagykereskedelmi listaarait az un.
import paritasos elv alapjan hatarozza meg.
A referenciaar egy energia iparagi informacio-
szolgaltatassal foglalkozo vallalat, a Platts al-
tal kozzétett jegyzésar. A jegyzésar jelentGsé-
gétazadja, hogy a magyarorszagi tizemanyag
nagykereskedelmi piac vevéi oldalan elhelyez-
ked6 szerepl6k is ehhez a jegyzésarhoz viszo-
nyitjak a MOL versenytarsainak ajanlatait.
A jegyzésarat a MOL olyan tobblet koltségele-
mekkel korrigalja, amelyek akkor meriilné-
nek fel, ha egy vallalkozas Magyarorszagon
kivilrél hozna be tizemanyagot az orszagba.
Ennek az eredményeként adédik az un. sza-
mitott listaar.

A GVH megallapitotta ugyanakkor, hogy a
MOL altal alkalmazott tényleges listaar nem
egyezik meg a fentiek alapjan szamitott lis-
taarral, azok egyedi dontések alapjan keriil-
nek hetente meghatarozasra. Tekintettel arra,
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hogy a MOL mintegy masfél évvel a vizsgalat
megindulasa utan tette csak egyértelmiivé a
GVH szamara azt, hogy a tényleges listaarak
eltérnek a szamitott listaaraktodl, igy a GVH a
MOL versenyfeliigyeleti eljaras elhuzasara al-
kalmas magatartasa miatt 150 millié Ft eljara-
si birsagot szabott ki a vallalkozasra.

Er6folény az adott vallalkozas olyan helyze-
te, amely lehet6vé teszi a vallalkozas szama-
1a,hogy az adott piacon a hatasos piaci ver-
senyt akadalyozza, azaltal, hogy moédjaban all
a tobbi versenytarstdl, az uizletfelekt6l és vég-
sé soron a fogyasztéktdl fiiggetleniil viselked-
ni piaci magatartasanak alakitasa, tizleti don-
téseinek meghozatala soran.

A GVH szerint a tényleges listaarak el6z6 heti
t6zsdei jegyzésaron alapuld szamitott listaar-
tol valo eltéritése 6nmagaban nem tekinthet6
aggalyosnak. Az indokolatlansag abbdl fakad,
hogy a MOL a gazolaj esetében nem tudott ob-
jektiv szempontok alapjan magyarazatot adni
az eltéritések mértékére. (A benzin esetében
az eltérés a vizsgalt idészakban sziik hatarok
kozott maradt.)

Az eljaré versenytanacs ebbdl kovetkezéen
abbdl indult ki, hogy a lehetséges verseny-
probléma kikiiszoboléséhez nem szitkséges az
atlagos tényleges és szamitott listaarak adott
idészakra vonatkozo teljes egyezésége. Elég-
séges, ha azok eltérése egy olyan, viszonylag
szik tartomanyon beliill marad, amely mel-
lett a piac tobbi szerepléjének mar nem kell
szamolnia a listaar nem objektiv szempon-
tok alapjan torténd eltéritésébdl szarma-
z6 bizonytalansaggal. A GVH ugy itélte meg,
hogy ezaltal pedig csékkenhet az import gaz-
olaj igénybevételének és az importba torténé
beruhazasoknak a kockazata, aminek révén
a kornyez6 orszagok (nem a MOL-hoz kot6-
dé) finomitdibdl szarmazo gazolaj a jelenlegi-
nél erételjesebb versenyhelyzetet teremthet a
MOL szamara.



A GVH eljaré versenytanacsa ugy itélte meg,
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok altal
benyujtott kotelezettségvallalas alkalmas a
fenti versenyprobléma hatékony kezelésé-
re. A GVH eljaré versenytandcsa ezért az elja-
rast jogsértés megallapitasa nélkiill megsziin-
tette, egyben vallalasaval megegyezdéen arra
kotelezve a MOL-t, hogy a gazolaj nagykeres-
kedelmi arait uigy hatarozza meg, hogy azok
a dontéstdl szamitott hozzavetblegesen ot év
soran éves atlagban a Platts jegyzésarainak
valtozasait szorosabban, egy + 1%-0s savon be-
il kovessék. Lényegesnek itélte az eljaro ver-
senytanacs azt is, hogy a MOL-lal egyeztetet-
ten kialakitott kotelezettség varhatéan jobb
O0sszhangot teremtett az egymassal ellenté-
tes kozérdeki célok (a jegyzésar valtozasa-
nak lehetséges legpontosabb kovetése, illetve
az aringadozasok tompitasa) kozott, mintha
az eljaré versenytandacs a feltételezett jogsér-
tés megallapitasa mellett a MOL-lal térténd
egyluttmiikodés nélkiil irt volna elé kotele-
zettséget.

11.6.2. Eszakdunantuli Vizkézmi Zrt.
- mellékvizorak felszerelése
(VJ/43/2013.)

A GVH 2013-ban annak vizsgdlatara inditott
versenyfeliigyeleti eljarast, hogy az Eszakdu-
nantuli Vizmd Zrt. (EDV) az tjonnan felszerelt
lakossagi vizérak szakszertiségi vizsgalataért
és az ahhoz kapcsolddo kiszallasért fizetend6
dijakat, amelyet a fogyasztoknak a vizérak
jogszabalynak megfelel6 zarral valo ellata-
saért (plombalas) kell fizetnie, indokolatlanul
magas mértékben allapitotta-e meg, ezaltal
visszaélve gazdasagi er6folényével.

A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés

Amennyiben egy épiilet (jellemzdéen tarsas-
haz) t6bb elkiiloéniilt ingatlannal (lakassal)
rendelkezik, annyiban minden 6nallé lakas-
nak kulén vizéraja kell legyen, ha egyedi fo-
gyasztas alapjan szeretne a vizhaszndalatért
fizetni. Ezeknek az egyedi vizéraknak a fel-
szereléséért dijat kell fizetni, ami ,szabaddras”
tevékenység, vagyis az eljaras ala vont a sajat
szolgaltatasi teriiletén maga allapithatja meg
annak mértékét.

A GVH t6bb mddszerrel (koltségelemzés, illet-
ve mas szolgaltatok dijaival vald dsszehasonli-
tas) is megvizsgalta az EDV altal érvényesitett
plombalasi dijakat és arra a kovetkezetésre ju-
tott, hogy azok jelentésen eltértek a plomba-
lasi szolgaltatas felmertiil6 koltségeitdl, illetve
mas vizi kézmuvek altal alkalmazott dijaktdl
is. Egyrészt azért, mert mar eleve magasabb
koltségekkel dolgoztak, masrészt azért, mert
amas vizi kézmiivekhez képest az EDV dijsza-
basa sokkal jobban elvalik a koltségeitél. En-
nek alapjan az eljaras ala vontnak a plomba-
lasi szolgaltatasra vonatkozéan alkalmazott
dijai a teljes vizsgalt id6szakban tilzéan ma-
gasnak voltak mindsithetdk.

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs
megtiltotta a jogsérté magatartas folytata-
sat, valamint - figyelemmel a végsé fogyasz-
tok felé iranyuld kizsakmanyolé tipusu maga-
tartasra, illetve a jogsértés tényleges sulyara
és az EDV felréhatésagara - dsszesen 1 millié
forint birsagot szabott ki az eljaras ala vont-
tal szemben.

57



Jogalkalmazas

11.7. Az O0sszefonodasok ellenorzése

I1.7.1. Az 6sszefonodasokkal
kapcsolatos legfontosabb
fejlemények, tapasztalatok

A Tpvt. osszefonddas-ellenérzési rendelkezé-
seinek célja a piaci szerkezetek tartods valto-
zasainak el6zetes ellenérzése (versenyre ka-
Tos piaci struktura, mint pl. a monopolhelyzet
kialakulasanak megelézése). A fuzidkontroll
szabalyai egymastdl fiiggetlen vallalkozasok
tranzakciodira vonatkozik, az organikus/belsé
fejlédésre (6nalld terjeszkedés) és adott arbe-
vételi kiisz6boknél kisebb tranzakcids bévii-
lésekre viszont nem.

A GVH nem tilthatja meqg a tervezett 6sszefo-
ndédast, ha az - killénosen gazdasagi er6{félény
létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezmé-
nyeként - nem csokkenti jelentés mértékben
a versenyt az érintett piacon. Ellenkez6 eset-
ben a versenyre gyakorolt hatasokkal jaré ha-
tékonysagi elényok és hatranyok mérlegelése
alapjan az 6sszefonddas megtilthat6. A GVH
elézetes vagy utdlagos feltételt, illetve kote-
lezettséget is el6irhat a fuzié hatranyos ha-
tasainak mérséklése érdekében (pl. vallal-
kozasrészek, vagyontargyak elidegenitésére
kotelezés, vagy valamely kozvetett résztvevé
felett gyakorolt iranyitds megsziintetése).

A Tpvt. rendelkezik azokrdl a kiiszobszamok-
16], amelyek elérése esetén az 6sszefonédashoz
a GVH-t6l engedélyt kell kérni. Az EU &ssze-
fonodas-ellendérzési rendelete szerint az unios
1épték1i 6sszefonédasok esetén a rendeletben
foglalt kiiszobszamoknak eleget tevé vallal-
kozasoknak az Eurdpai Bizottsaghoz kell ké-
relmiiket bejelenteniiik, illet6leg az ilyen ké-
relmet nem a GVH, hanem a Bizottsag biralja
el. A Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok
bizonyos feltételekkel at is adhatjak egymas-
nak az iigyeket.
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A Tpvt. 2014. julius 1-jén hatalyba lépett mo-
dositadsa a fuzids eljarasokban a féként pon-
tositd, joggyakorlatot atiiltetd eljarasi kérdé-
seken kivill anyagi jogi ujitasokat is hozott,
melyeket a jelen beszamolé hazai jogi kornye-
zet valtozasai cimti fejezete mar kimeritéen
érintett. A fuzids elintézési hataridéket ille-
téen tovabbra is megallapithaté, hogy a GVH
tobbnyire a térvényi kereteknél révidebb id6
alatt hozza meg dontéseit, és 2014-ben sem ke-
riilt sor egyetlen alkalommal sem az elintézési
hataridé torvény altal lehetévé tett meghosz-
szabbitasara.

Osszesen 33 el6zetes egyeztetésre keriilt sor
2014-ben. A 2014-ben lezart kérelmes eljara-
sok koziil 14-et el6zte meg ilyen egyeztetés. Az
elézetes egyeztetések utan indult iigyek kiseb-
bik részében elkeriilhet6 volt a hianypdtlas ki-
adasa, az egyeztetések jellemz6bb haszna a
hidnypotlasok terjedelemének csokkentése
(mivel a kérelem benyujtasa kapcsan felme-
rilt kérdések tisztazasat és az adott tranzak-
cio6 ugyfelek altali helyes elézetes értékelését
eléseqitik).

I1.7.2. Kbozlemények

Az 9sszefonédasok ellendrzésére vonatkozd
szabalyok valtozasa sziikségessé tette a fuzio-
kontrollban alkalmazott egyéb szabalyozasi
(soft-law) eszkozok (kozlemények és tajékoz-
tatd) valamint az tirlap és az ahhoz tartozé ut-
mutato attekintését, modositasat is. A doku-
mentumok feltilvizsgalatanak eredményeként
a harom korabbi koézlemény helyett 1j kozle-
mény kiadasara keriilt sor.

Az egyszertsitett és teljes kor1i eljarasok elkii-
16nitésérol sz616 3/2009. szamu kozlemény he-
lyébe az ugyanezen cimet visel6 1/2014. szamu
kozlemény lépett. A korabbi kdzlemény mo-
dositasat egyrészt a teljes kortivé nyilvanitas
szabalyaiban bekovetkezett, korabban ismer-



tetett koncepcionalis jellegii valtozas indokol-
ta (a teljes kortivé nyilvanitasrol a Versenyta-
nacs 6nallo, explicit dontést hoz).

Az osszefonddast engedélyezé hatarozatok-
ban feltételek, illetve kotelezettségek elGirasa-
161 52616 1/2008. szamu kozleményt a 2/2014.
szamu kozlemény valtotta fel. Az 4j kozlemény
egyrészta 2008 ota sziiletett dontésekre is hi-
vatkozva magyarazza a korrekcios intézke-
désekkel kapcsolatos elveket és gyakorlatot,
masrészt a korabbi kézlemény szovegének
modositasa a Tpvt.-nek a kotelezettségek és
feltételek kiszabasara vonatkozé szabalyai-
nak korabban emlitett valtozasa miatt is sziik-
séges volt.

Az 6sszefonddas engedélyezése iranti kére-
lemre indult eljarasokban az indokolast és jog-
orvoslatrél valo tajékoztatast nem tartalmazé
un. egyszerusitett déntés alkalmazasarol szo-
16 2/2013. szamu kozlemény helyébe a 3/2014.
szamu kozlemény lépett. Az 4j kézlemény az
el6z6 kozlemény oOta szilletett dontésekre is
hivatkozva magyarazza egyszertsitett dontés
alkalmazdasaval kapcsolatos elveket és gya-
korlatot, amellett, hogy a korabbi kézlemény
szovegének modositasa a 2014. julius 1-jétél
hatalyba 1épett Tpvt. rendelkezésekkel valo
0sszhang miatt is szitkséges volt.

Uj kozleményként kertiilt elfogadasra az 9sz-
szefonddasok vizsgalataval foglalkozo eljara-
sokhoz kapcsolodo el6zetes egyeztetésekrdl
sz6l6 4/2014. szamu kozlemény, amely a ko-
rabbi tajékoztatd helyébe 1épett. A tajékozta-
téban foglaltakhoz képest lényeges valtozas,
hogy a kézlemény szerint az elézetes egyezte-
tést kezdeményez6t6l elvart felkésziilési szint
magasabb lett. A kdzlemény célja az volt, hogy
lehet6ség szerint ne szikiljon az elézetes
egyeztetéseknek a korabban tajékoztatéval
szabalyozott tere, ugyanakkor a jogszabalyi
keretekhez és az eddigi tapasztalatok szerinti
legjobb gyakorlathoz is illeszkedjenek annak
szabalyai, figyelembe véve az Eurdpai Bizott-
sag gyakorlatat.

Az osszefonddasok ellendrzése

I1.7.3. 2014-ben lezart teljes koru
fuzios eljarasok

A GVH a 2014-es évben hat teljes kort fuzids
eljarast zart le, egy eljarassal tobbet, mint a
2013-as évben. Az elmult évek aranyaihoz ha-
sonl6an a 2014. évben kérelmezett tranzakcidk
20%-a teljes kor eljaras keretein belil kertilt
elbirdlasra. A teljes kor1 eljarasok 2014-ben
is a torvényi hataridén beliil (4 hénap), a tor-
vény altal biztositott hosszabbitas nélkil zaj-
lottak le.

Egy eljaras kivételével (VJ/6/2014.sz. eljaras)
a teljes kor1 eljarasok mindegyikében har-
madik felek megkeresésére kertilt sor a piaci
versenyviszonyok, valamint a piac szerepléi-
nek a tranzakcioval kapcsolatos allaspontja-
nak megismerése érdekében. A piaci szerepl6k
szamadara a 2014. évben atlagosan 11 adatkéré
végzés keril kikiildésre a teljes koru eljara-
sokban.

Alegtobb teljes kor1 eljaras esetében karos ho-
rizontdlis versenyhatas kialakulasa volt valo-
szintsithet6 a tranzakcié kovetkezményeként,
ugyanakkor harom oOsszefondédas esetében
(VJ/6/2014.; VJ/7/2014.; VJ/22/2014. sz. elja-
rasok) a horizontdlis hatasok mellett vertika-
lis karelmélet is felmeriilt. Karos portfolié ha-
tas érdemi vizsgalatara két eljaras (VJ/6/2014.;
VJ/78/2014. sz. eljarasok) vonatkozasaban ke-
riilt sor. A GVH 2014. évben lezart teljes kort
eljaras keretében vizsgalt tranzakciok eseté-
ben nem azonositott beavatkozasra okot adé
érdemi versenyproblémat, igy ezen 6sszefond-
dasok mindegyikét feltételek és kotelezettsé-
gek el6irasa nélkil engedélyezte.

I1.7.4. Axel Springer - Ringier -
Vienna Capital Partners

A GVHaVJ/6/2014. szamu és VJ/7/2014. szamu
eljarasaiban engedélyezte azt a két egymassal
szoros kapcsolatban allé 6sszefonédast, me-
lyekben az Axel Springer SE és a Ringier AG
egyes magyarorszagi lapjaikat értékesitették
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a Vienna Capital Partners-csoport (VCP) részé-
Te, tobbi magyarorszagi lapjaikat pedig az al-
taluk kézosen iranyitott Ringier Axel Springer
Media AG iranyitasa ala helyezték.

Az Osszefonddasok hatasainak vizsgalatat a
Versenytanacs mindkét iigyben teljes kort el-
jarasban végezte el. A teljes kortivé nyilvani-
tas oka a VCP-tranzakcié soran az volt, hogy
nem volt kizarhaté a versenykorlatozé aru-
kapcsolas a megyei napilapok és orszagos na-
pilapok hirdetési piacan. A tranzakcié soran a
felek egyiittes piaci részesedése a heti, kétheti
néi magazinok és bulvarlapok, valamint a lak-
berendezési lapok piacan indokolta a részlete-
sebb vizsgalatot.

A Versenytanacs az eljarasokat lezar6 donté-
sében végill mindkét 6sszefonodast engedé-
lyezte feltételek és kotelezettségek elbirasa
nélkil, mivel a részletes vizsgalatok eredmé-
nyeként nem voltak azonosithatdk verseny
problémak, tovabba a megkeresett piaci sze-
replok sem fogalmaztak meg érdemi aggalyt
az 6sszefonédasokkal kapcsolatban.

I1.7.5. Hamburger Recycling -
SCH-Ozon

A GVH teljes kor1i eljaras keretein belill en-
gedélyezte, hogy a Hamburger Recycling Gro-
up GmbH (Hamburger) iranyitast szerezzen
az SCH-Ozon Kft. (SCH-Ozon) felett. A véllal-
kozasok elsésorban a papir- és miianyag hul-
ladék ujrahasznositas teriiletén vannak jelen,
azon beliil is a hulladékbegyjtés, hulladék-
kezelés, hulladék ujrahasznositas valamint a
hullampapir el64llitds termékpiacain.

Az eljaras soran a Versenytanacs a termékpiac
definiciékkal kapcsolatosan szdmos megalla-
pitast tett. A feldolgozatlan papirhulladék be-
gytjtésén beliil elkiiloniilt arupiacként kertilt
meghatarozasra a kézszolgaltatasként végzett
lakossagi papirhulladék begytijtés valamint a
piaci alapu papirhulladék begytjtés.

Az eljaras soran karos horizontalis hatas le-
hetésége is felmeriilt, figyelemmel arra, hogy
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a Felek a feldolgozott papirhulladék tovabb-
értékesitésének magyarorszagi piacan igen
magas, piaci részesedést értek el. Ugyanak-
kor szamos adat illetve informacio utalt arra,
hogy a foldrajzi kiterjedés vélhetéen tagabb,
mint Magyarorszag teriilete. A regionalis f6ld-
rajzi kiterjedést tamasztottak ald az export
és import adatok, vagy mas néven az Elzin-
ga-Hogarty teszt, valamint a feldolgozott pa-
pirhulladék 400-500 km-re térténd gazdasa-
gos szallitasi tavolsaga is. Mindezen tényekre
tekintettel a Versenytanacs allaspontja szerint
a feldolgozott papirhulladék kereskedelem pi-
acanak foldrajzi kiterjedése Magyarorszagot
és a kornyez6 orszagokat foglalja magdaban.

Az Elzinga-Hogarty teszt értelmében, ha va-
lamely orszagban egy adott arupiac esetében
az export vagy az import aranya meghaladja
a 10%-ot akkor az érintett foldrajzi piac min-
den valdészintiség szerint tagabb, mint az or-
szag egész teriilete.

A Versenytanacs figyelemmel arra, hogy a
tranzakcié karos versenyproblémat sem az
atfedd, sem pedig a kapcsol6dé arupiacokkal
Osszefiiggésben nem azonositott, az sszefond-
dast engedélyezte.

I1.7.6. Magyar Telekom - Vidanet
osszefonodas

A 'VJ/52/2014. eljaras targya a ViDaNet Kabel-
televizids Zrt. Budapest XVIII. kertleti tav-
kozlési halézatanak és uigyfeleinek Magyar
Telekom Nyrt. (MT) altali atvétele volt, melyet
a GVH teljes korti eljarasban vizsgalt, és utébb
engedélyezett.

Az eljarashoz a felek (a kérelmezé és a kérel-
mezett) azonossaga miatt kapcsolddik két
korabbi dsszefonddas-engedélyezési eljaras.
A hivatkozott versenyfeliigyeleti eljarasokban
az MT kivanta megszerezni a Vidanet feletti
egyedili iranyitast, mely tranzakcié utébb
nem valdésult meg.



A GVH az eljaras soran a karos horizonta-
lis versenyhatdsok bekovetkezésének lehe-
t6ségét vizsgalta, arra tekintettel, hogy a fe-
lek tevékenysége azonos, vagyis ugyanolyan
szolgaltatasokat nyujtanak az érintett kerii-
letben. A Versenytanacs a tranzakcié hori-
zontalis hatasainak értékelésekor a vezetékes
telefon-, internet- és miisorterjesztési szolgal-
tatas valamint a mobilinternet szolgaltatas
arupiacait vizsgalta. Annak ellenére, hogy az
egyes szolgaltatasok esetében az MT kiugro-
an magas piaci részesedéssel rendelkezik ka-
ros horizontalis hatas egyik arupiac esetében
sem volt valdszintsitheté Budapest X VIII. ke-
riilletében.

Az MT tranzakcié altal tértént béviilése a Vi-
danet vezetékes telefonszolgaltatast és vezeté-

Az osszefonddasok ellendrzése

kes internet szolgaltatastillet6 alacsony része-
sedése miatt a versenyhelyzet érdemben nem
valtozott az 6sszefonddas révén, tovabba a pi-
acon vezetékes haldzataval jelen van egy je-
lentds részesedéssel rendelkez6 versenytars,
a DIGI. A vezetékes miisorterjesztési szolgal-
tatassal kapcsolatban - bar a Vidanet pia-
ci részesedése nem elhanyagolhaté mértékd
-, a DIGI, mint jelentds versenytars jelenlété-
re, valamint a nem vezetékes muisorterjesztési
szolgaltatok altal gyakorolt versenynyomas-
ra is figyelemmel horizontalis versenyproblé-
ma nem volt valdszintsithetd, ebben az eset-
ben sem. A Versenytanacs, figyelemmel arra,
hogy a tranzakcié karos versenyproblémat
nem vetett fel, az 6sszefonddast engedélyezte.
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11.8. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A Tpvt. 83. §-a szerint a GVH hatarozata-
nak birdsagi felillvizsgalata kérhetd. A pol-
gari perrendtartas kozigazgatasi perekre
vonatkozo kiilonos rendelkezései alapjan
eljaré kozigazgatasi birésag elsé fokon a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bi-
résag, masodfokon pedig a Févarosi Tor-
vényszék. Amennyiben meghatarozott
torvényi feltételek teljestiilnek, a Févaro-
si Torvényszék mint masodfoku birésag
jogerds itélete ellen az érintett vallalko-
zas feliillvizsgalati kérelemmel élhet a Kui-
rianal. Az alkotmanybirdosagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény 2012. januar 1-jei hatalyba-
lépésével megnyilt az it az egyedi iigyben
érintett szervezet szamara, hogy az altala
alaptérvény-ellenesnek vélt biroi déontés-
sel szemben alkotmanyjogi panasszal él-
jen az Alkotmanybirésagnal.

A jogsértést megallapitd hatarozatok meg-
tamadasi aranya nem valtozott 2014-ben, hi-
szen az elmult 6t évhez képest, 6sszességében
ezek mintegy felét timadtak meg. A jogsértés
hianyat megallapit6 hatarozatot a GVH nem
hozott. A jogsértést megallapité hatarozato-
kon belill a versenyt korlatozé megallapodast
megallapit6 hatarozatok korében egy kivétel-
lel (VJ/45/2008.) mindegyikkel szemben kere-
setet nyujtottak be az érintett vallalkozasok.
Ezzel szemben a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
nak megsértését megallapito 56 hatarozat ke-
vesebb, mint felét (24) tdmadtak meg 2014-ben
abirésagon. A részletes adatokat a jelen besza-
molo melléklete tartalmazza.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
r6sag 2014-ben 17 esetben hozott feliilvizsga-
lat kapcsan dontést, melyek koziil 7 esetben
zarult le jogerésen a per. A jogerdsen lezarult
perek - két versenykorlatozé megallapodason
kiviil - fogyasztok tisztességtelen befolyasola-
saval kapcsolatosak, és a Bir6sdg mindegyik
esetben helybenhagyta a GVH hatarozatat,
hozzatéve, hogy két esetben a per megsziin-
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tetésre keriilt a felperesek inditvanyara. Ami
a nemperes eljarasokat illeti, a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 9 dontést ho-
zott eljarasi és végrehajtasi birsaggal kapcso-
latosan, ezen nemperes eljarasok mindegyike
a GVH végzésének helybenhagyasaval zarult.

A Févarosi Torvényszék 14 dontést hozott a
2014. évben, és ebbdl 10 esetben teljes egészé-
ben helybenhagyta a GVH hatarozatat. Két
versenykorlatozé megallapodassal kapcsolat-
ban (VJ/69/2008. és VJ/134/2008. sz. iigyek)
a Févarosi Torvényszék az elséfoku itéleteket
megvaltoztatta, a GVH hatarozatat hatalyon
kivil helyezte, és a GVH-t 4j eljaras lefolyta-
tasara kotelezte. A GVH mindkét iigyben fe-
ltlvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz,
egy esetben a Kuria mar 2014-ben déntést ho-
zott, melyben a masodfoku itéletet hatalyon
kivil helyezte, és a masodfokon eljart birésa-
got yj eljarasra kotelezte. A két fennmarado
tigyben a Févarosi Torvényszék az els6foku
itéleteket hatalyon kiviil helyezte, és az eljart
birésagot 4j eljaras lefolytatasara kotelezte
(VJ/114/2010. és VI/98/2010. sz. iigyek).

2014-ben a Kuria 5 felilvizsgdlati kérelem
targyaban dontott, ezen 6t dontés koziil ket-
t6 versenykorlatozé megallapodassal, ket-
t6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal,
egy pedig gazdasagi er6folénnyel kapcsolatos
dontés volt. A Kuria a két tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlattal kapcsolatos tigyben a
masodfoku itéleteket hatalyaban fenntartot-
ta, azaz a felperesek keresete elutasitasra ke-
rilt. AVJ/134/2008. sz. versenykorlatozé meg-
allapodassal kapcsolatos igyben - ahogyan
korabban utaltunk ra - a Kuria a masodfokon
eljart birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
és a Févarosi Torvényszéket 1j eljaras lefoly-
tatasara kotelezte. A VJ/174/2007. sz. szintén
versenykorlatozé megallapodassal kapcsola-
tos igyben a Kuria a masodfoku birésag ité-
letét hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
itéletet oly médon valtoztatta meg, hogy a
felperesek kereseteit elutasitotta azzal, hogy



a GVH hatarozatabdl mell6zte az ,UKK-Bo-
ba tenderre” vonatkozé hatarozati pontokat,
ami azonban az iigy érdemét nem befolyasol-
ta. A VJ/121/2009. sz. gazdasagi eréfélénnyel
kapcsolatos iigyben a Kuria a masodfoku bi-
résag itéletének feliilvizsgalattal érintett ré-
szét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku bi-
16sag hatalyon kiviil helyezé rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte, illetve az els6foku bi-
résagot a birsag tekintetében uj eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra kotelezte.

I1.8.1. A ,Malom-kartell” fejleményei

A GVH sz. hatarozataval megallapitotta, hogy
a Mezégazdasagi es Vidékfejlesztési Hivatal
altal ,Intervenciés gabonakészletekbdl szar-
mazo élelmiszersegélyek eléallitasa és a meg-
rendeld altal meghatarozott raktarakba torté-
né szallitdsa” targyaban, 2006 juliusaban kiirt
kozbeszerzési eljaras kapcsan a felperesek ver-
senykorlatozé magatartast tanusitottak azzal,
hogy a vitaminozott liszt beszallitdsara vonat-
koz6 palyazati tételek kapcsan felosztottak
egymas kozott a piacot. Az els6foku birésag a
felperesek keresetét elutasitotta. A felperesek
fellebbezésiikben - tobbek kozott - a szakma-
kozi szervezetekrdl és az agrarpiaci szabalyo-
zas egyes kérdéseir6l szolo 2012. évi CXXVI-
II. torvény (Szakmakozi torvény) 18/A. §-ara és
21/A. §-ara hivatkoztak. Allaspontjuk szerint
a masodfoku birésagnak a perben, mint folya-
matban 1évé tigyben, figyelembe kell vennie a
Szakmakozi térvény moédositott (18/A. §) ren-
delkezését. E - folyamatban 1év6 tigyekben is
alkalmazandd - rendelkezés kimondja, hogy
mez6gazdasagi termék vonatkozdsaban nem
allapithaté meg a Versenytorvény 11. §-aban
meghatarozott kartelltilalom, ha a miniszter
a torvény szerinti feltételeket mentén mente-
siilést adott a kartell alol. Ehhez a GVH-nak
be kell szereznie a miniszter allasfoglalasat.
A masodfoku birésag a felperesek fellebbe-
zésének helyt adva, megvaltoztatta az elséfo-
ku birésag - GVH-ra nézve kedvez6 - itéletét
és hatalyon kiviil helyezte a GVH hatarozatat,
egyben vj eljaras lefolytatasara kotelezte. fté-
letének indokolasaban kifejtette, hogy a biré-
sagi felulvizsgalat a kozigazgatasi (verseny-
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feliigyeleti) eljaras része, ezért a Szakmakozi
torvény alapjan a GVH-nak 14j eljarasban, al-
lasfoglalas beszerzése irant meg kell keresnie
az illetékes minisztert a Szakmakozi torvény
18/A. §-a szerint.

A GVH feliilvizsgalati kérelme nyoman, a Ku-
ria 2014 novemberében a masodfoku birésag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és 1j eljaras-
1a, Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria
végzésében megdallapitotta, hogy a hatalyon
kivil helyezésének oka nem tekinthetd alta-
lanos elvi jellegti dontésnek, mivel a hatalyba
léptet6 rendelkezések vizsgalatat - igy a jelen
uigyben alkalmazott Szakmakdzi térvény ren-
delkezéseit is - a birésagnak minden tigyben
esetenként kell vizsgalnia. A Kuria kimond-
ta, hogy a masodfoku birésag tévesen hivat-
kozott az egységes birdi gyakorlatra, mivel az
altala felhivott eseti dontések az - id6kozben
hatalyon kivil helyezett - allamigazgatasi el-
jaras szabdlyairol sz616 1957. évi IV. torvényen
alapultak. A Ket. hatdlyba 1épését kovet6 jog-
gyakorlat (pl. Kfv.IV.37.699/2009/7.) azzal el-
lentétes. Ennek megfeleléen a kozigazgatasi
eljards és az azt kovetd birésagi (felulvizsga-
lati) eljards nem egy folyamat, eljarasjogilag
és szervezetileg egymastdl elkiiloniil.

A Kuria utalt tovabba arra, hogy a kézigazga-
tasi eljaras és a birdsagi feliilvizsgalat kozotti
cezurat akar a birésag (pl. egy hatalyon kiviil
helyez6 itélettel Pp. 339/A.§ alapjan), akar a
jogalkoto (hatalyba 1éptet6 rendelkezésekkel
in concreto) is attoérheti. A Kuria hangsulyoz-
ta, hogy a kézigazgatasi hatarozat jogszertisé-
gének vizsgalata a hatarozat meghozatalakor
alkalmazandé jogszabdlyok és a fennallo té-
nyek alapjan folyik. Ebbél az kovetkezik, hogy
a hatarozat jogereje rogziti mind az alkalma-
zando jogszabdlyt, mind az alapul vett tény-
allast, a kozigazgatdsi iigy e pontig van folya-
matban. Mivel az iigy 2011. évben jogerdsen
lezarult, a jogalkoto kifejezetten kellett volna
rendelkezzen arrdl, hogy a kézigazgatasi elja-
rason mar kivil esé birdi feliilvizsgalatra is
ki akarja-e terjeszteni a Szakmakozi torvény
rendelkezéseit. A Kuria szerint ilyen kifejezett
jogalkotdi rendelkezés hianyaban a birésagi
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szakasz nem volt értelmezhet6 a kozigazgata-
si eljarasi folyamat részeként, igy alkalmaza-
sara sem kertilhetett sor a biréi feliilvizsgala-
ti eljarasban. A Kuria végzése kovetkeztében
a masodfoku birésagnak érdemben kell vizs-
galnia az iigyet.

Elvi birésdgi hatdrozat

Az EBD2014. K.5 elvi birésagi dontés meg-
erdsitette, hogy a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmanak megsértésé-
ért - Fttv. 9. § (1) és (2) bekezdése alapjan
- akkor is az a vallalkozas felel, amelynek
a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése koz-
vetleniil érdekében all, ha a kérdéses ma-
gatartast vallalkozasi szerz6dés alapjan
valésitja meg mas személy, illetve, hogy a
vallalkozas és a magatartast ténylegesen
megvaldsité személy vagy személyek ko-
z6tti szerzédés, abban a vallalkozas fele-
16sségének esetleges kizarasa a vallalko-
zas Fttv. szerinti felel6ssége szempontjabol
irrelevans.

I1.8.2. ,Vasutépité-kartell”

Négy évig tarto birdsagi feliilvizsgalat utan
jogerdsen lezarult az elmult évek egyik leg-
jelentésebb kartell iigye, melyben 6t vasut-
épit6 cég versenykorlatozé megallapodasban
valo részvételét allapitotta meg a GVH és sza-
bott ki mintegy 7,2 millidrd forint 6sszeg bir-
sagot. Az igyben a Kuria szamos jogkérdést
vizsgdlt, itéletében lényegében a GVH hataro-
zatat hagyta helyben.

A GVH hatarozata szerint a Colas Zrt., a MA-
VEPCELL Kft., MAV MTM Rt. f.a., a Szentesi
Vasutépité Kft. és a Vasutépiték Kft. vallal-
kozasok versenykorlatozé megallapodast ko-
tottek, amikor szamos, a MAV Zrt. EU Prog-
ram Igazgatdsaga altal a 2004-2005. kozotti
idészakra kiirt vasuti palyarekonstrukciés
tender tekintetében megallapodtak a piac
egymas kozotti felosztasanak elveiben és e
megallapodasnak megfelel6en versenykorla-
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tozé modon tobb vasuti projekt vonatkozasa-
ban fel is osztottak maguk kozott a piacot. E
jogsértésért a GVH 6sszességében 7 milliard
178 millié forint birsagot szabott ki.

Az els6foku birdsag itélete hatdlyon kiviil he-
lyezte a GVH hatarozatot, mivel allaspontja
szerint a bizonyitékok egyenként és 9sszessé-
gukben torténd értékelése a jogsértés bizonyi-
tasat nem eredményezte kétséget kizardan,
mivel a bizonyitékok egy forrasbdl szarmaz-
tak, az eljaras soran meghallgatott személyek
nyilatkozatai és tanuvallomasai a jogsértést
nem tamasztottak ala kétséget kizardan, és a
felhasznalt bizonyitékokhoz mas ésszeri ma-
gyarazat is kothet6 volt.

A GVH fellebbezése nyoman eljaré masodfo-
k1 bir6sag megvaltoztatta az els6fok itéletet,
és ramutatott arra, hogy a szabad bizonyitasi
rendszer alapjan nincs sorrendiség, eltéré bi-
zonyitod erd, ezért a peradatoknak a bizonyi-
tékkal - egy bizonyitékkal - valé 6sszevetése,
elemzése, értékelése, logikai lancolatra felti-
zése is eredményezheti a jogsértés jogszerd
megallapitasat. A birésag szerint a GVH al-
tal beszerzett és értékelt bizonyitékok megfe-
lel6 logikai lancolatot képeznek, és ez alapjan
megallapithato volt a jogsértés. Kiemelte to-
vabba a masodfoku birdsag, hogy az engedé-
kenységi kérelmez6 6nmagara is terhel6 bizo-
nyitékot szolgaltatott, és egy ilyen nyilatkozat
nagyobb sullyal esik latba, az ilyen bizonyiték
nem zarhato ki a mérlegelésbdl, arra alapitha-
té jogsértés megallapitas.

A Kuria a Févarosi Torvényszék, mint masod-
foku birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte
és az els6foku birdsag itéletét akként valtoz-
tatta meg, hogy az alperesi hatarozat indoko-
lasanak 240. és 270- 272. pontjanak Ukk-Boba
tender tekintetében tett megallapitasait mel-
16zte, egyebekben a felperesek kereseteit el-
utasitotta. A Kuria - GVH-ra nézve kedvez6 -
itéletével 6sszefiiggésben tobb alkotmanyjogi
panaszeljaras van folyamatban.



I1.8.3. Az amicus curiae tevékenyég -
a GVH, mint a ,birésag baratja”

A Tpvt. rendelkezései lehet6vé teszik a ver-
senyszabalyok megsértése miatti igények koz-
vetlen maganjogi érvényesitését. A térvény ér-
telmében a birésagok minden olyan, eléttiik
folyamatban levé tigyrél haladéktalanul érte-
sitik a GVH-t, amelyben felmeriil a verseny-
jogi rendelkezések megsértése. A GVH - a bi-
1ésag baratjaként (amicus curiae) eljarva - a
polgari per folyaman sajat kezdeményezésé-
re vagy a birdsag felhivasara kifejtheti ész-
revételeit, illetve jogi allaspontjat az tiigyr6l.
A Tpvt. ugy rendelkezik, hogy ha a széban for-
go uigyben a GVH eljarast indit, a birésag ko-
teles a peres eljarast a versenyfeliigyeleti elja-
ras befejezéséig felfiiggeszteni, illetve ebben
az esetben a birésag kotve lesz a GVH jogsér-
tést vagy annak hianyat megallapité hata-
rozatahoz. Fontos hangsulyozni, hogy azok-
ban az esetekben, amikor a GVH nem indit
az ugyben versenyfeliigyeleti eljarast, a GVH
allaspontja nem kéti a birésagot, az az adott
iigyben a GVH altal megismert bizonyitékok
alapjan kialakitott szakmai véleménynek te-
kinthetd, amelyet a birésag sajat mérlegelése
alapjan hasznalhat fel. Ez a koriilmény termé-
szetesen behatarolja azt is, hogy a GVH mi-
lyen mélyséqgui észrevételeket kozolhet a biro-
saggal, illetve jogi allaspontjat milyen médon
fogalmazza meg, hiszen ennek soran nem ve-
heti at a birésag dontési hataskoérét az adott
igyben.

2014-ben az el6z6 évekhez képest csdkkent
az amicus curiae megkeresések szama, 0sz-
szesen négy olyan esetben fordultak a birésa-
gok a GVH-hoz, amelyben felmeriilta Tpvt., il-
letve az Fttv. alkalmazasanak sziikségessége.
A GVH egy esetben inditott versenyfeliigye-
leti eljarast a birdsagi értesitésben foglaltak
vizsgalatara (VJ/15/2014 - Artisjus), egy alka-
lommal pedig azonos targyban, de a birésa-
gi megkeresésben foglaltaktol eltéré idészak-
ra vonatkozo korabban lefolytatott eljarasrél
adott tajékoztatast. Ettél fiiggetleniil minden
esetben részletes irasos észrevételt tett an-
nak érdekében, hogy segitse a birésagot a ha-
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taskorébe tartozé iigyekben valé dontésben.
A Tpvt. 91/H. § szerinti bir6sagi megkeresés,
vagyis az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalma-
zasanak sziikségessége 2014. soran nem me-
rilt fel.

Akovetkez6kben az egyes tigyek ésa GVH-nak
az arra adott valaszai kertilnek réviden bemu-
tatasra el6szor a Tpvt. 11. §-a szerinti verseny-
korlatozé megallapodas, majd a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok témakorében.

I1.8.4. Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma
(28.G.44 033/2013.)

Vallalkozasok kozotti polgari peres eljaras so-
ran kérte a GVH észrevételeit a Torvényszék
annak kapcsan, hogy a felperesi jogeléd és az
alperes kozott 2002. januar 1. napjan megko-
tott szerzédés, kiillondsen annak az tigyfelek
felosztasara vonatkozo rendelkezése kapcsan
felmeriilhet-e a Tpvt. 11. §-anak sérelme, illet-
ve kivan-e a GVH e korben versenyfeliigyele-
ti eljarast inditani. A GVH valaszaban el6ad-
ta, hogy az iratokbdl az ttinik ki, hogy a felek
kozotti szerz6dést az alperes a 2006. novem-
ber 30-an kelt nyilatkozataval azonnali ha-
tallyal felmondta, a Szerzédés tekintetében
akarategységiik ezen idéponttdl kezdve tehat
nem mutathaté ki. A Tpvt. 67. § (3) bekezdés b)
pontja szerint nem indithaté versenyfeliigye-
leti eljaras, ha a Tpvt. IV. fejezet rendelkezé-
seibe 1itk6z6 magatartas elkovetése dta ot év
eltelt. Az 6t éves hataridé a Tpvt. 67. § (4) be-
kezdés a) pontja szerint a fenti idépontban el-
kezdédott és 2011-ben lejart, ezért a GVH-nak
a kifogasolt magatartas kapcsan versenyfel-
ligyeleti eljaras inditasara nincs lehetdsége.
Ennek ellenére részletes irdnymutatast nyuj-
tott a birdsagnak a magatartas értékeléséhez.
Mivel a kérdéses szerz6désben foglaltak kap-
csan egyedill a Tpvt.1l. §-anak sérelme meriil-
hetett fel, e vonatkozdsban a GVH részletesen
eléadta, hogy a versenykorlatozé megallapo-
dasok értékelése soran fontos figyelembe ven-
ni, hogy a megallapodasban részes vallalko-
zasok a termelési, forgalmazasi lanc azonos

65



Jogalkalmazas

vagy eltéré szintjén helyezkednek-e el, vagy-
is a megallapodas horizontdlis vagy vertika-
lis jellegui-e. Ezt kovetden sziikséges a megal-
lapodasban részes felek piaci részesedésének
meghatarozasa, hogy megallapithato legyen,
hogy a megallapodas nem minésiil-e csekély
jelentéségiinek. A csekély jelent6ségli megal-
lapodasok ugyanis a Tpvt. 13. §-a alapjan nem
esnek a Tpvt. 11. §-a hatdlya ala. Nem alkal-
mazhatd azonban e rendelkezés, ha a megal-
lapodas a versenytarsak kozotti arrégzitésre
vagy piacfelosztasra iranyul. [Tpvt.13.§ (2) be-
kezdés a) és b) pont].

I1.8.5. Kecskemeéti Jarasbirosag
(19.P.20.391/2014.)

A kovetkezd tigyben a megkiildott kereset-
levél alapjan az volt megallapithatd, hogy a
perben érvényesiteni kivant felperesi igény
a felperes és a (II. rendti alperes utjan) I. ren-
dd alperes kozott 2011. marcius 26-an létrejott
uduléhasznalati szerz6dés megkotését meg-
el6zdéen, a II. rendu alperes altal nyjtott, fel-
peres allaspontja szerint megtéveszté tajékoz-
tatason alapult. A felperes arra hivatkozott,
hogy csak azért kotott szerz6dést az I. rendd
alperessel, mert a IL. rend{i alperestél azt a ta-
jékoztatast kapta, hogy 6nalléan nem tudja
értékesiteni a felperes meglévé iidiilési jogat,
azonban a t6liik vasarolt iidiilési joggal egyiit-
tesen legkésébb 3-6 hénapon belil értékesite-
ni fogja azt. A GVH utalt tovabba arra, hogy
bar a fentiekbdl fakaddan a hatarozat a jog-
sértés megallapitasa tekintetében formalisan
nem koti a bir6sagot, azonban meglatasa sze-
rint a hivatkozott hatarozatban foglalt meg-
allapitasok irdnyadoénak tekintheték a kere-
setlevélben hivatkozott szerz6dést megel6z6
tajékoztatas tekintetében is. A GVH kiemelte
ugyanakkor, hogy értelmezése szerint a biro-
sag feladata lehet annak megallapitasa, hogy
az altalanos szinten megtévesztésre alkalmas
magatartds a konkrét jogviszonyban, az adott
szerz6do felek tekintetében is megtéveszté-e,
illetve, hogy az Fttv. szerinti megtévesztés-ti-
lalom megsértésében megnyilvanul6 jogelle-
nességnek mik a maganjogi jogkévetkezmé-
nyei.
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I1.8.6. Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma
(4.G.40.354/2013.)

Szintén az Fttv.-t érint6 magatartas miatt ke-
reste meg a birésag a GVH-t a kdvetkez6 iigy-
benis. A GVH-nak megkiildott keresetlevél és
periratok alapjan megallapithaté volt, hogy
a felperes fiigg6 biztositaskozvetitéi szerzé-
déses jogviszony keretében az alperes tékefe-
dezeti elérési biztositasat kozvetitette, amely
egy pénzintézet deviza alapu tékefedezeti el-
érési biztositassal kombinalt hiteltermékéhez
kapcsolddott. A felperes dllitasa szerinta 2009
juliusaban inditott kampany keretében a biz-
tosito és a pénzintézet sszehangolt magatar-
tassal arra 0sztonozte az iigyfeleket, hogy a
kombinalt hitelszerz6déseket bontsdk fel és
1j, eurd alapu annuitasos hitelre térjenek at.
Ezzel a biztositasi szerz6dések megsziintetés-
re keriiltek, s ezért a felperesnek a biztosita-
si igynoki szerzédését fel kellett mondania,
tekintettel arra, hogy jutalékbevételei visz-
szaestek. A felperes allaspontja szerint az al-
peres biztosité elmulasztotta tajékoztatasi
kotelezettségét az tigyfelek felé, ezzel pedig
- az Fuv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tényal-
las megvaldsitasaval - megsértette az Fttv.
3. § (1) bekezdésében meghatarozott tilalmat.
A GVH valaszaban kifejtette, hogy a rendelke-
zésre bocsatott iratokbdl kittinik, hogy a biz-
tositasi szerz6dések megsziinésére és az iigy-
felekkel valo j (hitel)szerz6dés megkotésére
2009. év soran keriilt sor. Az Fttv. 13. §-a sze-
rint eljaras a jogsérté kereskedelmi gyakorlat
megvaldsulasat kdvetd harom éven tul nem
indithaté meg. A fentiekre tekintettel a ver-
senyfeliigyeleti eljaras inditasara nyitva allé
térvényi hataridé letelt, ezért a peres iratban
felvetett esetleges jogsértés versenyfeliigyele-
ti eljaras keretében torténé kivizsgalasa nem
lehetséges.

A GVH kiemelte ugyanakkor, hogy a fenti-
ekben leirtak nem képezik akadalyat annak,
hogy a Toérvényszék az el6tte 1év6 peres el-
jarasban maga dontson ebben a kérdésben,
vagyis megitélje az Fttv. feltételezett megsér-
tését, figyelemmel az Fttv. 15. §-ara is, amely-



nek (1) bekezdése szerint az Fttv. szerinti elja-
ras lefolytatasa sem zarja ki, hogy a sérelmet
szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisz-
tességtelenségére alapitott polgari jogi igé-
nyét kozvetleniil a birésag elétt érvényesitse.
A GVH ezt kovetben részletes iranymutatast
nyujtott a birésagnak magatartas Fttv. sze-
rinti értékeléséhez, melynek soran egyrészt
kiemelte, hogy allaspontja szerint a sérelmet
szenvedett fél az, aki a kereskedelmi gyakor-
lat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi
igényt birdsagi uton érvényesitheti, mikdzben
az adott esetben nem errdl volt sz6, hanem ar-
16], hogy a felperes az alperessel valé jogvi-
szonyaval 0sszefiiggé kartéritési igénye iran-
ti perében hozta fel érvként, hogy az alperes
magatartasa az Fttv. szerinti jogsértést vald-
sithat meg. Masrészt a GVH el6adta, hogy az
adottigyben relevans Fttv. 7. §-a, az un. elhall-
gatasos megtévesztés vagy megtévesztd mu-
lasztas tényallasanak alkalmazasa akkor me-
riilhet fel, amikor az adott témakor kapcsan
a kereskedelmi gyakorlat nem tartalmaz ak-
tiv, valésagnak nem megfelel6 tartalmu tize-
netet, hanem a megtévesztés azaltal valosul
meqg, hogy a kereskedelmi gyakorlat - va-
lamennyi tényszerd koriilményt, tovabba a
kommunikacié eszk6zének korlatait figyelem-
be véve - az adott helyzetben a fogyaszto tajé-

A birésagi feliilvizsgalat tapasztalatai

kozott iigyleti dontéséhez szitkséges és ezért
jelentés informaciét valamilyen médon elzar,
elrejt a fogyasztotdl, azaz arrdl ilyen médon
egyaltalan nem ad informaciét. Felhivta még
a figyelmet arra, hogy az Fttv. 7. § (1) bekez-
dés b) pontja a jelentds informacié elhallga-
tasaval konjunktiv feltételként jeloli meg azt,
hogy az ilyen médon hianyos, illetve eltorzi-
tott valdsagtartalmu kereskedelmi gyakorlat
a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghoza-
talara késztesse - ténylegesen vagy potenci-
alisan, arra alkalmasként -, amelyet egyéb-
ként nem hozott volna meg. Ezért a tényallas
megvaldsulasahoz nélkiilozhetetlen a dontés-
torzito hatas - legalabb alkalmassag szintjén
torténd - kimutatasa, bizonyitasa. Végiil ki-
emelte a GVH, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megitélése szempontjabdl relevans zsinérmér-
cétilletéen az Fttv. 4. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést kell figyelembe venni: a kereske-
delmi gyakorlat megitélése soran az olyan fo-
gyaszté magatartasat kell alapul venni, aki
ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és kortil-
tekintéssel jar el. Ha a kereskedelmi gyakorlat
a fogyaszték egy meghatarozott csoportja felé
iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.
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III.

2014-ben a versenypartolasi tevékenysége ko-
Tében az el6z6 évihez képest (106) kevesebb,
Osszesen 68 jogszabalytervezetet véleménye-
zett a GVH, amelybdl 18 esetben tett észre-
vételt. Ezek nagyobb hanyada valtozatlanul
a verseny szabdlyozasi kornyezetének ver-
senybaratabb kialakitasara, az adminisztra-
cios terhek csokkentésére, vagy a fogyasztoi
dontéshozatal kérilményeinek javitasara ki-
vant hatni, kisebb része pedig a kodifikacié
mindségének javitasat célozta. Tovabbi kilenc
olyan kozbenjaras volt, amelyek egyes piaco-
kon a verseny szabalyozasi kdrnyezetének ja-
vitdsat, illetve romlasanak megel6zését céloz-
tak. El6fordult az is, hogy a hatésagok kozotti
egyértelmiibb feladat- és hataskormegosztas
kialakitasa érdekében, vagy az egyes jogterii-
letek kozotti koherencia zavarok elkertilése ér-
dekében keriilt sor a kézbenjarasra.” Harom
esetben a minisztériumoktdl, vagy mas ha-
tésagtol, koztestiilett6l érkezett olyan egyéb
megkeresés, amely jellemz6en a GVH feladat-
és hataskorének, jogalkalmazasanak ismere-
tén alapulé valaszt igényelt, igy a GVH-ban
rendelkezésre allo tapasztalat hasznositasara
nyilt lehetdség. *®

@ Példaul a versenyjogi eréfolény fogalom ujradefinialasa
kapcsan torténd fellépés a kereskedelmi szektort érintéen.

#% Egyes parlamenti képviseléi kérdések megvalaszolasa,
szakmai szovetség informacidigénye (versenyhatésagi in-
formaciok a fogyasztdi csoportok tevékenységérol, keres-
kedelmi etikai kédex korabbi id6szakot érint6 versenyha-
tésagi kontrolljarél adott informéaciok stb).
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Versenypartolas

A versenypartolas révén a GVH a jogal-
kotast, az allami dontéseket a verseny ér-
dekében igyekszik befolyasolni. Az alla-
mi dontések kifejezés magaban foglalja a
kozpolitikak kialakitasat, azok alkalma-
zasat, valamint a kormanyzat és egyéb al-
lami szervek egyedi adminisztrativ 1épése-
it és beavatkozasait is.

Jellemzé, hogy - f6ként a szlik id6keretek mi-
att - ritkan adédik tényleges lehet6ség a jog-
szabaly el6készitések szakért6i munkaiban
val6é mélyebb részvételre, illetve piaci folya-
matok elemzésén alapul6 vélemény kialakita-
sara. A jogszabalytervezetek kodifikalt valto-
zatainak véleményezése jellemz6en mar nem
terjed ki a szabdlyozasi koncepcié alapjainak
versenyszempontu értékelésére.

A versenypartolasi tevékenység egyik leg-
fontosabb formaja a jogszabaly-vélemé-
nyezés, de egyéb lehetéségek is rendelke-
zésre allnak, mint példaul a piaci jelzések
tanulmanyozasa soran felismert jogalko-
tasi anomaliaknak az illetékes jogalkotasi
szervek felé torténd, versenypolitikai vé-
leménnyel kiegészitett tovabbitasa. Egyes
esetekben, illetve kérdéskorokben a GVH
maga is kezdeményezéen 1ép fel, szerepe
nem korlatozédik mas szervezetek maga-
tartasaval kapcsolatos reakcidkra.

A jelen beszamol¢ 2. sz. mellékletében a GVH
elé keriil6 jogszabalyok koziil (idérendben)
azokat foglaljuk ossze a teljesség igénye nél-
kil, amelyekhez a GVH észrevételeket fiizott
illetve azokat az 6nallé kezdeményezéseket,
amelyek valamilyen szabalyozasi probléma
észlelése nyoman sziilettek.



IV.

A GVH versenykultura fejlesztési tevékenysé-
ge korében szerepelnek egyrészt a GVH szak-
mai hatterére épité sajat feladatok, masrészt
olyan programok, amelyek megvaldsitasaban
a GVH mas szervezetek munkajara szamit, s
ehhez sziikség szerint szakmai segitséget, il-
letve pénziigyi tamogatast is nyujt. A GVH
2014. évi munkajabdl a legjelentésebbek a ver-

A versenykultura fejlesztése

senytorvény 2014. julius 1. atfogé moédositasat
is figyelembe vevé kommentar elkészitése, a
Versenypolitikai Tanacsadé Irodahalézat ki-
épitése, a versenyjogi megfelelés elésegitését
célz6 médiakampany és a kapcsolédo konfe-
rencia megvaldsitdsa, illetve a Visegradi Cso-
portorszagainak részvételével rendezett nem-
zetkozi konferencia lebonyolitasa.

CZECH REPUBLIC | HUNGARY | POLAND | SLOVAI(IA

VISEGRAD ||

REGION OF CREATIVITY

g

Dr. Juhdsz Miklos koszontdje a V4 Versenyjogi Konferencidn
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A versenykultura fejlesztése

IV.1. A GVH szakmai hatterére épiilo
versenykultura-fejleszt6 tevékenység

Visegrdd4 Versenyjogi Konferencia,
2014. madrcius 20.

A GVH a Visegradi Csoport soros elnoksé-
ge keretében rendezte meg 2014. marcius
20-an a V4 Orszagok Versenyjogi Konferen-
cidjat. Kozosek a gondjaink, néha még az el-
jaras ala vontak is lehetnek ugyanazok. Ezért
a GVH aktivan kézremukodik a Visegradi Né-
gyek versenyhivatalai kozotti egyltittmiikodés
erdsitésében - hangsulyozta dr. Juhasz Mik-
16s, a GVH elnoke a V4 orszagok Versenyjogi
Konferencidjan, amelynek {6 témai a regiona-
lis versenyjogi problémak, a jogalkotasi gya-
korlat, a kozbeszerzési kartellek elleni kiiz-
delem és a birésagi feliilvizsgalat voltak. Az
esemény mintegy 140 résztvevéje elsésorban
a kozigazgatast, az igyvédi irodakat, a biro-
sagokat, szakmai szervezeteket, cégeket kép-
visel6 szakember volt.

Versenyiigyi tandcsado hdlozat

A GVH a versenykultura és a tudatos fogyasz-
t6i dontéshozatal kulturdjanak fejlesztése ér-
dekében 2014 aprilisaban nyilt kdzbeszerzési
eljarast hirdetett egy Versenypolitikai Tanacs-
ado Irodahalézat® kiépitésére és miikodteté-
sére. A junius kozepétdl - szerzédés alapjan
- fél éven keresztill miikodd tanacsado iro-
dak feladata a hozzajuk fordulé szervezetek
és maganszemélyek, vagyis fogyasztok tajé-
kozottsaganak, versenyjogi ismereteinek és
fogyasztéi tudatossaganak novelése, a helyi
versenypiacokon jelentkez6, de a GVH-hoz
esetenként el nem jutd versenyproblémak be-
azonositasa valamint a GVH hataskorét érint6
fogyasztoi jelzések szakszert elésziirése volt.

A Debrecenben, Egerben, Szegeden, Pécsett és
Gyérben létesitett 5 irodabdl allé halézat 233
ugyfélmegkeresést fogadott és valaszolt meg
postai uton, személyesen, telefonon, illetve
elektronikusan. A tipikusan versenyjogi té-

# A Gazdasagi Versenyiigyi Tanacsaddé Irodak honlapja a
www.versenyugyi-tanacsadoiroda.hu cimen érheté el.
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makban érkezé megkeresések tobbsége a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokat érintette. Az iigyfelek
jellemzéen megtévesztd kereskedelmi gyakor-
latra, agressziv kereskedelmi gyakorlatra, va-
lamint a fogyasztékkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szé16
torvény mellékletében taldlhat6 valamely ,fe-
ketelistas” tényallas megvaldsulasara panasz-
kodtak. A vallalkozasok oldalardl a versenyt
korlatozo, torzité magatartasok jelzésére vi-
szonylag csekély szamban keriilt sor, ezekben
az esetben jogsérté dsszehasonlité reklamrdl,
gazdasagi er6folénnyel, valamint jelentés pi-
aci ergvel valo visszaélésekrdl adtak szamot a
cégek irodakat felkeres6 képvisel6i.

Meédiakampdny a versenyjogi megfelelés
elésegitésére

,_a; 7 - ,

Versenyezni
csak tisztan érdemes!

A verseny a gazdasdgi fejlédés egyik mozgatérugoja. Ahhoz
azonban, hogy a gazdasagi verseny jotékony hatasai érvé-
nyesllhessenek, sziikség van annak szabalyozasara is, mert
nem mindegy, hogy milyen moédszerekkel jut valaki elébbre.

A versenyjogi szabalyok betartasaval és betartatasaval min-
denki nyer, hiszen a tisztességes verseny 6sztdnzi az inno-
vaciot és a gazdasagi szereplék hatékonysagat, elésegiti a
valaszték novekedését, az arak csokkenését és a mindség
javulasat.

(R .
o2e0502° Gazdasagi @ \paEERgsgyLYEJEECS‘ tiszta verseny : tiszta nyereség
+29992* Versenyhivatal www.megfeleles.hu




A GVH szakmai hatterére épiil6 versenykultura-fejleszté tevékenység

Dr. Toth Andrds, a Versenytandcs elnoke eléaddsa a ,Megfelelni - de minek?” cimii konferencidn

A GVH a gazdasagi versenyt szabalyozo torvé-
nyek és normak vallalati gyakorlatba ulteté-
sének és kovetésének 0sztonzésére 2014-ben
egy komplex médiakampannyal egészitette
ki a 2012-ben indult versenyjogi megfelelést
tamogato programjait. A versenyjogi megfe-
lelést atfogoan értelmez6 és bemutaté www.
megfeleles.hu weboldal tartalmai mellett a
tisztességes versenyhez és piaci magatartas-
hoz fiz6d6 érdekkozosség megértését és el-
fogadasat a médiakampany figyelemfelhivé,
attitidvaltast tdmogato televizio- és radiorek-
lamjai, nyomtatott és online megjelenései se-
gitettek. A médiakampany tébb szaz televizi-
0s, radids és nyomtatott sajtoban elhelyezett
megjelenése mellett az internethasznalok is
mintegy nyolc és félezer alkalommal nyitot-
tak meg a GVH hirdetéseit.

A kampany eredményeinek értékelésére a
GVH megbizta a MASMI Hungary Kft.-t egy
kutatds elkészitésével, ami egy, a magyaror-
szagi kis- és kozépvallalkozasokat (kkv) rep-
rezental6 608 f6s mintat vett alapul. A kuta-
tasi eredmények alapjan az 50 f6nél kevesebb
munkavallalét foglalkoztaté cégek vezetéinek
13%-a talalkozott a GVH megfelelési kampa-

nyanak valamelyik hirdetésével a kampany
juniusi, majd oktdber-novemberi idészaka-
ban, amelyek a megjelenésekkel talalkozé
kkv-vezet6k korében valamelyest novelték a
Tpvt. és a GVH ismertségét.

A kampdny a , Megfelelni — de minek?” cimmel,
kkv-k szamara megrendezett sajtonyilvanos
szakmai konferenciaval zarult 2014. november
20-an. A konferencia a vallalkozasok verseny-
jogi szabalyoknak, eléirdasoknak valé megfe-
lelésére dsszpontositott, amelyrdl versenyha-
t6sagi és szakmai tapasztalatokon keresztiil,
helyes gyakorlatok ismertetésével adtak at-
fogo képet az el6adok. Az esemény résztvevoi
tobbek kozott a szakmai kamardkon keresztiil
meghivott kkv-k képviseldi, igyvédi irodak és
egyéb szakmai szervezetek versenyjoggal fog-
lalkoz6 szakemberei voltak.

Konyvek

A versenyjog komplexitasat figyelembe véve
a GVH a hazai, magyar nyelven késziil6 szak-
konyvek bévitése érdekében - a versenytor-
vény 2014. julius 1-jei atfogd moddositasara is
tekintettel - a GVH munkatarsainak, vala-
mint a jogteriilet elismert gyakorlati tapasz-
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A versenykultura fejlesztése

talattal rendelkez6 szakembereinek a kozre-
muikodésével elkészitette a versenytdorvény
kommentarjat. A kommentar bemutatasa-
ra 2015-ben, a Kurian, dr. Dardk Péter elnék
megnyitasaval, hivatalos szakmai koényv-
bemutato keretében keriilt sor. A kommen-
tar megjelentetésével a GVH elsddleges cél-
ja, hogy a jogteriilet miikodése szempontjabol
hasznos, gyakorlatorientalt, a térvényi szaba-
lyozast a joggyakorlat tiikkrében bemutaté at-
fogo és komplex elemz6é mi segitségével hoz-
zdjaruljon a jogalkalmazas egységességéhez,
a jogkeres6k megfelelésre torekvéséhez.

A GVH a Regiondlis Oktatasi Kozpont (ROK)
célkittizéseivel 0sszhangban és versenyjogi,
versenypolitikai szakkényvek iranti elkote-
lezettsége alapjan a ROK célorszagok szama-
ra az altaluk leggyakrabban hasznalt nyel-
ven, oroszul jelentette meg 2014-ben dr. Téth
Tihamér: Az Eurdpai Unio versenyjoga cimi
konyvét. A mu korabban a Complex Kiadd
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.-vel k6-
zbdsen atdolgoztatott kéziratanak orosz nyelvi
kiadasa, ingyenesen e-book valtozatban is el-
érhet6 az érdekl6d6k szamara.*

Kutatdsok

A GVH 2012. év végén vallalati versenyjogi
megfelelési kampanyt inditott annak érde-
kében, hogy az tizleti élet résztvevéi, kiilono-
sen a kkv-k vezet6i szert tehessenek a ver-
sennyel, illetve a versenyjoggal kapcsolatos
alapvetd ismeretekre.® A GVH 2014-ben is to-
vabb folytatta megfelelési kampanyat. Az ah-
hoz kapcsolédé kommunikaciés kampany
meginditasat, valamint lezarultat kovetéen
két hulldimban kutatast® végeztetett el elsé-
sorban a kkv-vezet6k, masodsorban a felnétt
lakossag korében. A kutatas céljaa GVH és a
versenyszabalyok ismertségének, a gazdasa-
gi versennyel, a versenyjoggal, és a GVH-val
kapcsolatos alapveté ismeretek helyességé-
nek, és megitélésének, a valaszaddk érintett-

3% Az e-book elérheté a http://www.oecdgvh.org/ honlapon.

3 Bévebb informacidk a www.megfeleles.hu weboldalon ér-
heték el.

2 A kutatdst a MASMI Hungary Kft. végezte el, a kutatas
eredményei a www.gvh.hu honlapon olvashatdéak.
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sége tudatanak, illetve a GVH versenyjogi
megfelelési kommunikaciés kampanya ered-
ményeinek, hatékonysaganak vizsgalata volt
a kkv-k vezet6inek korében. A kutatas ered-
ményekbdl megallapithatd, hogy a tarsada-
lom, kiilléndsen a kkv-vezet6k GVH-val és a
versenyszabalyokkal kapcsolatos ismeretei a
kommunikaciés kampany hatasara némileg
emelkedtek.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrdél sz616 unids irany-
elv (UCP iranyelv)® fogalmazta meg el6szor
azt, hogy a kiskoru gyermekek kozvetlen fel-
szolitasa a hirdetett termékek megvasarlasa-
Ta tisztességtelen, igy tilalmazott.

Jogharmonizacidés kotelezettségek teljesi-
tésével hazankban is életbe lépett az Fttv,
amelynek az un. feketelistdja az iranyelvvel
0sszhangban tartalmazza a tiltott, tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok felsorolasat.
A GVH 2014-ben a gyermekeket célzd jogsér-
t6 reklamokkal kapcsolatosan kutatast vég-
zett, amelynek célja a reklamozasra vonatko-
z6 szabdlyok ismertségének feltérképezése, a
fogyasztdi tudatossag és viszonyulas felmé-
rése — mit gondolnak a gyermekeknek sz6l6
reklamokrdl -, a kifejezetten gyermekeket cél-
z0 jogsértd reklamok lehetséges veszélyeivel
és hatasaival kapcsolatos kozvélekedés meg-
ismerése, valamint az emlitett rekldmok ha-
tasaként kivaltott gyermeki valaszreakcidok
beazonositasa volt. A kutatas eredményei el-
érhet6ek a GVH honlapjan.*

Kiadvdnyok

A GVH kozérthetd, szemléletes kiadvanyok
segitségével jarul hozza ahhoz, hogy az alta-
laban véve a versennyel, a versenyjoggal, va-
lamint a tudatos fogyasztéi dontéshozatallal
kapcsolatos alapveté fogalmaknak, tovab-

# Az eurdpai parlament és a tanacs 2005/29/EK iranyelve
(2005. méajus 11.) a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fo-
gyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatairdl.

3 A kutatast a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet Kft. vé-
gezte el, a kutatas eredményei elérhetéek a www.verseny-
kultura.hu oldalon, a Versenykultira felmérések menii-
pont alatt.
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ba az egyes dgazatok, piacok versenyjogi sa-
jatossagainak a szélesebb kort ismeretét el6-
segitse. A versennyel, versenypolitikaval és
versenyjoggal, valamint a tudatos fogyasztéi
dontéshozatallal és annak védelmével kap-
csolatos altalanos tajékozottsaghoz nemcsak
a versennyel kapcsolatos alapveté 6sszefiiggé-
sek ismerete és a verseny pozitiv hatasainak
felismerése, hanem a versenyszabalyozas és
a versenyhatdsag funkcidinak lényegi isme-
Tete és megértése is hozzatartozik. A Hivatal
2014-ben - a versenytdrvény 2014. julius 1-jei
modositasait figyelembe véve - kiadvanyt je-
lentetett meg ,Mindent a Gazdasagi Verseny-
hivatalrél” cimmel, amely a Hivatal mikodé-
sével, az alapvetd versenyszabalyok és egyéb,
a Hivatal altal alkalmazott jogszabalyok is-
mertetésével foglalkozé magyar nyelvi tajé-
koztatd anyag.

A GVH a fogyaszt6i csoportokra vonatkozo is-
meretek novelése érdekében 2013-ban , Ne ddl-
jon be!” cimmel ismeretterjeszt6 kiadvanyt je-
lentetett meg, amelyben felhivja a fogyasztok
- kiiloénodsen a sériilékeny fogyasztok - figyel-
mét a fogyasztoéi csoportok veszélyeire. A jog-
szabalyi kornyezet valtozasa indokolta, hogy
2014-t6] mar frissitett tartalommal valjon el-
érhetévé a kiadvany, amelynek terjesztésében
sikeres egylttmiikddést kezdeményeztiink a
jarasi és megyei kormanyhivatalokkal, kérve
a kiadvanyok ugyfélterekben valo elhelyezé-
sét.

Altaldnos versenyismertség

A GVH - ismertségének és a versenyszaba-
lyokkal kapcsolatos ismeretek feltérképezése
érdekében - rendszeresen végeztet verseny-
kulttura felmérést, amelyet legutébb 2014 ta-
vaszan a medfelelés kampany kapcsan készit-
tetett el a kkv-k vezet6i korében.*> A kutatas
eredményei alapjan megallapithatd, hogy a

* A kutatast a MASMI Hungary Kft. végezte el.

valaszadok kozel 97%-a hallott mar a GVH-10],
ugyanakkor a valaszadék kétharmada nem
érzi magatigazan tajékozottnak a GVH hatas-
korét, tevékenységét illetéen. A versenytor-
vény ismertségére vonatkozéan megallapitha-
t6, hogy a valaszaddk 68%-a hallott mar rdla,
ugyanakkor csak minden hatodik valaszadé
gondolta azt, hogy a torvény szabdlyaira is vo-
natkoznak. A korabbi évben elvégzett kutatas-
sal 6sszevetve megallapithato, hogy ha nem is
kiugréan, de némileg emelkedett azok szama,
akik ismerik a GVH-t, annak tevékenységét
és a versenytorvény rendelkezéseit. A szam-
adatok pozitiv iranyu valtozasahoz hozzija-
rult a GVH altal megvalésitott kommunika-
ciés kampany is.

Tanulmdnyi verseny

A GVH 2014-ben tizenotddik alkalommal hir-
dette meg tanulmanyi versenyét , Versenyjog
Magyarorszdgon és az EU-ban” cimmel, az egye-
temi és féiskolai hallgatok részére. A Hivatal
fontosnak tartja felkelteni a fiatal szakem-
berek érdeklddését a versenyjog, a verseny-
politika, a piacelmélet és a tudatos fogyasz-
téi dontéshozatal témdi irdnt, amelynek
egyik eredményes eszkdze a hagyomanyos-
nak mondhaté tanulmanyi verseny megren-
dezése. Az esemény 6sszefoglaldja és a dijazott
palyamunkak a GVH honlapjan’® olvashatok.

Média megjelenések

A GVH dontéseirdl, a GVH-t érint6 esemé-
nyekrdl, valamint a kilénods érdeklédésre
szamot tarté kérdésekrél az idei évben is el-
sésorban sajtokdzlemény utjan tajékoztatta a
kozvéleményt. A GVH 2014-ben 82 sajtokodz-
leményt adott ki, amelyeket eljuttatott a mé-
dia munkatarsainak, illetve kozzétett a hon-
lapjan. A sajtotdl 209 megkeresés érkezett a
kozleményekhez kapcsoléddan, illetve egyéb
uigyekkel 9sszeftiggésben.

% Elérhet6k: www.versenykultura.hu, Tanulmanyi verseny
mentpont.
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A versenykultura fejlesztése

1Iv.2. Mas szervezetek versenykultura-fejleszt6
tevékenységének tamogatasa

Pdlydzati felhivdsok/Tdamogatdsi
utmutato

A GVH mas szervezetek versenykultura-fej-
lesztd, - terjeszté tevékenységének tamoga-
tdsara 2013-ban Tamogatasi utmutatét (Ut-
mutatd) dolgozott ki, amelyet a jogszabalyi
kornyezet valtozasa és a gyakorlati tapaszta-
latok alapjan 2014-ben megujitott.” A korabbi
gyakorlatnak megfelel6en a Hivatal tovabbra
is palyaztatas, és kivételes esetben egyedi ta-
mogatasi kérelem keretei utjan tamogatasban
tudja részesiteni az Utmutatéban foglalt felté-
teleknek megfelel6 szervezeteket.

A Gazdasagi Versenyhivatalt a tisztességte-
len piaci magatartas tilalmarodl sz616 1990. évi
LXXXVI. térvény allitotta fel annak érdeké-
ben, hogy 6rkoddjon a piaci verseny szabad-
saga és tisztasaga felett. A GVH 1991. januar
1-jén - a térvény hatalyba lépésével egyidejui-
leg - kezdte meg miikodését, igy fennallasa-
nak a 2015-0s év a 25 éves jubileumi évfordu-
16ja. A Hivatal a versenyjog, a versenyhatosagi
munka jogtorténeti gyokereinek, el6zménye-
inek feltardsa érdekében a megujult Tamo-
gatasi utmutatd szerint palyazati felhivast
tett kozzé az 1931. évi XX. torvénycikk alap-
jan felallitott Kartelbizottsag, valamint Kar-
telbirosag létrejottével, mikodésével és teljes
joggyakorlata bemutatasaval kapcsolatos jog-
torténeti kutatds elvégzésére.’®* A GVH a ku-
tatas eredményét 2015-ben kiadvany forma-
jaban kivanja megjelentetni.

¥ A Tamogatdsi utmutatd elérhet6 a www.versenykultura.
hu honlapon, a Palyazati felhivasok mentipont alatt.

* A palyazati felhivas elérhet6 a www.versenykultura.hu
honlapon a Palyazati felhivdsok mentipont alatt.
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Egyiittmiikodések szakmai
szervezetekkel

A GVH célkittizései kozott szerepel a szakmai
kapcsolatok kialakitasa és elmélyitése a ver-
senyjoggal és versenypolitikaval foglalkozd
tudomanyos-oktatasi élet szerepléivel és az
érintett szakmai szervezetekkel. Ennek kere-
tében a Hivatal tobb szervezettel is egyiittm-
kodési megallapodast kotott 2014-ban, tobbek
kozott a Magyar Versenyjogi Egyesiilettel, a
PénzSztar Versenykdzponttal, illetve a GVH
fenntartotta hosszu tavu egyuttmiikodését
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazda-
sag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékézpont-
javal.

Versenyjogi Konferencia, 2014. junius 17.

A tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarodl sz616 1996. évi LVII.
torvény 2014. julius 1-ét kovetd atfogd modosi-
tasa alkalmabdl 2014. junius 17-én k6z6s kon-
ferenciat tartott a GVH, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, valamint a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
Versenyjogi Kutatokozpontja. A konferen-
cia célja az volt, hogy a versenytodrvényt érin-
t6 valtozasokrdl minél szélesebb koérben érte-
siiljenek az érintettek. A rendezvényen a téma
szakért6i, a GVH munkatarsai, gyakorlati és
elméleti szakemberek mutattak be a verseny-
torvény aktualis valtozasait. A csaknem szaz
meghivott kozott tobbségében igyvédi irodak,
birésagok, nagyvallalatok képviseléi és koz-
igazgatasi szakemberek voltak.



1Iv.3. Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Ko6zpont tevékenysége

RC(C OEcD-GVH

Budapesti Versenyiigyi
Regiondlis Oktatdsi Kozpont

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regi-
onalis Oktatasi Kozpont (ROK) az OECD Ver-
senyigyi Részlegére és a GVH szakmai hat-
terére épitve szeminariumok és szakmai
programok szervezésével kapacitasfejlesztési
tamogatast nyudjt a versenyjog €s a verseny-
politika teriiletén, elsésorban a kelet-, délke-
let- és kozép-eurdpai orszagok versenyhatdsa-
gai szamara. A ROK mtikddésének els6dleges
célja a verseny erdsitése és a gazdasagi nove-
kedés tamogatasa a versenypolitika, verseny-
jog és a versenykultura fejlesztésén keresztiil
ezekben az OECD-tagsaggal nem rendelkezé
orszagokban.

A ROK 2005. februar 16-an jott 1étre a Gazda-
sagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) és a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
kozotti megallapodassal.

A ROK altal szervezett szeminariumok témai
feldlelik a versennyel 0sszefiigg6 kérdések szé-
les skalajat. A résztvevék szakmaiismereteket
szerezhetnek a versenyjogi- és kézgazdasagi
elméletekr6l, az Eurépai Bizottsag Versenypo-
litikai Féigazgatésaganak joggyakorlatardl,
valamint a versenyjog és versenypolitika te-
rilletén alkalmazandd legjobb gyakorlatokrol.

A GVH az OECD-GVH Budapesti Versenytiigyi
Regionalis Oktatasi Kozpont tevékenységén
keresztiil vezet6 szerepet kapott a région beliil
a fiatal piacgazdasagok fejlesztésében. A ROK
miikddése nagyban hozzajarul a magyaror-
szagi versenyjogi jogalkalmazas région beli-
li elismertségéhez.

Résztvevok orszagonként 2014-ben az els6dleges célcsoport rendezvényein
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A versenykultura fejlesztése

A ROK 2014-ben 6sszesen 269 résztvevat és
53 el6adot latott vendégiil programjain. 16
orszag szakeértdi és 33 orszag résztvevai la-
togattak a ROK szeminariumait.*

A ROK tevékenysége négy f6 célcsoportra ira-
nyul. Az elsédleges célcsoportba a kelet-eurd-
pai orszagok és a balkani térség orszagainak
(Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovi-
na, Bulgaria, Fehéroroszorszag, Georgia, Hor-
vatorszag, Macedon Koztarsasag, Moldova,
Montenegroé, Kazahsztan, Koszovo, Kirgizisz-
tan, az Oroszorszagi Foderacio, Orményorszag,
Romania, Szerbia és Ukrajna) versenyhatdsa-
gi szakemberei tartoznak.

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regio-
nalis Oktatasi Kdézpont masodik célcsoportjat
az Eurdpai Unié tagallamaiban versenyjog-
gal foglalkozé birdk képezik. A birak szamara
szervezett szeminariumok megrendezésével a
GVH tevékenyen hozzajarul az Eurépai Unié
versenypolitikajanak fejlesztéséhez, terjeszté-
séhez. A GVH tobb éve eredményesen palyazik
unios forrasokra, ennek kdszénhet6en a birék
szamara szervezett szeminariumok koltségei-
nek 75-80%-at uniods forrasbol biztositja. A bi-
16i szeminariumok szervezése soran a ROK
egyuttmikodik az Eurépai Versenyjogi Birak
Egyesiiletével (Association of European Com-
petition Law Judges, AECLJ).

A ROK munkajanak masik kedvezményezett-
je a Kozép-Eurépai Versenyligyi Kezdeménye-
zés (CECI) keretében tevékenykedé orszagok.
A 2003-ban életre hivott Kezdeményezés ver-
senyjogi témakban nyujt egyiittmiikodési f6-
rumot az érintett kozép-eurdpai orszagoknak.
A CECI-ben résztvevé orszagok: Cseh Koztar-
sasag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Magyarorszag és Ausztria.

A ROK a GVH munkatarsai, mint célcsoport
szamara is szervez versenyjogi és verseny-
politikai témdakban tovabbképzéseket, talal-
kozdékat. A szeminariumok kivalé lehet6sé-
get nyyjtanak a GVH munkatarsai szamara a
nemzetkozi versenyjogi elméletek és gyakor-
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latok, valamint a versenyjogi jogérvényesités
megismerésére.

A ROK a versenyhatdsagok igényeit szem el6tt
tartva, a résztvevékkel és a hatdsagok veze-
t6ivel folytatott parbeszéd eredményeképpen
egy folyamatosan valtozo, fejl6dé, a résztvevék
képzési igényeinek megfelelé programstruk-
turat alakitott ki. 2014-ben, éves programja
keretében, dsszesen nyolc, a versenyhatdsa-
gok legfontosabb hataskoreit, valamint a ver-
senyjog teriiletén bevalt gyakorlatokat kézép-
pontba allit6é eseményt szervezett.
Biroképzés

Az Eurépai Uni6 birai részére a ROK 2014-ben
két alkalommal rendezett versenyjogi szemi-
nariumot. Az elsé rendezvényre 2014. februar
14-15. kozott kertiilt sor  Eréfolénnyel valo visz-
szaélés: alapvet6 jogi- és kdzgazdasagi elméle-
tek” cimmel. A fontosabb témak az er6f6lény
megallapitasa, a piacra 1épés korlatai, a tul-
z0 arazas, elzarkozas az uizletkotéstdl és felfa-
16 arazas voltak.

A versenyjogi alapismeretek cimi szemina-
rium-sorozat masik rendezvényére 2014. ma-
jus 9-10-én kertilt sor ,Karok szamszertsité-
se versenyjogi esetekben” cimmel az Eurdpai
Unio 14 orszagabol érkezett 29 bird részvéte-
lével. A rendezvény témadja a karok szamsze-
rlsitése volt az EUMSZ 101. és 102. cikkének
megsértése alapjan inditott kartéritési kere-
setekben. A szeminariumon szé esett, tobbek
kozott, a témaval kapcsolatos kozgazdasa-
gi elméletekrdl, valamint a kapcsolddé alap-
vetd gyakorlati kérdésekrél, uigymint a ka-
Tok szamszertsitésének metodolégidja, az un.
tényellentétes (counterfactual) allapot, kii-
16nbségek és hasonlésagok az er6folényes ese-
tek és kartell esetén. A szeminarium lehet§sé-
get biztositott a résztvevd birék szamara valds
és hipotetikus jogesetek megtargyalasara is.

Kelet-eurdpai orszdgok és a balkdni
térséq orszdgainak képzése

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regi-
onalis Oktatasi Kézpont 2014-ben harom sze-
minariumot szervezett elsédleges célcsoport-
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ja versenyhatésagi munkatarsai részére. Az
elsé programra 2014. marcius 11-13. koézott ke-
rilt sor ,Gyakorlat és eljarasok az 6sszefono-
dasok vizsgalataban” cimmel. A rendezvény
az osszefonédasok vizsgalataval kapcsola-
tos eljarasokra és vizsgaloi technikakra fo-
kuszalt. A résztvevék el6adasokat hallhattak
az alapvet6 tervezési és vizsgaloi 1épésekro],
a kérdéivekro6l, piackutatasrol, 6konometri-
ai adatokrdl. A szeminarium soran a résztve-
v6k 0sszesen hét hipotetikus esettanulmanyt
dolgoztak fel és gyakorlatorientalt csoportok-
ban kerestek megoldasokat a fontosabb kér-
désekre.

A 2014. szeptember 16-18. kozott a ROK el-
sédleges célcsoportja részére megrendezett
JVerseny a kiskereskedelemben” cimu sze-
minarium résztvevéi a piac meghatarozasa-
16l és annak moddszertanardl, az 6sszefond-
dasok ellenérzésével kapcsolatos témakral,
az oligopolisztikus piacokrdl, a vasarléers-
16l, a vertikalis korlatozasokrdl, a kizaréla-
gossagi megallapodasokrdl, a viszonteladasi
armeghatarozasrol, valamint a kategdériame-
nedzsmentrél szerezhettek b6évebb ismerete-
ket. A rendezvényen agazati vizsgalatokkal
kapcsolatos el6adasok és tapasztalatok is el-
hangzottak. A szemindrium soran az elméle-
ti el6adasok mellett a résztvevék hipotetikus
esettanulmanyokat is feldolgoztak.

»A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés bi-
zonyitasa” cimmel a ROK kovetkez6 szakmai
programjara december 8-10. kozott keriilt sor
Budapesten. A szeminarium fékuszaban a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélések bi-
zonyitasaval kapcsolatos kérdések alltak. Az
er6folénnyel vald visszaélés tényének megal-
lapitasa és bizonyitasa gyakran jelentds kihi-
vastjelent a versenyhat6sagok szamara. A sze-
minarium soran a paneltagok megosztottak
tapasztalataikat a piaci részesedés, a piacra
1épés korlatainak, a visszaélés megallapitasa
bizonyitasi nehézségeinek meghatarozasaval
kapcsolatos kérdésekrél. Szé volt a hatasala-
pumegkozelités kozgazdasagi modszereirdl is.

Koz0s szemindrium az orosz
versenyhatosdggal

A FAK-orszagok versenyhatésagainak képvi-
sel6i szamara a ROK 2014. oktéber 14-16. kozott
rendezte meg soron kovetkez6 kozos szervezé-
st szeminariumat az orosz versenyhatdsaggal
Kazanban, az Oroszorszagi Foderacioban. Az
OECD tagorszagokbdl érkezé szakért6k mel-
lett az orosz hatdsag egyes képvisel6i is helyet
foglaltak az el6addi panelben. A program so-
ran a repiiléterekkel kapcsolatos versenyjogi
kérdéseket vitattak meg a résztvevdk; a nél-
kiilozhetetlen eszk6zok elmélete fontos szere-
petjatszik a versenyjog alkalmazasaban ezen
a teriileten. A szeminarium soran az el6adék
bemutattdk és 0sszevetették a szabalyozdi és
a versenyjogi eljarasokat és a repuiléterek te-
vékenységének kiilonbozé szintjein is meg-
vizsgaltdk a versenyjogi problémakat. A nem-
zetkozi esetjog és tanulmdanyok ismertetése
képezte a program gerincét.

Eves programja keretében a ROK 2014. aprilis
10-11-én versenyjogi szakmai tovabbképzést
szervezetta GVH munkatarsai részére. A prog-
ram soran az eurdpai versenyjog legujabb fej-
leményeit mutattak be az el6adok. A képzés
els6 napjanak fokuszaban az EUMSZ 101. cik-
kének jogalkalmazasi gyakorlata allt. A ma-
sodik nap folyaman a résztvevék a vizsgaloi
technikdkkal, az igymenedzsmenttel kap-
csolatos gyakorlatorientalt tréningeken vet-
tek részt.

Macedon Koztdrsasdgban tartott
szakmai program

A ROK évente egy szakmai programot a 18 or-
szagot tomorité elsédleges célcsoportjanak
egyikében rendez meg. A kiilf6ldén megren-
dezett szeminariumok egyedisége abban all,
hogy a rendezvény programja elsédlegesen
a fogado versenyhatdsag igényeire szabott.
Albania, Orményorszag, Bulgaria, Ukrajna
és Horvatorszag utan 2014-ben a Macedon
Koztarsasag adott otthont a rendezvénynek.
A szeminarium Skopjéban keriilt megrende-
zésre junius 3-5-én ,0Osszejatszas az ajanlat-
tételben és a kozbeszerzés” cimmel. A rendez-
vény az ajanlattételben vald dsszejatszasok
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ismérveire és a kozbeszerzésekkel kapcsola-
tos versenyjogi kérdéseket bemutato eléada-
sokra, a résztvevik esettanulmanyaira, vala-
mint hipotetikus esettanulmanyokra épiilt.
A szemindrium soran a kartellek egy specia-
lis tipusanak, az ajanlattételi eljarasban tor-
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ténd Osszejatszasnak a jellemzéivel, felderi-
tésével ismerkedtek a résztvevék. Az el6adok
bemutattak az OECD ajanlattételi 6sszejatszas
és kartellek felderitését segit6 szakmai anya-
gait, tovabba megvitattak az engedékenységi
politika és a kartellek kélcsonhatasait.



V. Nemzetko6zi kapcsolatok

V.. Nemzetkozi kapcsolatok és az az unios jog
alkalmazasaval kapcsolatos koordinacio

A koradbbi évek gyakorlatahoz hasonldéan a
GVH nemzetkozi kapcsolatait 2014-ben is
alapvetéen az Eurépai Unié és az uniés tagal-
lamok versenyhatdsagaival, tovabba a Gazda-
sagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD), illetve a Nemzetkozi Versenyhdaldzat
(International Competition Network - ICN)
keretében folytatott, valamint a kétoldalu
egyuttmikodések hataroztak meq. Kilon ki-
emelést érdemel az OECD-Magyar Budapes-
ti Versenytiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont
(ROK) tevékenysége.

Az operativ, iigy-vonatkozasu kapcsolattar-
tas 2014-ben az unids versenyjog alkalmazdsdhoz
kapcsoloddé nemzetkozi egyuittmiikddés soran
valésult meg, az EU tagallamok és az Eurépai
Bizottsag versenyhatdsagai egyuttmiikodé-
sének kereteket ad6 Eurdpai Versenyhatosa-
gok Halozatan (ECN) beliil folyé koordinacio
révén. Ez dontéen a jogalkalmazashoz kap-
csolddo kozvetlen kapcsolattartast jelenti, de
ezen tulmendéen ugyancsak az ECN-hez kot6-
dik a nemzetkoézi egyuittmiikodési tevékeny-
ség egy masik jelentds része, nevezetesen az
ECN kiilonb6z6 férumain térténé GVH sze-
repvallalds, amely 2014-ben is igen aktiv volt.
Megnyilvanult ez részben abban, hogy német
Bundeskartellamt és a portugal versenyhiva-
tal mellett a magyar versenyhatdsag tolti be a
tarselnoki funkciét a Halézat gyakorlati mu-
kodési tapasztalatainak az elemzéséért felel6s
»Egyuttmiikodési Munkacsoportban”. A GVH
aktiv szerepet vallalt az ECN fuzids és kartell
munkacsoportjaiban, tovabba az agazat-spe-

cifikus témakkal foglalkozé ECN al-munka-
csoportokban is. Ez utébbiak célja, hogy az
EU tagallamok versenyhatdésagainal az egyes
szakteriiletekért felel6s szakérték, vizsgalok
személyes, é16 kapcsolatot alakitsanak ki egy-
massal, illetve rendszeres talalkozékon meg-
vitassak az agazatra jellemz6 versenyjogi
kérdéseket, megosszak egymassal a tapasz-
talataikat. Az ECN mtikddése soran nyert ta-
pasztalataink alapjan allithato, hogy ezek az
agazati munkacsoportok sikeresen jarultak
hozza a tagallamok versenyhatésagainak a
munkatarsai kozotti személyes kapcsolatok
kialakuldasahoz, ahhoz, hogy a halézat-szerd
egyuttmiikodés altalanossa valjék.

A GVH 2014 folyaman is nagy jelentéséget tu-
lajdonitott az OECD Versenybizottsdgdban foly6
egyluttmuikddésnek. A szakmai munkatillets-
en a GVH az év soran a szokasos, a GVH el6-
z6 évi tevékenységérol szolo éves beszamolo
mellett négy témaban készitett részanyagot az
OECD Versenybizottsagaban és annak munka-
csoportjaiban folytatott versenyjogi kerekasz-
tal vitdkhoz. Ezek 1) ,a gydgyszerforgalmazas
versenyjogi kérdései”, 2) ,verseny a légikozle-
kedésben 3) ,a versenyhatésdgok szervezeti
felépitésének fejlédése” és 4) ,a marker hasz-
nalata az engedékenységi programokban” té-
makorében sziilettek.

A 2000-es évek elején kezd6dott az a gyakor-
lat, hogy a GVH gyakornokot kiild az OECD
Titkarsag Verseny Részlegéhez. 2014 folyaman
szintén volt GHV-s kikiildétt az OECD Titkar-
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saganal, aki hasznos tudasat kamatoztatja a
GVH-nal folytatott mindennapi munkajaban.

Az ICN-nel egytuittmiikodés kapcsana GVH az
év soran tobb, az ICN kiilénb6zé munkacso-
portjai altal kezdeményezett munkaban vett
részt, ami f6képpen a munkacsoportok altal
megkiildott kérdéivek kitoltésében nyilvanult
meg. 2014-ben a versenykultura gyakorlata-
nak felmérésére iranyuld, valamint az allami
tulajdonu vallalkozasok kapcsan felmerulé
sajatos versenyjogi kérdéseket elemz6 projek-
tekhez jarult hozza a GVH részanyagok készi-
tésével, illetve a vonatkozo kérdéivek megva-
laszolasaval. A GVH 2014 folyaman is aktivan
koézremiikodott az ICN Kartell Munkacso-
port munkajaban, amelynek 2004-2012 ko-
zottaz egyik tarselnoki pozicidjat is betodltotte.
A 2011-ben bevezetett trojka rendszer kovet-
keztében a GVH 2012-ben atadta e helyét mas
versenyhatdsagnak. Mindazonaltala GVH to-
vabbra is koordinalja a Kartell Munkacsoport
egyik projektjét, az ICN kartell templétek ki-
dolgozasat (melyek elérhetéek az ICN Kartell
Munkacsoportjanak a honlapjan).

A GVH az év soran a kétoldalu kapcsolattartas
keretében haromnapos konzultaciéra fogad-
ta a moldaviai versenyhat6sadg harom magas
rangu munkatarsat, szakmai konzultacidra a
GVH-ba latogatott a koreai versenyhatdsag
(Fair Trade Commission) harom szakértéje.
A GVH munkatarsai olasz és goérdg versenyjo-
gi birét fogadtak konzultaciora, amely soran
a GVH hatarozatainak tapasztalatait tekintet-
ték at. A kazah versenyhatésag kezdeménye-
zésére kétoldalu egyuittmiikodési megallapo-
das kidolgozasa is elkezd6dott 2014 folyaman.

Nemzetkozi jelenléttel osszefiiggésben em-
litésre érdemes 2014. évi fejlemény, hogy a
GVH elvallalta az uniods versenyhatdésagok ha-
l6zatan belill mikoédé Fuziés Munkacsoport
egyik 2015. évi ulésének fogadasat. Az éven-
te harom alkalommal {ilésezé Fuziés Munka-
csoport a korabbi években egy-egy kihelyezett
(nem briisszeli) tilést tartott, igy korabban sor
kerult mar Bonnban, Varséban és Tallinnban
is ilyen ilésre. A GVH a szakmai kapcsolatok
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erdsitése, a szakmai tudas bévitése szempont-
jabdl is hasznosnak vélte felajanlani a GVH-t,
mint kovetkez6 tanacskozasi helyszint. A felek
2015-ben Budapesten talalkoznak.

Nemzetkozi eqyiittmiikodés a fiizios
ligyekben

A Gazdasagi Versenyhivatal Fuzids Irodaja
2014-ben is aktivan részt vett az Eurdpai Ver-
senyhatésagok Halézatanak (ECN) munka-
jaban. Az eurdpai tagallamok és az Eurépai
Bizottsag altal kozosen tizemeltetett elektro-
nikus rendszeren keresztiil (ECN-ET) a GVH
figyelemmel kiséri a Bizottsaghoz bejelentett
osszefonddasokat, illetve véleményezi az in-
dokolt attételi kérelmeket, annak érdekében,
hogy a magyar piacot érdemben érinté 6sz-
szefonédasok elbiralasa az arra legjobb hely-
zetben 1évé hatésaghoz keriljon. Ez nagy-
sagrendileg évi 150-200 eljaras figyelemmel

;;;;;

Az Eurépai Gazdasagi Térséget alkoté allamok
versenyhatdsagainak egyuttmiikodésében
(ECA - European Competition Authorities) a
tagallamok tajékoztatjak egymast azokrdl a
meginditott fuzids eljardsokrdl, amelyekben
mas allamok piacai is érintettek. A GVH ma-
radéktalanul eleget tett tdjékoztatasi kotele-
zettségnek 2014-ben is, valamint attekintette
az ECA tagallamok altal kiildott 43 értesitét.

Nemzetkoézi kapcsolatok a
fogyasztovédelem teriiletén

Mint a Nemzetkozi Fogyasztévédelmi és Fel-
ugyeleti Halézat (ICPEN) tagja a GVH 2014-
ben is részt vett a szervezet tevékenységében.
A GVH eqgy versenyfeliigyeleti eljarasban és
két panaszos eljarasban kiildott riasztast az
ICPEN-ben az EU-n kiviili tevékenység kap-
csan.

A GVH tagja az Eurdpai Unio altal 2006-ban
létrehozott, a fogyasztévédelmi hatdsagok
egyuttmuikodésén alapulé nemzetkdzi hals-
zatnak (CPCS). Az egyes versenyfeliigyeleti el-
jarasokban hasznosithaté informacidcsere és
a végrehajtasi cselekményekben vald egyitt-
mukodés keretében a GVH munkatarsai 2014-
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ben is kértek informaciét mas tagallami tars-
hatésagoktdl, illetve fordultak végrehajtas
iranti megkereséssel mas tagallamok hatdsa-
gaihoz, valamint hasznositottak a rendszeren
keresztiil érkez6 riasztasokat is. A CPC rend-
szeren keresztiil érkezett végrehajtas iranti
megkeresés kapcsan 2014-ben egy verseny-
felugyeleti eljaras indult, és zarult le eredmé-
nyesen kotelezettségvallalassal a GVH-nal
(VJ/64/2013). A GVH tizenegy esetben élt vég-
rehajtas és informacié irdnti megkereséssel az

EU kiilonboz6 tagallamai felé azokban az ese-
tekben, amikor az eljarasban mas EU-s tagal-
lamban székhellyel rendelkezé vallalkozassal
szemben folyatott (panaszos vagy bejelenté-
ses) eljarast. A megkeresések cimzettjei leg-
tobb esetben a szomszédos orszagok, Szlova-
kia vagy Csehorszag volt.

A GVH tovabba részt vett az ENSZ Fogyaszto-

védelmi Irdnyelvei felilvizsgalatat el6készité
szakért6i munkaban.
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v.2. A jogalkalmazassal kapcsolatos nemzetko6zi koordinacio

Az Eurdpai Uniohoz toértént csatlakozas ota
- és az unios versenyjog decentralizalt alkal-
mazasat ezzel egyidejlileg bevezeté unios elja-
rasrend kovetkezményeként - a GVH-nak al-
kalmaznia kell az unids versenyszabalyokat
minden olyan altala inditott tigyben, amely-
ben a sz6ban forgé magatartas érintheti a tag-
allamok kozotti kereskedelmet.

2014 soran a GVH 9 uigyet inditott unids jog-
alapon a versenykorlatozé megallapodasok és
er6folényes visszaélések tigykategoridkban,
egy korabban a Tpvt. alapjan inditott igyben
pedig az eljaras jogalapjat kiterjesztették az
uniods jogalapra is. Ezzel a csatlakozas 6ta az
unios jog alapjan inditott igyek szama 108-ra
emelkedett. A gyakorlat azt mutatja, hogy a
versenykorlatozé megallapodasokkal és eré-
folényes visszaélésekkel kapcsolatos iigyek
mintegy felét kezdeményezi a GVH unids, il-
letve parhuzamos jogalapon, azaz az unids és
hazai versenyszabalyok megsértése miatt. Ez
mas tagallamokhoz viszonyitva viszonylag
magas arany.

2014-ben a GVH 7 olyan ligyet zart le, amely-
ben a hazai versenytorvény mellett az uniés
versenyjog alapjan is meginditotta a verseny-
feliigyeleti eljarast. Ezek koziil egy igy zarult
az eljaras ala vont vallalkozas altal tett kote-
lezettségvallalassal, kett6 pedig elmaraszta-
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lassal és 6sszesen 274,7 millid Ft birsag kisza-
basaval.

Az Eurdpai Versenyhalézatban (ECN) folyd, a
tagallami és az unids versenyhatdésagok kozot-
ti egyuttmiikodés keretében a GVH rendszere-
sen tajékoztatast adott az uniods jog alkalma-
zasaval inditott igyeir6], csakigy, mint ahogy
ezt megtette a tébbi ECN-tag versenyhatésag
is. A Bizottsag és a tdbbi tagallami versenyha-
tosag altal inditott tigyeket a GVH attekintet-
te abbdl a szempontbdl, hogy érintik-e vala-
milyen médon Magyarorszagotilletve a hazai
piacokon foly6 versenyt. Ennek a nyomon ko-
vetési munkanak az a célja, hogy - érintettséqg
esetén - a halézaton beliil kialakitott igyatté-
teli rendszernek megfeleléen kezdeményezni
lehessen az tigy atvételét. 2014 folyaman nem
keriilt sor arra, hogy a GVH a versenykorla-
tozé megallapodasok vagy eréfolényes vissza-
élések uigykategoridkban tigyet vett volna at
az ECN mas tagjatol, vagy a GVH tuigyet tett
volna at mas tagallami versenyhivatalhoz (az
ugyattétel egyébként is ritka az ECN-ben).

2014-ben is tobb alkalommal keriilt sor arra,
hogy a GVH élt az unids jog végrehajtasi sza-
balyai alapjan biztositott, az ECN-en beliili
egyuttmiikodési lehet6ségekkel, illetve mas
hatésagok kezdeményeztek egyuttmukodést
a GVH-val. Ez az év soran f6leg az informa-
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lis lehet6ségek kihasznalasat jelentette: a tob-
bi tagallam versenyhatésagai altal kiillonb6z6
szakmai témakban intézett korkérdések kere-
tében a GVH 43 alkalommal adott tajékozta-
tast a hazai tapasztalatokrol. Magyar részrél
4 esetben éltiink ilyen kérdezési lehetéséggel.

Az unids fuzidés rendelet alapjan a Bizottsag-
hoz bejelentett tigyleteket a vallalkozasoknak
a tagallami versenyhatdsagok szamara nem
kell jeleznitik, azonban ezeket a bejelentéseket
a tagallamok versenyhatdsagai véleményezés-
re megkapjak a Bizottsagtol, amelyek attekin-
tése 2014-ben is folyamatosan megtortént.

A tagallamok kozotti kereskedelem érin-
tettsége Osszetett fogalom, amelynek lé-
nyege, hogy a magatartas tagallamok ko-
zotti viszonylatban is képes tényleges vagy
potencidlis, kozvetett vagy kozvetlen ha-
tast gyakorolni a versenyre. Ez a hatas
megvalésulhat a tényleges hatarokon ke-
resztiil gyakorolt piaci magatartasok befo-
lyasolasaval (pl. export, import tevékeny-
ségre vonatkozo megallapodasok), vagy a
verseny szerkezetének moédositasaval (pl.
a nemzeti piacot lezarg, a kivilrél érkezé
versenyt korlatoz6 megallapodasok, er6f6-
lényes magatartasok).
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A Gazdasagi Versenyhivatal fejezet 2014. évi
koltségvetésének kiadasi és bevételi {60sz-
szegét az Orszaggylés 2358,4 M Ft 6sszeggel
hagytajova. Az 6sszeg két jogcimet tartalmaz:
az Igazgatas koltségvetését 2312,6 M Ft, és a
Fejezeti kezelésti el6iranyzatok, ezen beliil a
Fejezeti tartalék koltségvetését 45,8 m Ft.

Az év folyaman az Igazgatas 2312,6 M Ft 6sz-
szegl koltségvetése az alabbiak szerint nove-
kedett:

e kormanyzati hataskérben 19,1 M Ft 6sszeg-
gel,

e iranyitdészervi hataskorben 173,8 M Ft 6sz-
szeggel,
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e intézményihataskorben 822,9 M Ft 6sszeg-
gel.

2014 évben 3328,4 M Ft 6sszegi forrds allt ren-
delkezésre a Hivatal feladatainak ellatasahoz.
Az év folyaman befejez6dott a székhaz ener-
getikai korszertsitése, feltjitasa: az épiilet-
gépészeti automatika és feliigyeleti rendszer
kiépitése, a légtechnika és a légnedvesités
megvalositasa az épiiletben.

Az éves gazdalkodas soran a kotelezettségval-
laldsoknal minden esetben figyelembe vételre
kertiiltek a rendelkezésre 4116 forrasok, igy lik-
viditasi probléma nem meriilt fel, fizetési kote-
lezettségeinket hataridében teljesitettiik.
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VL1 2014. évi koltségvetés alakulasa

(adatok millié forintban)

Eredeti Modositott

Megnevezés Teljesités

eléiranyzat | elGiranyzat

Miikddési koltségvetés

Személyi juttatasok 1042,4 1158,1 1121,3
Munkaaddkat terhel6 jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado 291,3 360,2 329,6
Dologi kiadasok 552,3 885,0 627,6
Egyéb miikodési célu kiadasok 197,3 473,5 4419

Felhalmozdsi koltségvetés

Felgjitasok 130,7 130,7
Intézményi beruhazasi kiadasok 2293 291,2 227,6
Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 29,7 28,8
Koltségvetési kiadasok 6sszesen 2312,6 3328,4 2907,5

Miikodési koltségvetés

Kozhatalmi bevételek 49,6 179,0 179,0
Miikodési célu tdmogatasok allamhaztartason belilrél 18,4 18,4
Miikodési célu atvett pénzeszkdzok 16,7 27,7 27,7
Miikodési bevételek 24,2 24,2

Felhalmozdsi koltségvetés

Felhalmozdsi céli tdmogatasok allamhdztartason beliilrél 1,4 1,4
Felhalmozasi bevételek 0,4 0,4
Felhalmozasi célu atvett pénzeszk6zok 7,1 71
Eldirdnyzat-maradvdny 804,8 804,8
Kozponti tdmogatds 2246,3 2265,4 2265,4
Koltségvetési bevétel 6sszesen 2312,6 3328,4 3328,4
Fejezeti tartalék 45,8 45,8 45,8
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1. sz. melléklet - Versenytanacsi dontések, befejezett tigyek

ugytipusonként 2014. évben

Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

VJ-ligyszam

VJ/73/2012

VJ/99/2012

VJ/6/2013

VJ/12/2013

VJ/20/2013
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Ugyleiras, iigytipusonként

Czinege és Fiai Kft.

Nem bizonyitott hatasokat, célra valé alkalmassagot jelenit meg a ,ThermoShield” elneve-
zés(i termékcsaladhoz tartozé hermoShield Interiur, ThermoShield Exteriur, Thermo Vital,
Top Coat és Top Shield termékhez kapcsolddo marketingkommunikacios eszkozein.

Dolce Notte Kft.

A ,Sogni D'oro Ceramia alvasszett” elnevezés(i termék népszer(isitésére szolgald kereske-
delmi valoszin(sithet6en szakmailag nem kell6en megalapozottan tesz kozzé éllitasokat a
termék egészségre gyakorolt, valamint gyogyhatasaval kapcsolatban.

Viva Natura World Kft.
az altala forgalmazott
1) Kombucha tenyészet,
2) Kombucha koncentratum,
3) Kombucha C-koncentratum,
4) Kombucha koncentratum papayaval,
5) Kombucha koncentratum buzafiivel,
6) Kombucha koncentratum csipkebogydval,
7) Kombucha C-inulinnal,
8) Kombucha szerves joddal,
9) Imponal tabletta,
0) Afonya-acerola kapszula,
1) Alen (tengeri alga),
12) Mokusaku talptapasz
termékeket szamos olyan egészségre hatd tulajdonsagra, illetéleg gyogyhatasra utalé al-
litéssal népszer(sitette, amelyek valoszindsithetéen nem felelnek meg az élelmiszerek te-
kintetében iranyadd agazati rendelkezéseknek, illetve a kereskedelmi kommunikaciora vo-
natkozo el6irasoknak, a Mokusaku talptapasz vonatkozasaban pedig a rendelkezésre all6
informaciok alapjan valdszindsithet6en nem rendelkeznek tudomanyos megalapozottsag-

gal.

1
1

Vitaminkosar Kft.

A Protexin Florea IBS elnevezésti termékével kapcsolatban

— a termék gyogyhatasaval kapcsolatban olyan allitasokat tesz kozzé, amelyek valészini-
sithetGen nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében iranyadd agazati rendelkezé-
seknek, illetve a kereskedelmi kommunikaciora vonatkozo el6irasoknak;

— valdszin(sithetéen nem kelléen megalapozottan tesz kdzzé allitasokat a termék egész-
ségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban, és

— valészin(sithetéen megtévesztésre alkalmas mddon allitja, hogy a termék az egyetlen
klinikai vizsgalattal igazolt hatasu probiotikum Magyarorszagon, illetve, hogy arra vonat-
kozéan klinikai vizsgalatokat folytattak le.

Experiment Enterteiment Ltd.,

Weltimmo S.r.o

A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/122-183/2010. szamu hatarozataban a fentiek szerint tob-

bek kozott

* megtiltotta az Fttv. rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat az eljaras ala
vont Weltimmo S.r.o és az Experient Enterteiment Ltd. vallalkozasok szamara, tovabba

o kotelezte a Weltimmo S.r.o és az Experient Enterteiment Ltd. eljaras ala vont vallalkoza-
sokat, hogy meghatarozott tartalommal a Magyar Nemzet és a Népszabadsag cimi napi-
lapokban, meghatarozott méretii hirdetést tegyenek kozzé.

A fentiek teljesitésének ellendrzése céljabol a Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalatot ren-

delt el.

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 3. § (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 3. § (1)
bekezdése)

Meginditja a
versenyfel-
igyeleti elja-
ras soran ho-
zott dontés
végrehajtasat
(Tpvt. 76.8 (4).
bekezdése)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
dsszege

1750000 Ft

4547 600 Ft

10000 000 Ft

16 000 000 Ft



VlJ-ligyszam

VJ/127/2013

VJ/34/2013

VJ/36/2013

VJ/37/2013

VJ/41/2013

VJ/44/2013

VJ/51/2013

1. sz. melléklet - Versenytanacsi dontések, befejezett tigyek tigytipusonként 2014. évben

Ugyleiras, iigytipusonként

Interalfa-Complex Kft.

A CLAVIN® STRONG és a CLAVIN® ULTRA elnevezés(i étrend-kiegészitd termékeket sza-
mos olyan egészségre hato tulajdonsaggal, illetéleg gydgyhatasra utald allitassal, valamint
ilyen hatasra utalo képi eszkdzok alkalmazasaval népszer(sitette, amelyek valoszindsithe-
téen nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében iranyadd agazati rendelkezéseknek, il-
letve a kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozo el6irdsoknak

Norbi Update Lowarb Nyrt.

A Norbi Update termékeket olyan egészségre hatd tulajdonsagra, illetéleg betegség meg-
el6zésre utalo allitassal népszer(sitette, amelyek valoszindsithetGen nem felelnek meg az
élelmiszerek tekintetében iranyadd agazati rendelkezéseknek, valdszindsithet6en megté-

veszté modon kozolt allitasokat a termék Gsszetételével kapcsolatban, tovabba valészin(-
sithetGen nem megalapozottan tiintet fel piacelsdségi allitast.

Max-Immun Kft.

Az altala forgalmazott, gydgygomba kivonatokat tartalmazo étrend-kiegészitGknek a nép-
szer(sitése, illetve a gyogygomba kivonatok hatasainak a sajat termékeivel valé dssze-
fliggésbe hozatala soran, kereskedelmi kommunikaciéjaban valészindsithetGen szakmai-
lag nem kell6en megalapozottan tesz kdzzé olyan allitasokat a termékek gyogyhatasaval
kapcsolatban, amelyek valdsziniisithetéen nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében
iranyadé agazati rendelkezéseknek, illetve a kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozo el6-
irasoknak

Boiron Hungaria Kft.

Laboratoires Boiron

Az Oscillococcinum elnevezésii termék népszer(sitésére szolgald egyes kereskedelmi kom-
munikaciéiban foglaltak azt sugallhatjak, hogy a termék szedésével az influenza fert6zés
megel6zhetd.

Resort Club Hungary Kft.

A Resort Club Hungary Kft. értékesit6i valdszindsithetéen olyan tajékoztatast adnak az
tdiilési joggal mar rendelkez6 fogyasztok szamara meglévd tdiilési joguk piaci értékével,
értékesitési lehetdségével és a tovabbértékesités folyamataval kapcsolatban, melynek ko-
vetkeztében az érintett fogyasztok a meglévé idiilési joguk tovabbértékesitésére szolo
megbizasi szerz6dés megkotése mellett tovabbi didiilési jog vételére vonatkozo vagy a val-
lalkozas altal alkalmazott egyéb kedvezményprogramban valé részvételre sz6l6 szerzédést
kotnek

OTP Bank Nyrt.

A hitelkartyakkal kapcsolatos marketingkommunikacios tevékenysége — kiilonos tekintet-
tel a honlapi tajékoztatéasra és a vasarlashelyi tajékoztaté anyagokra —, illetve egyéb keres-
kedelmi gyakorlata soran megtévesztd tajékoztatast nyUjtott a hitelkartya hasznalat soran
a kamatmentes visszafizetés lehetGségeirdl, tekintettel arra, hogy a tiirelmi idészakon tuli
visszafizetés esetén a kovetkezd elszamolasi iddszakban torténd vasarlasok utan is kamat-
fizetés valik sziikségessé

L'Oreal Magyarorszag Kft.

A Févarosi Birésag a 2.K.31.753/2009/20. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Gazda-
sagi Versenyhivatal hatarozatat nem a hatarozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos
jogszabalyra alapitotta. A fentiek alapjan a Févarosi Birésag a Gazdasagi Versenyhivatal
VJ/116-2007 ligyben hozott hatarozatat hatalyon kivil helyezte és 0j eljaras lefolytatasara
kételezte a Gazdasagi Versenyhivatalt.

A VJ/116/2007 igyben eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast

tanusitott egyes termékei [az Elséve Szinvédd Balzsam, a Nyari Tindoklés Testapolo, a Go-
lyds Hasfeszesité Kezelés, a Normaderm, a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni ke-
zelés férfiaknak, az Anthelios termékcsalad, a La Roche-Posay marka, az Aquasource Non
Stop mély hidratalast biztosité oligo-termal arcapolé (Aquasource CREME hidratalé krém

szaraz bdrre 50ml, Aquasource GEL hidratalé gél normal és vegyes bérre 50ml, Aquasource

hidratalo krém normal és vegyes bdrre 50ml), a Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatast
ranctalanité szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesité gél + ranctalani-
t6 krém) és az Age Re-Perfect Pro-Calcium] kapcsan adott egyes tajékoztatasaival.

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Eltv.10.8. (3)
bekezdése)

Jogsértés
megallapita-
sa (Gyftv. 17.8.
(1) bekezdése)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Tpvt.8.8. (1)
bekezdése)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

15000 000 Ft

21000000 Ft

22 800 000 Ft

12 439 600 Ft

38000000 Ft

100 000 000 Ft
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Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Ugyleiras, iigytipusonként

VJ-ligyszam

VJ/53/2013  Magyar Eremkibocsato Intézet Jogsértés 100 000 000 Ft
Az eljaras ala vont kereskedelmi kommunikéciéjaban valészinUGsithetden tisztességtelen ke- megallapitasa
reskedelmi gyakorlatot valésit meg azzal, hogy (Fttv.3.8. (1)
« hivatalossag latszatat keltve a ,Magyar Eremkibocsato Intézet” megnevezést alkalmaz-  bekezdése)
za, Kft. cégformara utalo jelzés nélkiil;
o termékeit , kedvezményes”, ,most csak” &ron kinalja, valés arkedvezmény megléte nél-
kal;
® nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazéjakeént tiinteti fel magat, bar kérdéses ennek
alatamasztottsaga, és
¢ hangsulyozza, hogy egyes termékei kizarolag szigoruan korlatozott darabszamon allnak
rendelkezésre, amely tény a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem alatémasztott.
VJ/54/2013  Rubachem Kft. Jogsértés 2000 000 Ft
Eljaras ala vont az tizletfeleket kedvezményes/ingyenes iroda- és tisztitdszer ccomag meg- megallapitasa
kiildésének ajanlataval keresi meg, a probacsomag ararol azonban nem tajékoztatja 6ket,  (Tpvt.10.8.)
arrdl az lizletfelek csak a csomag megkiildése utan érkezé szamlabol szereznek tudomast.
VJ/60/2013  Energetikai Kézpont Zrt. Jogsértés -
Eljaras ala vont altal a villamosenergia-adasvételi szerz6dések kozvetitésével és véte- megallapita-
li szandéknyilatkozatok beszerzésével megbizott ligynokok a személyesen felkeresett fo- sa (Fttv.6.8. (1)
gyasztoknak nyujtott szobeli tajékoztatas soran valészinisithetéen nem vagy nem egy- bekezdése)
értelmdien adtak informaciot a kereskedelmi gyakorlat inditékardl és a kereskeddvaltas
|ényeges tulajdonsagairdl, igy kérdéses, hogy a fogyasztok megfeleld informaciokkal ren-
delkeztek-e az ligylet tényleges mibenléte tekintetében.
VJ/61/2013 Tesco MBL Tavkozlési Zrt. Jogsértés 1000 000 Ft
Eljarés ala vont a Halon Beliil csomaggal kapcsolatos 2012. évi és 2013. évi kereskedelmi  megallapita-
gyakorlata soran sa (Fttv.6.8. (1)
a) egyrészt azt az lizenetet kozvetitette a fogyasztok felé, hogy a szolgaltatasi csomag bekezdése)
igénybevételével akar 9,5 Ft/perc-ért lehet haldzaton beliil telefonalni, azonban ez TES-
CO MBL Tavkozlési Zrt. altal alkalmazott alap- és bonuszegyenleg volta, tovabba a Halon
Beliil csomag opcios dija miatt korlatozottan valésulhatott meg,
b) masrészt elhallgatta azt a tényt, hogy a szolgaltatasi csomag felhasznalasa legfeljebb
1000 perc erejéig lehetséges.
VJ/64/2013  Biropharma Kft., Jogsértés 3100000 Ft
Bizalom Expressz Kft. megallapitasa
Eljaréas ala vontak az Avemar elnevezésii specialis gy6gyaszati célra szant tapszereket (a  (Eltv.10.§. (3)
granulatumot és a tablettat) szamos olyan egészségre haté tulajdonségra, illetéleg gyogy- bekezdése)
hatasra utalo allitassal népszerdsitette tobbek kozott az www.avemarshop.eu és a www.
avemar.hu internetes oldalakon, amelyek valdszintisitheten nem felelnek meg az élelmi-
szerek tekintetében iranyadé agazati rendelkezéseknek, illetve a kereskedelmi kommunika-
ciéra vonatkoz eldirasoknak.
VJ/67/2013  IsoShell Kft. Jogsértés —
Eljaras ala vont kereskedelmi kommunikéciéjaban valdszindsithetden tisztességtelen keres- megallapitasa
kedelmi gyakorlatot valdsit meg azzal, hogy feltehetGen valétlanul éllitja, miszerint az alta- (Fttv. mellék-
la forgalmazott IsoShell épitési rendszerelemek let4., 9.
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o kozigazgatasi jogkor gyakorlasara feljogositott szerv engedélyével rendelkeznek,

® jogszer(ien forgalmazhatok.

Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2013. szeptember 2-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott
az IsoShell Zrt. ellen.

A versenyfelligyeleti eljaras az eljarast megindité végzés indokolasa szerint kiterjed az elja-
ras ala vont 2012. julius 9. napjatdl megvaldsulé valamennyi IsoShell épitési rendszerelem-
re vonatkozd kereskedelmi gyakorlatara.



VJ-ligyszam

VJ/68/2013

VJ/69/2013

VJ/70/2013

VJ/71/2013

VJI72/2013

1. sz. melléklet - Versenytanacsi dontések, befejezett tigyek tigytipusonként 2014. évben

Ugyleiras, iigytipusonként

BG Distribution Hungary Kft.

a Biogaia Protectis Junior elnevezésii termék népszerdsitésére szolgalo szakmai felhaszna-

I6knak sz616 kereskedelmi kommunikaciéban valészintsitheten megtéveszté modon tesz

kozzé

— gyodgyhatas allitasokat,

— egészségre gyakorolt hatast megfogalmazd allitasokat,

— a termék teszteltségére vonatkozo allitasokat

— a termék kivitelezésének egyediségével kapcsolatos allitasokat

— a termék dsszetételének egyediségével kapcsolatos allitasokat

A fogyasztoknak sz6l6 kereskedelmi kommunikacioban tovabba

—olyan gydgyhatast és egészségre gyakorolt hatast megfogalmazo allitasokkal népszerd-
sitette a terméket, amelyek valdszindsithet6en nem felelnek meg az élelmiszerek tekinte-
tében iranyado agazati rendelkezéseknek,

— egészségiigyi szervezetek, illetve orvosok ajanlasaval népszer(isiti a terméket, valamint

— megtéveszté modon allitja, hogy gyermekeken végzett széleskor(i klinikai vizsgalatokat
folytattak le a készitményre vonatkozéan.

Vitabalans Kft.

Vitabalans Oy

A Lacto Seven és a Lopacut 2 mg elnevezésii termékek népszer(isitésére szolgalo kereske-

delmi kommunikaciéjaban

—a Lacto Seven elnevezés(i terméket olyan egészségre gyakorolt hatast megfogalmazo al-
litdsokkal népszer(sitette, amelyek valészin(sitheten nem felelnek meg az élelmiszerek
tekintetében iranyadd agazati rendelkezéseknek,

—a Lopacut 2 mg termék gyogyszer termékkategoriajat nem tiintette fel,

— valdszin(isitheten megtévesztésre alkalmas modon tett kozzé piacelséségi allitast.

Kyani Hungary Kft.

Kyani Europe AB

A Kyani Sunrise, a Kyani NitroFX, a Kyani Nitro Xtreme, a Kyani Sunset, a Nitro Xtreme
Egészség Haromszog Csomag, és az Egészség Haromszog Csomag elnevezésii étrend-ki-
egészitéket szamos olyan egészségre hato tulajdonsaggal, gyogyhatasra utal6 allitassal
és egyéb kiemelt, specialis tulajdonsagokkal népszer(isitette, amelyek valészinisithetéen
nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében iranyadé agazati rendelkezéseknek, illetve
a kereskedelmi kommunikéciéra vonatkozé el6irasoknak, valamint valészindsithet6en nem
megalapozottan alkalmazott piacelséségi allitasokat a fenti termékekkel kapcsolatban.

Biofarma Intézmény Kft.

Eljaras ala vont cimzett kiilldeményeiben arrél tajékoztatta a fogyasztokat, hogy megnyer-
ték a BIOFARMA INTEZMENY Kft. altal szervezett 2013. évi nyereménysorsolas dijat, de a
fogyasztok a nyereményhez nem jutottak hozza, tovabba egy termék ingyenes tesztelésé-
nek lehetGségét igérte a vallalkozas, azonban a fogyasztok részérdl fizetési kotelezettség
merdilt fel.

LX-Line Kft.

Eljaras ala vont a gyogyszertaraknak kiildott tajékoztatéjaban hasznalt blokknyomtatok le-

cserélésére tett ajanlatot, azonban a tajékoztatd alapjan kérdéses, hogy a vallalkozas ob-

jektiv képet adott-e arrél, hogy

— az adaiigyi ellen6rz6 egység adott blokknyomtatéba valé utdlagos beépitése szabalysze-
rii-e,

—az NCR 7167-es tipust blokknyomtato csak az AP809-es tipusti pénztargéphez illeszthe-
t6 jogszeriien,

— ezen ajanlat alapjan torténd rendeléssel a gydgyszertarak a jogszabalyi kovetelmények-
nek meg nem felel6 pénztargépegységet vasarolnak, tovabba

kérdéses az is, hogy az eljaras ala vont megalapozottan, minden kériilményre kiterjedGen

tajékoztatott-e az altala nydjtandé garancia lehetdségérdl.

Dontés (jogsér-| Vt.- hataro-
tés, jogalap, |zat szerint ki-

kotelezettség- | szabott birsag
vallalas) osszege
Jogsértés 300 000 Ft
megallapitasa

(Eltv.10.8. (3)

bekezdése)

Jogsértés 10 840 000 Ft
megallapitasa

(Fttv.3.8. (1)

bekezdése)

Jogsértés 6000 000 Ft

megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés 10 427 000 Ft
megallapitasa
(Fttv. mellék-

let 20., 31.)

Jogsértés =
megallapitasa

(Grt.12.5. (1)

bekezdése)
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VJ/73/2013

VJI74/2013

VJ/75/2013

VJ/76/2013

VJI77/2013
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Ugyleiras, iigytipusonként

Telenor Magyarorszag Zrt.

Eljaras ala vont a Csaladi csomag szolgaltatasat Korlatlan beszélgetés! szlogennel népsze-
riisiti, azonban az Altalanos Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 1/A. mellékle-
tének 4.2. pontja szerint ,az el6fizetések hasznaloi belfoldon barmely id6szakban, el6fi-
zetésenként — szamlazasi/kartyasciklusonként — legfeljebb 1000 perc idGtartamig 0 Ft-os
percdijon hivhatjak egymast. Az ezen id6tartam elteltét kovetd hivasok esetében az el6fi-
zetésre iranyado tarifacsomag szerinti, a halézaton beliili hivasokra megallapitott dij keriil
felszamitasra.”

Még ha a Telenor az 1000 perc feletti forgalomért nem is szamlazott az igyfeleknek, azon-
ban tekintettel a barmikor alkalmazhato limitre, felszamithaté dijra, az ASZF szerinti ter-
mék nem felel meg a kommunikaciés kampanyban megfogalmazott szlogennek. Tovabba
az 1000 perces limit, mint korlat nem keriilt megjelenitésre a kommunikaciés kampanyban.

Citroen Hungaria Kft.

A 2012 decemberében kezddd6 Citroen Autdcsere Program népszerdsitésére hasznalt ke-
reskedelmi kommunikacioja soran egyes kommunikacios eszkozokon nem tiintette fel, hogy
a Citroen Autdcsere Finanszirozas, mint pénzligyi konstrukcio az Citroen Autdcsere Prog-
ram szerves részét képezi, igy a kereskedelmi kommunikaciéban meghirdetett

® legalacsonyabb ar,

o illetve kiterjesztett garancia

elérésére a fogyasztd szamara csak akkor nyilt lehet6ség, ha a Roncsprémium igénybevéte-
le mellett a kivalasztott gépjarmivet, illetve annak vételarat a Citroen Autdcsere Finanszi-
rozas keretében ajanlott pénziigyi lizing segitségével egyenlitette ki.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy az igy ajanlott pénziigyi konstrukcid
révén, illetve amely révén tobbletkéltségek is felmeriinek, mely a fogyasztok szamara a
konstrukcid jellegének korlatozott kommunikalasa miatt csak egy részletesebb ajanlatkérés
utan valnak vilagossa.

Netrisk.hu Zrt.

Valészindsitheten megtévesztd tajékoztatasokat ad az alabbi kommunikacioival.
— ,jovére mar csak sokkal dragabban lehet biztositot valtani”

— ,Az igazan j6 ajanlatokat a Netrisk.hu oldalon talalom”

— Az igazan olcso kotelez6t a Netrisk.hu oldalon talalom”

— ,biztos nyerés”

— ,Minden ajanlatot megnéztem egy helyen, a Netrisk.hu oldalon”

— ,Utolsé nagy arleszallitas”

— .legalacsonyabb ar”

—valamint az , atlagos megtakaritas”-ra

Schwabe Hungary Kft.

Schwabe GmbH

Eljaras ala vontak altal kozzétett a Tebofortan 120 mg elnevezésii filmtabletta népszer(si-
tésére szolgalo egyes kereskedelmi kommunikéciéiban a gyégyszert egészségiigyi szakem-
ber ajanlotta a fogyasztoknak, és ezzel valdszin(isithetéen megsértette a biztonsagos és
gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalma-
zas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIII. torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 17. §-a
(2) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

.Legek Halézata" szlogennel megjelend reklamkampanyban szerepl6 reklamfilm (televi-

zi6-reklam, tovabba egyéb kozosségi oldalakon [YouTube, Facebook] megjelend reklam-

film) és a kampanyban szerepl6 tovabbi kommunikécids eszk6zok

e egyrészt a leggyorsabb fels6foku jelzé hasznalataval, tovabba a , Legek Halézata" mint
elsdségi allitas megjelenitésével altalanos jelleggel a legjobb halézat lizenetét sugallta a
fogyasztok szamara, amely allitas valészindsithetGen nem volt targyilagos,

e masrészt a ,Legek Haldzata, 97,4%" emblémaval mint elsdségi allitads megjelenitésével
altalanos jelleggel a legjobb haldzat lizenetét sugallta a fogyasztok szamara, amely a ha-
|6zat Iényeges tulajdonsagai tekintetében valészindsithetéen megtévesztésre alkalmas
volt, mivel kérdéses, hogy az elséségi allitas valamennyi szempontbdl helytallo-e.

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés 10 000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 40000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)

bekezdése

Jogsértés 50000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés
megallapitasa
(Gyftv.17.8. (2)
bekezdése

Jogsértés 125 000 000 Ft
megallapitasa
(Grt.13.8. (2)

bekezdése
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Cord Blood Center S.r.o

Cord Blood Center S.r.o Magyarorszagi Fioktelep

A. Az Gssejtbanki tevékenységével kapcsolatosan valdszin(sithetGen valétlan informacio-

kat tett kozzé az alabbi allitasaival.

1. ,Nalunk a levett 6ssejtek 99,9%-a tarolasra keriil.”

2. ,Sejtmegtarté modszer, mellyel az Gssejtek 99,9%-a épségben marad”.

3., Sejtmegtarté mddszer specialis feldolgozasi modszeriinknek kdszénhetéen az értékes
Gssejtek 99,9%-a épen marad”

4. ,Eurépaban mi vagyunk az egyetlen olyan magan Gssejtbank, amely kdzdsségi bankot
is miikddtet, ahol a felajanlott koldokzsindrvér egységeket taroljak.”

5. ,Eurépaban mi vagyunk a masodik legnagyobb dssejtbank.”

6. ,Koldokzsinorvér eredetli Gssejt mintaink a legjobb minGséglinek szamitanak a vilagon,
mert a legtobb értékes Gssejtet tartalmazzak.”

7. . A laboratériumainkban feldolgozott Gssejt mintak mindsége vilagszerte a legjobbnak
szamit.”

8. ,Mi biztositottuk a legtobb Gssejtmintat gyogyitd transzplantaciokhoz az eurépai ban-
kok kozil.”

9. ,A sejtmegtarto feldolgozasi technika lehetdvé teszi a legtobb Gssejt tarolasat és mas
fontos sejtek megdrzését, pl. a VSEL sejteket.”

10. ,Prémium szolgaltatas. A Prémium levételi technikanak kdszonhetéen maximalizalni
tudjuk az Gssejtek szamat, hogy nagyobb esélyt kinaljunk a sikeres transzplantacihoz,
és igy a gyogyulashoz.”

. Az egyediilalld levételi technikanak kdszonheten maximalizalni tudjuk az Gssejtek
szamat, hogy nagyobb esélyt kinaljunk a sikeres transzplantacidhoz, és igy a gydgyu-
lashoz.”

1

pu—y

Euro Telemarketing S.r.o

A TERRAMAGON +Plus és TERRAMAGON +7 elnevezésii magneses késziilékek népszer(-
sitése soran egyrészt a termék hasznalatatol varhato olyan eldnydket jelenitenek meg (pl.:
»Ha a mindennapi munka végeztével faradtak vagy idegesek vagyunk, a megfeleld prog-
ram hasznalataval gyorsan regeneralédhatunk.”; ,javitja, frissiti a memoriat”; ,csokken a
faradékonysag"), masrészt a termékeknek olyan egészségre hato (pl.:, A Terramagon pul-
zal6 magnesterapias derékalj az alabbi esetekben alkalmazhaté eredményesen: Frontér-
zékenység, Klima"), és gydgyhatasokat tulajdonitanak (pl.: , A Terramagon pulzalé mag-
nesterapias derékalj az alabbi esetekben alkalmazhatd eredményesen: sziv-érrendszeri
betegsége, légz6rendszeri betegségek, mozgasszervi és iziileti problémak..."), amelyek va-
|6szindsithet6en nem kelléen megalapozottak.

Elsé Magyar Karbongazdalkodasi Kft.

Agrova-Bio Kft.

BEKEH Kft.

Variplast Kft.

Chem-Trade Kft.

Geosan Kft.

Kovacs Tibor

Sym-Bio-Tech Kft.

Agro.bio Hungary Kft.

Bio-Nat Kft.

Eljaras ala vontak az éltaluk kidolgozott és koordinalt ,Mezégazdasagi emisszi6-kibocsa-
tas csokkentés részleges nitrogén miitragya cserével és talajmiivelés valtassal” elnevezé-
st projektet valoszin(sithetéen megtéveszté modon népszerlsitették a potencialis projekt-
partnerek (mezégazdasagi termel6k, gazdalkoddk) szamara.

Valészindsithet6en a vizsgalt magatartas részese volt 9, organikus tapanyagot gyarto val-
lalkozas is, mivel tigyfeleik kdrében megtévesztd tajékoztatast kozvetitettek a karbonprog-
ramban valo részvétellel elérhet6 elény vonatkozasaban.

Culevit Kft.

A Culevit elnevezésii specialis gyogyaszati célra szant tapszereket rakbetegség gyogyitasa-
ra, illetve kezelésére vonatkozo tulajdonsagokra utald allitasokkal népszerdsitette. Az elja-
ras ala vont ezzel a magatartasaval valdszin(isitheten megsértette az élelmiszerlancrol és
hatosagi feliigyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 10. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakat.

Dontés (jogsér-| Vt.- hataro-
tés, jogalap, |zat szerint ki-
kotelezettség- | szabott birsag
vallalas) osszege

Jogsértés 7000 000 Ft
megallapita-

sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 70 000 000 Ft
megallapita-

sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 1000 000 Ft
megallapitasa

(Grt.12.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 25000 000 Ft
megallapitasa

(Etlt.10.8. (3)

bekezdése
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Credit Medical Kft.

Eljaras ala vont altal kezelt, mikodtetett fogyasztoi csoportokat népszer(isitG kereskedel-
mi gyakorlatok a fogyasztok részére valdszindsitheten nem adnak, vagy nem egyértelma-
en adnak informaciot a fogyasztoi csoportok azon lényeges tulajdonsagairdl, amelyek alap-
jan a fogyasztok szamara egyértelmien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukciordl van
sz6. lgy tobbek kdzott a vasarloi jog gyakorlasanak tartalmarol és bizonytalan idejérél, a
kockazati tényez6rél, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a fogyasztoi csoportban torté-
nd részvétel koltségeirdl adott tajékoztatasok tekinthet6k kifogasolhatonak. Elébbiek ré-
vén az ligyfél annak reményében kivanhat szerz6dést kotni a fogyasztoi csoport szervezé-
jével, hogy hamarosan pénzhez jut.

Katedra Nyelviskola Kft.

Eljaras ala vont a 2009 és 2013 kozott végzett ismertségi felmérések eredményeit, illetve a
felmérésekbdl levont kovetkeztetéseket olyan maodon jelenitette meg kereskedelmi gyakor-
lataban, ami alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.

Actavis Hungaria Kft.

A Hobiot Stop elnevezésii termékének népszerdisitésére szolgalé kereskedelmi kommunika-

cidban

— a terméknek valoszindsithet6en gyogyhatast tulajdonitott,

— a terméket valoszin(sithet6en olyan egészségre gyakorolt hatast megfogalmazo allita-
sokkal népszer(sitette, amelyek valdszintsithet6en nem felelnek meg az élelmiszerek te-
kintetében iranyadé agazati rendelkezéseknek,

— valdszin(sithetéen megtévesztésre alkalmas allitasokat tesz kozzé a termék egyediségé-
re, igy kiiléndsen annak meghatérozott dsszetevdjére, illetve a termék esetében alkalma-
zott kettGs bevonatra, valamint a termék hatasmechanizmusara vonatkozoan, illetve

— valészin(sithetéen megtévesztd tajékoztatast adott a termék termékkategoriajara vonat-
kozéan.

TV Brands Kft.

Eljaras ala vont Reduline36 elnevezési termék népszer(isitésére szolgalo egyes kereskedel-

mi kommunikéciéban

— nem tiintette fel a gydgyaszati segédeszkoz termékkategoriajat,

— a terméket fogyokura és eréfeszités nélkiili, a termék alkalmazasaval rovid id6 alatt elér-
het6 tartods sulycsokkenésre ajanlja, amely valészindsithetéen nincs 6sszhangban a gyo-
gyaszati segédeszkdz hasznalati itmutatéjaban foglaltakkal,

— nem tiinteti fel a gydgyaszati segédeszkdzok reklamozasa esetében kotelezéen alkalma-
zando figyelmeztetd szoveget,

—nem alkalmaz egyértelmii felhivast a gydgyaszati segédeszkdz hasznalati itmutatdja
megismerésének sziikségességére.

— megtévesztésre alkalmas tajékoztatast kozol a termék természetességére vonatkozoan.

ACN Communications Kft.

a) az ACN Communications Hungary Kft. (a tovabbiakban: ACN), valamint az érdekében, il-
letve javara eljard egyes fiiggetlen képvisel6k az ACN kozvetitG-elGvalasztas szolgalta-
tasat valoszin(sithetGen azt allitva, illetéleg azt a latszatot keltve ajanlottak, hogy a fo-
gyasztd azt gondolhatta, hogy a tajékoztatast és a szolgaltatast — a valdsagtol eltéréen
— az a vezetékes telefonhaldzatot miikodtetd szolgaltatd nyuijtja, akivel a fogyasztd el6-
fizet6i jogviszonyban all, valamint, hogy

b) az ACN, valamint az érdekében, illetve javara eljaro fliggetlen kereskedelmi képvisel6k
olyan médon jelenitették meg az ACN altal nyujtott kozvetitG-szolgaltatas igénybevétele
esetén fizetendd dijakra vonatkozo tajékoztatast, mely valdtlan informaciot, illetve valds
tényt megtévesztd, vagy megtévesztésre alkalmas modon tartalmazott,

¢) az ACN, valamint az érdekeében, illetve javara eljard fiiggetlen kereskedelmi képvisel6k
olyan mddon jelenitették meg az ACN altal nyujtott kdzvetitd-szolgaltatasra vonatkozo
tajékoztatast, mely tajékoztatas az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti don-
téséhez sziikséges és jelentds informaciot elhallgatott, elrejtett, illetve homalyos, érthe-
tetlen, félreérthetd, vagy idszer(tlen médon bocsatotta azokat a rendelkezéstikre,

d) az ACN a szolgaltatasait értékesitd rendszert valoszindsithetéen akként épitette ki és
mikodteti, hogy az nem tesz eleget mindenben a szakmai gondossag kévetelményének.

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés 2908 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)

bekezdése

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Jogsértés 5000 000 Ft
megallapitasa
(Eltv.10.8. (2)

bekezdése

Jogsértés 10 000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 30000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése
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Telemarketing International Kft.

Eljaras ala vont a Fir Slim alakformalé alsonem( népszer(isitése soran alkalmazott kereske-
delmi kommunikaciéjaban valdszin(isitheten nem kell6en megalapozott hatasokat, célra
valo alkalmassagot jelenit meg.

Lajos Trade Kft.

Lajos Laszl6 ev.

Eljaras ala vontak a Sweet Dream alvasrendszer népszer(isitése soran alkalmazott kereske-
delmi kommunikaciéjaban olyan egészségre gyakorolt hatasokat jelenit meg, amelyek va-
l6szin(isithet6en szakmailag nem kelléen megalapozottak.

Hosptess Kft.

Eljaras ala vont a Sediflore-M elnevezés(i étrend-kiegészité termék népszerdsitésére szol-
gald kereskedelmi kommunikacioban a terméknek valdszin(isithetéen gyogyhatast tulajdo-
nitott.

A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalatot kiterjesztette tovabba a Hosptess Kft. ltal koz-
zétett, a Sediflore-M probiotikus éleszt6 étrend-kiegészité kapszula népszer(sitésére szol-
gald kereskedelmi kommunikacioban a termék egészségre gyakorolt hatasaval kapcsolatos
allitasok vizsgalatara is.

CIG Pannénia Nyrt.

Real-Team Network Kft.

CIG Pannénia Eletbiztosito Nyrt., valamint fiiggé biztositasi tigyndke, a Real-Team Network
Kft., illetve annak Gigynokei munkavégzési lehet6ség igéretével keresték meg a fogyasz-
tokat, elhallgatva azt a tényt, hogy a munkavégzés feltétele egy élethiztositasi szerzddés
megkotése. Azt az el6nyos latszatot keltették a fogyasztokban, hogy az altala létrehozott
jutalékrendszer keretében kdnnyen elérhetd, kiemelkedd jovedelmet szerezhetnek, amely
akar az életbiztositasi dij tobbszorosének fedezetére is alkalmas.

Az éltaluk miikodtetett eladasosztonzé rendszerben a fogyasztok valdszinisithetden azzal
a lehetdséggel szamolhatnak, hogy elsésorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe torté-
n6 beléptetésébdl (kevéshé az aruk értékesitésébol) részesiilhetnek juttatasban.

Telestore Hungary Kft.
Eljaras ala vont a Maxilift és a Stem Cell Therapy elnevezés(i készitmények ranctalanito ha-
tasara vonatkozoan valdszindsithetéen nem kelléen megalapozott allitasokat tett kozzé.

Alt Cash Kft.

Eljaras ala vont az altala kdzzétett sajtokdzleményben azt nyilatkozta, hogy Sam4s NR-270,
illetve a Sam4s NR-300 Online tipust pénztargépek mar rendelkeznek forgalmazasi enge-
déllyel, illetve hogy a 240-es és a 440-es modell, valamint a 330-as addiigyi nyomtaté még
engedélyezésre var, azonban miiszakilag minden kovetelménynek megfelelnek.

Azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan a sajtékozlemény kiadasanak napjan a 270

és 300-as tipusu pénztargép valdsziniisithetéen nem rendelkezett forgalmazasi engedély-
lyel, illetve a tobbi pénztargép sem felelt meg valdszin(isitheten miiszakilag minden kdve-
telménynek.

Aldi Magyarorszag Bt.

Eljaras ala vont a 2013. szeptember 29. és 2013. oktdber 2. kdzétt érvényes akcids tjsagja-
ban népszerdsitett, 11.900 Ft-os aron meghirdetett ,CANON PIXIMA MG2255 multifunkci-
6s nyomtat6” nem volt elérhetd az akciés id6szakban. Tovabba az eljaras ala vont valdszi-

nisithetGen alapos okkal feltételezhette volna, hogy a terméket nem fogja tudni megfeleld
id6tartamig és mennyiségben szolgaltatni.

Spar Magyarorszag Kft.

Eljaras ala vont az 5.000 Ft vasarlas utan 500 Ft visszajar"” akciojat népszerdsité kommuni-

kacios eszkozein

o valoszindsitheten valétlanul tiintette fel, hogy ,minden elkélt6tt 5.000 Ft utan ..." 500
Ft visszajar,

e azt sugallta reklamjaival, hogy 5.000 Ft utan jutnak a fogyasztok 500 Ft kedvezményhez,
azonban dsszesen 10.000 Ft értékii vasarlas volt sziikséges az 500 Ft kedvezmény eléré-
séhez, illetve

o valoszindsithet6en nem vagy kevéshé észlelhetden tiintette fel az 500 Ft-os kupon beval-
tasanak tovabbi részletes feltételeit, melyek felhasznalhatéségat korlatozzak.

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.7.8. (1)
bekezdése

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése

Jogsértés
megallapitasa
(Grt.12.8. (1)
bekezdése

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. mellék-
let5.)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

30000 000 Ft

25000 000 Ft

790 000 Ft

22 640 000 Ft

30000 000 Ft

10000 000 Ft

43000000 Ft
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Schwabe Hungary Kft.

Schwabe GmbH

Eljaras ala vontak a Pearls Winter+, PearlsIC, Pearls YB, acidophilus Pearls elnevezésii ét-
rend-kiegészitGket szamos olyan egészségre hatd tulajdonsaggal, gydgyhatasra utalé alli-
tassal és egyéb kiemelt, specialis tulajdonsagokkal népszer(sitette, amelyek valdszinsit-
hetGen nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében irdanyado dgazati rendelkezéseknek,
illetve a kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozd elGirasoknak a fenti termékekkel kapcso-
latban.

Impulser-Trade Kft.

Eljaras ala vont a FLIR A310 tipust hékameraval végezhetd vizsgalatok népszerdsitése so-
ran alkalmazott kereskedelmi kommunikaciéjaban valdszindsitheten nem kelléen megala-
pozott hatasokat jelenit meg

Az eljaras kiterjed az eljaras ala vontnak a FLIR A310 tipust h6kameraval végzett vizsgéla-
tokkal 6sszefiiggésben 2013. junius 1. napja 0ta alkalmazott teljes kereskedelmi gyakorla-
tara.".

HYD Rakkutato Kft.

Eljaras ala vont a Preventa ezen beliil a Preventa 125, a Preventa 105, a Preventa 85 el-
nevezési étrend-kiegészit6k népszertsitése soran a termék gydgyhatasara utald, ilyen be-
nyomas keltésére alkalmas allitasokat is hasznalt, amelyek valdszin(sithetGen nem felelnek
meg az élelmiszerek tekintetében iranyadé agazati rendelkezéseknek, illetve a kereskedel-
mi kommunikacidra vonatkoz el6irasoknak a fenti termékekkel kapcsolatban.

Vodafone Zrt.

Eljaras ala vont az eldre fizetett diju el6fizet6i mobiltelefon szolgaltatasi szerzédéses tigy-
feleinek SMS-ben megkiildott Vodafone RED VitaMAX tarifacsomagra vonatkozé ajanlata
soran jelentds informacidt elhallgatva nem tajékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy a Voda-
fone RED VitaMAX tarifacsomagra torténd valtas esetén a feltdltés el6tt meglévé tgyfél-
szamlajan rendelkezésre all6 egyenleg felhasznalasi id6szaka a Vodafone RED VitaMAX
csomaghoz fog igazodni, mely a feltoltést kovetd 30. napon lejar.

Az eljaras kiterjed , az eljaras ala vont Vodafone VitaMAX Red tarifacsomaggal kapcsola-
tos SMS reklamkampanyaval 6sszefiiggo teljes kereskedelmi gyakorlatra 2012. november
1-jét6l kezd6dden.”

Alveola Kft.

Eljaras ala vont 2013. november 4. és 2013. december 20. kdz6tt megjelent 2013/5 Color&-
Care Alveola Beauty-Services Magazinjaban valdszin(isithetéen jogellenes 6sszehasonlito
reklamot tett kozzé

Magyar Telekom Nyrt.

Eljaras ala vont a Next Business XL, illetve a Next Business M {izleti mobildijcsomago-

kat népszer(isitd, 2013 oktoberében és novemberében megjelené marketingkommunikaci-
6s kampanyaban alkalmazott televizid-reklamjaiban a dijcsomagok arfeltiintetése valdszi-
niisitheten megtévesztd volt, tekintettel arra, hogy a feltlintetett arak az adott eléfizetés
igénybevétele esetén a negyedik és azt kovetd SIM kartyakra el6fizetésenként érvényesek,
amely tény az egyes reklamfilmekben csak nehezen vagy nem volt észlelhetd a megcélzott
el6fizetSi kor szamara.

Euro Benefit Kft.

Eljaras ala vont az tidiilési jogok masodlagos értékesitése soran valdszin(isithetéen olyan
jellegii tajékoztatasokat ad a meglévd lidiilési jogukat értékesiteni szandékozo fogyasztok-
nak, hogy iidiilési joguk kénnyen, gyorsan értékesithetd, kiilfoldi vevGk szamara, a tovabb-
értékesités feltétele az Ujabb tidiilési jog megvasarlasa a vallalkozastol. A megvasarlasra
kinalt idiilési jogokat j6 befektetési lehetdségkeént tiintetik fel, — egyes esetekben kiemel-
ve azt, hogy az Gjonnan vasarolt Udilési jog araba beszamitjak a meglévé idilési jogokat,
— holott valdszin(isithet6en az Gjonnan megvasarolt Gdiilési jog sem értékesitheté nagyobb
aranyban, mint a mar meglévd tdiilési jog. ValdszindsithetGen a fenti tajékoztatasok nyo-
man a fogyasztok a meglévd Udiilési jog értékesitésének reményében tovabbi tdiilési jo-
got vasarolnak.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy az EURO BENEFIT Kft. a fogyasztoknak
sz0l6 tajékoztatasok alkalmaval valdszin(isithet6en nem kell6en megalapozottan éllitotta,
hogy az egyes idiilési jogokkal kapcsolatos ajanlatok csak nagyon korlatozott ideig érhe-
t6ek el az el6adasok, egyeztetések alkalmaval a fogyasztoknak felvazolt feltételek mellett.

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Ddntés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés 4 845000 Ft
megallapitasa
(Eltv.10.8. (2)

bekezdése

Jogsértés 100 000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)

bekezdése

Jogsértés 30000 000 Ft
megallapitasa
(Eltv.10.8. (3)

bekezdése

Jogsértés 110 000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.7.8. (1)

bekezdése

Jogsértés
megallapitasa
(Grt.13.8. (2)
bekezdése

Jogsértés 90000 000 Ft
megallapitasa
(Grt.12.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 18 000 000 Ft
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)

bekezdése
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Ugyleiras, iigytipusonként

K&H Bank Zrt.

Eljaras ala vont a K&H mix megtakaritast népszer(isité kommunikacios eszkozein

—a ,7,80% kamat és EBKM érhet6 el a betéti részre” szlogen valoszin(sithet6en megté-
veszté modon tartalmazta a ténylegesen elérhetd kamat és EBKM mértéket a tekintet-
ben, hogy a népszer(sitett kamatmérték a megtakaritasi termék nem teljes dsszegére,
hanem pusztan annak egyharmadara értendd, tovabba az egyes kommunikacios eszko-
zokben kategorikus allitasként jelenik meg, azonban nem minden esetben, hanem csak
bizonyos feltételek teljesiilése esetén volt elérhetd,

— valdszinisithetden nem vagy kevéshé észlelhetGen tiintette fel, hogy a termék kombinalt
betéti megtakaritas, melynek részeként a megtakaritas kétharmad részét befektetési esz-
kozbe kell helyezni.

Dr. Schmidt & Dr. K6rdsztos Kft.

Eljarés ala vont a kereskedelmi kommunikécidiban kizarélag az , Erem Miivészeti Intézet”
kifejezést hasznalja 6nmaga megnevezésére, mely — a benne szereplé ,Mivészeti” és ,In-
tézet" kifejezésekkel, valamint a cégformara torténd utalas hianyaban — a fogyasztokban
valétlanul az allami elismertség, illetve az allami hattér latszatat kelti.

Best Life Center Kft.

Life Organization Kft.

General Future Kft.

A Best Life Center Kft. altal kezelt és miikddtetett fogyasztoi csoportokat népszertisitd,
ugyanakkor a GENERAL FUTURE Kft. 4ltal szervezett kereskedelmi gyakorlatok a fogyasz-
tok részére valdszin(sithetGen nem megfelel6 modon jelenitettek meg informacidkat a fo-
gyasztdi csoportok azon Iényeges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan a fogyasztok szama-
ra egyértelmiien érzékelhetd lehetett volna, hogy milyen konstrukciérdl van szé. igy tobbek
kozott a vasarloi jog gyakorlasanak tartalmardl és bizonytalan idejérdl, a kockazati té-
nyez6rél, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a fogyasztdi csoportban torténd részvétel
koltségeirdl adott tajékoztatasok tekinthetdk kifogasolhatonak. El6bbiek révén az tigyfél
annak reményében kivant szerzédést kotni a fogyasztéi csoport szervezgjével, hogy hama-
rosan pénzhez jut.

Aegis Invest Kft.

Eljaras ala vont éltal szervezett és miikddtetett fogyasztoi csoportokat népszer(isité keres-
kedelmi gyakorlatok a fogyasztok részére valészintsithetéen nem megfelelé mddon jeleni-
tettek meg informacidkat a fogyasztéi csoportok azon lényeges tulajdonsagairél, amelyek
alapjan a fogyasztok szamara egyértelmien érzékelhetd lehetett volna, hogy milyen konst-
rukciérél van szé. [gy tébbek kozétt a vasarldi jog gyakorlasanak tartalmarol és bizonyta-
lan idejérdl, a kockazati tényez6rél, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a fogyasztoi cso-
portban torténd részvétel koltségeirdl adott tajékoztatasok tekintheték kifogasolhatonak.
El6bbiek révén az ligyfél annak reményében kivant szerzdést kotni a fogyasztéi csoport
szervez6jével, hogy hamarosan pénzhez jut.

CL Brokers Group Kft.

Eljaras ala vont éltal szervezett és miikddtetett fogyasztoi csoportokat népszer(isité keres-
kedelmi gyakorlatok a fogyasztok részére valoszin(sithetéen nem megfelelé modon jeleni-
tettek meg informaciokat a fogyasztéi csoportok azon lényeges tulajdonsagairél, amelyek
alapjan a fogyasztok szamara egyértelmiien érzékelhetd lehetett volna, hogy milyen konst-
rukciérél van szé. [gy tébbek kozétt a vasarldi jog gyakorlasanak tartalmarél és bizonyta-
lan idejérdl, a kockazati tényezGrél, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a fogyasztoi cso-
portban torténd részvétel koltségeirdl adott tajékoztatasok tekintheték kifogasolhatonak.
El6bbiek révén az iigyfél annak reményében kivant szerz6dést kotni a fogyasztéi csoport
szervez6jével, hogy hamarosan pénzhez jut.

TV Brands Kft.

ATV Brands Kft. a Medosan Kurkuma Plus elnevezés(i termék népszer(isitésére szolgalo
kereskedelmi kommunikéciéban valészin(sithetGen azt az lizenetet kozvetitette a fogyasz-
toknak, hogy a termék gyodgyhatassal rendelkezik. .

Dontés (jogsér-| Vt.- hataro-
tés, jogalap, |zat szerint ki-
kotelezettség- | szabott birsag
vallalas) osszege

Jogsértés 80000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 10 000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 15179 400 Ft
megallapita-

sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés =
megallapita-

sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 3291900 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)

bekezdése

Jogsértés 1000 000 Ft
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)

bekezdése
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Eré6folénnyel valé visszaélés

Dontés (jogsér-| Vt.- hataro-
. . -- e . tés, jogalap, | zat szerint ki-
VJ-ligyszam | Ugyleiras, ligytipusonként kételezettség- | szabott birssg
vallalas) osszege
VJ/50/2010  MOL Nyrt., Az eljaras =
A GVH észlelései és a rendelkezésre all6 piaci informaciok alapjan felmeriilt annak a gya-  megsziinte-
nuja, hogy a MOL az lizemanyagpiacokon 2006. januar 1-je 6ta alkalmazott nagykeres- tésére keriilt
kedelmi arai tilzottan magasnak mindsiilnek, amelynek érezhet6 hatésa lehet a kiskeres-  sor, az eljaras
kedelmi arakra is. Az lizemanyagarak alakulasa a GVH szerint szamos tényez6 egyiittes ala vont kote-
hatasaval magyarazhato, igy azokat befolyéasolja tébbek kdzott a jovedéki adé mértékének, lezettségval-
a kdolaj vilagpiaci aranak, valamint a forint dollarhoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa  lalasara figye-
is. Az lizemanyagarak elmult id6szakban tértént szignifikans valtozasai ugyanakkor felve-  lemmel.
tik azt a kérdést, hogy mindez mennyiben vezethetd vissza a fent emlitett tényezékre, illet-
ve ehhez mennyiben jarult hozza a MOL esetleges gazdaségi er6folényén alapuld indoko-
latlan arazasa.
VJ/97/2011 E.ON Hungaria Zrt. Az eljaras —
E.ON Dél-Dunantuli Gazhalézati Zrt. megsziinte-
E.ON EDASZ Zrt. tésére keriilt
E.ON Tiszantuli Aramszolgaltato Zrt. sor, az eljaras
EH-SZER Kft. ala vont kote-
Az E.ON Hungaria Zrt. irényitésa alé tartozé E.ON Tiszantdli Aramhalézati Zrt. (E.ON TI- lezettségval-
TASZ) tulajdonaban 1évé kozvilagitasi berendezések aktiv elemeinek iizemeltetésre és kar-  lalasara figye-
bantartasra torténd bérbeadésa soran az E.ON TITASZ olyan magas hasznalati (bérleti) lemmel.
dijakat allapitott meg harmadik felekkel szemben, amelyek ellehetetlenitik ezen vallalko-
zasok lizemeltetési és karbantartasi piacra torténd belépését. A rendelkezésre allg infor-
maciok alapjan tovabba felmeriilt annak a gyanuja, hogy az E.ON Hungaria altal iranyitott
E.ON-csoportba tartozo tovabbi elosztéi engedélyes vallalkozasok teriiletén is hasonlé ma-
gatartast folytatnak az érintett vallalkozasok.
VJ/98/2011  Févarosi Vizmiivek Zrt. Az eljaras -
Az alapul szolgalo bejelentés szerint a Févarosi Vizm(vek Zrt. visszaél gazdasagi er6félé-  megsziinte-
nyével azaltal, hogy a vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas mértékét onkényesen, tllzottan tésére keriilt
magasan szabja meg, és nem kozol arra nézve semmilyen koltségszamitast, hogy mi alap-  sor, az eljaras
jan szabja meg a hozzajarulas mértékét, holott a hozzajarulas mértéke a fejlesztések ara-  ala vont kote-
nyos része kéne legyen. A Févarosi Vizm(vek altalanos szerzédési feltételei szintén nem lezettségval-
tartalmazza a szamitasi modszert. A Vizmivek honlapjan a vizikozm(i-fejlesztési hozzéja-  lalasara figye-
rulas 6sszege 450.000 Ft, a bejelent6 azonban 5.985.000 Ft-ot kéne befizessen az 1191 Bu- lemmel.
dapest, Bethlen Gabor u. 36. szam alatti ingatlanfejlesztés kapcsan.
VJ/99/2011 Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. Az eljaras -
Az el6zményként érkezett bejelentés allitasa szerint az FCSM Zrt. a hozzajarulas 6sszegé-  megsziinte-
nek megallapitasakor irredlisan magas 6sszeget szabott meg, a hozzajarulas mértékét né-  tésére keriilt
hany nap leforgasa alatt tébb alkalommal ndvelte és nem tajékoztatta a bejelent6t arrél,  sor, az eljaras
hogy milyen kritériumokra alapozza szamitasat. A bejelent6 tovabba sérelmezi, hogy nem  ala vont kote-
késziilt olyan szamitas, ami igazolhatna, hogy a hozzajarulas a sziikséges fejlesztések ara-  lezettségval-
nyos része. Szintén nem tartja megalapozottnak, hogy a lakasnagysag tekintetében 40 lalasara figye-
m2-nél hlizza meg a hatart a szennyvizkibocsatas meghatéarozasakor az FCSM Zrt. lemmel.
VJ/43/2013  Eszakdunantuli Vizmii Kft. Jogsértés 1000 000 Ft
Eljaras ala vont az tjonnan felszerelt mellékvizorak szakszer(iségi vizsgalataért és az ahhoz megallapitasa
kapcsolddo kiszallasért fizetendd dijakat, amelyet az elkiiloniilt vizhasznaloknak a mellé-  Tpvt. 21.8. a)
kvizmérdk jogszabalynak megfeleld zarral vald ellatasaért (plombalas) fizetniik kell, valo-  pontja
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Versenykorlatozé megallapodasok

VJ-ligyszam

VJ/45/2008

VJ/2/2010

Ugyleiras

Samsung SDI Ltd.

Samsung SDI Magyarorszag Zrt.
Samsung SDI Germany GmbH
Thomson SA

LG Philips Display Holding B.V.
LG Electronics, Inc.

Chunghwa Picture Tube Ltd.
Philips Displays Czech Republic
Koninklijke Philips N.V.
Thomson Technicolor Polska sp. z.0.0
Toshiba Corporation

Matsushita European HQ

MT Picture Display Co.Ltd.
Thomson TDP sp.z.0.0

Daewo Electronics Global HQ
Daewo Electronics European HQ
LP Displays

LG Philips Displays Holding B.V.
Chunghwa Picture Tubes (UK)
Daewo Orion S.A.

MT Picture Display Germany GmbH

Dontés (jogsér-| Vt.- hataro-
tés, jogalap, |zat szerint ki-
kotelezettség- | szabott birsag
EEIED) osszege

Jogsértés 303 000 000 Ft
megallapitasa

Tpvt. 11.8. (1)

bekezdése

Az eljaras ala vont véllalkozésok 1995 és 2007 kozott az érzékeny piaci informaciok cseré-
jére az arak, az értékesitési mennyiségek vonatkozasaban, valamint az arak rogzitésére a
fogyasztoként és foldrajzi szempontok alapjan térténd armeghatarozast is beleértve, a ter-
melés és a kapacitas koordinaciéjara és csokkentésére versenykorlatozé magatartast tanu-
sitottak.

Lovasz Forgacsolo Kft. Jogsértés 175900 000 Ft

AKZO Nobel CR Kft.
3M Hungaria Kft.
Duplakk Kft.

megallapitasa
Tpvt. 11.8. (2)
bekezdése

ALAMI Kft.

Auto Finish Kft.

Autocolor Kft.

Ergolakk Kft.

Kaméleon Mix Kft.

Servind Budapest Kft.

Allianz Hungaria Zrt.

Generali-Providencia Zrt.

Aegon Zrt.

Eurotax Glass's Kft.

Audatex Kft.

Gépjarmii Markakereskeddk Orszagos Szovetsége

Eurdpai Autdszervizek Magyarorszagi Egyesiilete

Lakk Keresked6k Orszagos Szovetsége

Autotal Kft.

Carsystem Hungaria Kft.

Dekra-Expert Kft.

Groupama Garancia Zrt.

Karosszériajavitok és Fényezok Egyesiilete

K&H Biztosito Zrt.

Magyar Autojavitok Orszagos Kozossége

Magyar Biztositok Szévetsége

Magyar Posta Biztosito Zrt.

Signal Biztosito Zrt.

Union Vienna Zrt.

Uniqua Biztosito Zrt.

A magyarorszagi fényez6anyag importdrok — legalabb 2003. 6ta, és évente legalabb két-
szer — a biztositokkal és a szakmai érdekképviseltekkel kozos megallapodasok alapjan ki-
alakitott fényezési arindex meghatarozasahoz igazodva, a Fényezési Tanacs Uléseit hasz-
nalva, egyeztetnek a gépjarmdi fényez6- és segédanyagok aremeléseirdl, és az autéjavitok,
biztositasra torténd javitas soran elszamolhato dijainak nagysagarol. A fényezéanyag im-
portdrok, biztositok és a szakmai képviseletek altal miikodtetett Fényez6 Tanacs miikodte-
tése alkalmas arra is, hogy csokkentse az Uj piacra [épok versenyképességét és esetleges
piacra lépését.
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Dontés (jogsér-| Vt.- hataro-
tés, jogalap, |zat szerint ki-
kotelezettség- | szabott birsag
vallalas) osszege

VJ-iigyszam | Ugyleiras

VJ/96/2010  CooperVision Kft. Jogsértés 98 800 000 Ft

Fotex-Ofotért Kft.
Johnson&Johnson Kft.

megallapitasa
Tpvt. 11.8. (1)

Novartis Hungaria Kft. bekezdése
Kleffmann & Partner Kft.
Magyarorszagon a kontaktlencse és apoldszerei forgalmazasaban piacvezetd vallalkoza-
sok, illetve azok kontaktlencse és apoldszer értékesitéshen résztvevd részlegeik 2003-t6l
napjainkig tart6 idészakban, egy piackutatasi szolgaltatas mogé rejtett informacios rend-
szert miikodtetnek.
VJ/23/2011 Inform Média Lapkiadoé Kft. Jogsértés 2164 869 000 Ft
Pannon Lapok Tarsasaga Kft. megallapitasa
Lapcom Zrt. Tpvt. 11.8. (1)
Axel-Springer Magyarorszag Kft. bekezdése
Az eljaras ala vont vallalkozasok kozott a 2000. év soran létrejott, vasarnapi lapokkal kap-
csolatos szerzGdések kalcsonos versenytilalomra, illetve arak egyeztetésére vonatkozd ren-
delkezéseket tartalmaznak. A szerzédések kolcsonds versenytilalomra vonatkozé rendelke-
zései szerint a felek kolcsondsen nem tamadjak meg egymas megyei/regionalis piacait. E
szerzGdések szerint a kdlcsonos versenytilalom nem csak a vasarnapi lapokra vonatkozik,
hanem barmilyen nyomtatott lapra, és kiterjed a helyi elektronikus médiara is. A szerz6dé-
sek alapjan feltételezhetd tovabba, hogy a fent felsorolt vallalkozasok egyeztetéseket foly-
tattak és folytatnak az arus laparakra és a hirdetési arakra vonatkozdan is.
VJ/29/2011 Betonpartner Magyarorszag Kft. Jogsértés 2790200 000 Ft

Cemex Hungaria Kft.
Frissbeton Betongyarto Kft.

megallapitasa
Tpvt. 11.5. (1)

DBK-Foldgép Epitési Kft. bekezdése
Lasselsberger Hungaria Kft.

Duna-Drava Cement Kft.

Osteuropaische Zementbeteiligungs AG

Magyar Betonszévetség

Strabag Epité Zrt.

A budapesti transzportbeton gyarto és értékesitd vallalkozasok, igazgatoi és kereskedel-

mi vezet6i a 2005-16l 2007-ig terjedd idGszakban a piac felosztasara és a piaci arszint meg-

tartasara irdnyul6 targyalasokon vettek részt, illetve ilyen irdnyt rendszeres targyalasokat

folytattak.
VJ/65/2012  Eter-1 Mérnoki Kft. Jogsértés 148390 000 Ft
Eurolares Gépészeti Kft. megallapitasa
RVI Magyarorszag Kft. Tpvt. 11.8. (2)
Qualiko Bt. bekezdése

Schneider Investment Kft.

Innowatt Kft.

Eprema Kft.

Aquaplus Kft.

Eljaras ala vont vallakozasok kozbeszerzési eljarasokat érintd arkartelleje

VJ/66/2012 Geo-Log Kft. Jogsértés 10 750 000 Ft
Geo-Genesis Bt. megallapitasa
Geoservice Kft. Tpvt. 11.8. (2)
Mélyfurasi Informacio Szolgaltaté Kft. bekezdése

Musitz Laszl6 ev

Maétrai Erém(i Zrt. altal az erém(i tulajdonaban Iévé banyakban viztelenitd kutak farasakor
végzendd geofizikai mérések feladatvégzésére kiirt palyazatok kapcsan az eljaras ala vont
véllalkozasok felteheten folyamatosan egyeztették a beadandé arakat, alkalmazandoé ar-
politikajukat és a palyazatokhoz kéthetd vallalasaikat.
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VJ/40/2013

VJ/48/2013
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Ugyleiras

Bilux Gy6r-Moson-Sopron megyei Gépjarmiivezet6 Kft.

Gobholos Gabor

Horvath Tanoda Kft.

Koczka Jozsef

Kranitz Csaba

Szlics Jozsef

New Easy Rider Kft.

Panda Autdsiskola Bt.

Qualitat Gépjarmiivezet6-képzo Kft.

Schreiner Zsolt

Stern Laszlo

Faddi Mihaly

Mazsola Autds Tanoda Bt.

Szabo Karoly ev.

Roncz Jozsef

ATl Autokozlekedési Tanintézet Kft.

Eljaras ala vont vallalkozasok, 2011-t6l kezd6dGen, Gy6r-Moson-Sopron megyei mikodé-
siik tekintetében egyeztették a kozuti jarmiivezetGk képzésére alkalmazott tanfolyami di-
jaikat.

Ut-Garantor Kft.

Ut-Plusz Epitdipari Kft.

Kristaly-Var Kft.

Nemzeti Horizont Alapitvany

Ri-Eszt Epker Kft.

Otys Uttechnika Kft.

Az eljaras ala vontak az Eszak-Magyarorszagi Operativ Program keretében 2010-t6 kiirt
kozbeszerzési eljarasokon a palyazat eredményének befolyasolasara alkalmas egyeztetést,
illetéleg azt segit6é magatartast folytattak.

Osszefonédasok ellenérzése

VJ-ligyszam

VJ/99/2013

VJ/115/2013

VJ/12/2014

Ugyleiras

Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft.,

Danube Truck Magyarorszag Kft.,

IVECO

A FIAT cégcsoportba tartozo Iveco S.p.A., masrészrél pedig a PAPPAS csoportba Pappas

Auto Magyarorszag Kft. illetve Danube Truck Kft. 2013. oktober 30-an forgalmazasi illetve
szerviztevékenység végzésére vonatkozé megallapodasokat irt ala Iveco tipusu kis- és ne-

héz tehergépjarmiivekre ill. buszokra vonatkozéan. A megallapodas értelmében a Pappas

csoport végzi majd az Iveco forgalmazast Magyarorszagon, az lveco Magyarorszag Kft. he-

lyett

UBM Agro Zrt.,

Pannon Pulyka Mezdgazdasagi Kft.

Az UBM Agro Zrt. a Pannon Pulyka Mezdgazdasagi Kft.-vel 2013. oktéber 25. napjan meg-
kétott adasvételi szerzédés alapjan megvasarolta a Szeleste, belteriilet 293/2. helyrajzi
szam alatti ingatlanon talalhat6 takarménykever6t az abban talalhato, takarmany eléalli-
tasara szolgalo berendezésekkel és felszerelésekkel, valamint a takarmanykeverdben gyar-
tott termékek kiszallitasahoz sziikséges tovabbi eszkdzokkel egyiitt.

BorgWarner Europe GmbH; Gustav Wahler GmbH und Co. KG;

Wabhler Verwaltungsgesellschaft mit beschrankter Haftung

A BorgWarner Europe GmbH (Mannheim, Németorszag) meg kivanja vasarolni, és ezaltal
onalld iranyitast kivan szerzeni a Gustav Wahler GmbH und Co. KG (Esslingen am Neckar,
Németorszag), valamint a Wahler Verwaltungsgesellschaft mit beschrankter Haftung (Ess-
lingen am Neckar, Németorszag) felett.

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.8. (2)
bekezdése

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.8. (1)
bekezdése

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyez6
hatarozat

(11. fazisu)

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzids kérelem
engedélyezd
hatarozat

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

19410 000 Ft

43560 000 Ft

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

1400000 Ft
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Dontés (jogsér-| Vt.- hataro-
. i o tés, jogalap, | zat szerint ki-
| s kotelezettség- | szabott birsag
vallalas) Osszege
VJ/4/2014 VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe, Tpvt. 24. § -
AXA Biztosité Zrt. fuzios kérelem

2013. december 23-an az osztrak VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung engedélyez6
Gruppe és a parizsi székhelyi AXA csoport kozott |étrejott részvény adasvételi szerz6dés  hatarozat
alapjan az osztrak tarsasag egyediili kozvetlen iranyitast szerez az AXA Biztosito Zrt. felett.

VJ/6/2014 Lumen Hungary Holding Zrt., Tpvt. 24. § -
Ringier Kiado Kft., fazios kérelem
Julius Media Holding Kft., engedélyezd
A felek 2014. janudr 22-én kétottek részvény-adasvételi szerzédést, amelynek eredménye-  hatarozat
képpen, feltéve, hogy a hatésagok is jovahagyjak azt, két hasonlé méret(, de fiiggetlen (11. fazisu)

médiavallalkozas jon létre Magyarorszégon. A tranzakcié zarasat kovetden az egyik vallal-
kozés a Ringier Axel Springer Magazines AG, a masik pedig a VCP Csoport ellendrzése ala

keriil.
VJI7/2014 Axel Springer SE, Tpvt. 24. § -
Ringier AG, fuzids kérelem
Ringier Axel Springer Media AG, engedélyez6
Axel Springer- Budapest Kiaddi Kft. hatarozat
Blikk Kft. (11. fazisu)
Felek elhataroztak, hogy tobb kozép-kelet-eurdpai orszag tekintetében teljes portfoliojukat
egyesitik a kozos iranyitasuk alatt Ringier Axel Springer Media AG vallalatban. Azonban a
magyarorszagi piacok tekintetében az dsszefonddas nem valdsulhatott meg, mivel a felek
visszavontak kérelmiiket a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/42/2010. sz. faziés eljarasban. A
felek tigy hataroztak, hogy a jelen 6sszefonddas révén ismételten megerdsitik korabbi, ko-
z0s vallalat alapitasat célzd tranzakcidjukat, eztttal azonban csak egy jelentdsen csokken-
tett portfolio tekintetében. Ennek szellemében a jelen dsszefonddassal parhuzamosan a fe-
lek magyarorszagi eszkozeik egy jo részét értékesitik egy fiiggetlen befektetd fél szamara,
és csak a megmarado eszkozoket ruhazzak at a kozos vallalatukra.
VJ/21/2014  Nemzeti Hulladékgazdalkodasi és Szolgaltato Kft., Tpvt. 24. § -
AVE Magyarorszag Hulladékgazdalkodasi Kft. fazids kérelem

Az AVE CEE Holding GmbH mint Elado és az Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltato engedélyez6
Kft. (,NHSZ") mint Vevé kozott létrejott Uzletrész Adasvételi Megallapodas (,Szerz6dés”)  hatéarozat
alapjan az NHSZ megszerzi az Eladé 100%-os tulajdonaban Iévé AVE Magyarorszag Hul-
ladékgazdalkodasi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (,, AVE Magyarorszag”) tizletrészeinek

100%-at, és az AVE Magyarorszag mas tarsasagokban fennallé kozvetlen és kozvetett ré-

szesedéseit.
VJ/22/2014  Hamburger Recycling Group GmbH, Tpvt. 24. § -
SCH-OZON Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. fazios kérelem

Az osztrak Prinzhorn Csoporthoz tartozé Hamburger Recycling Group GmbH az lizletrészek engedélyez6
80%-anak megvésarlasaval egyediili iranyitast szerez az SCH-Ozon Kereskedelmi és Szol-  hatarozat

galtato Kft. felett. (11. fazisa)
VJ/27/2014 MET Power AG, Tpvt. 24. § -
Dunamenti Erémii Zrt. fuzios kérelem

Az 6sszefonddas keretében a MET-csoport tagja, a MET Power AG megszerzi a Dunamen-  engedélyezé
ti Erémdi Zartkoriien Mikddd Részvénytarsasag (,DERT") részvényeinek 74,8%-at, és ezzel hatarozat
egyedili iranyitast szerez a vallalkozas felett.

VJ/29/2014 AGROFERT, a.s., Tpvt. 24. § =
BIOALCO Gyarto, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., fuziés kérelem
NT-Integrator Termeltet6 és Kereskedelmi Kft. engedélyez6

Az AGROFERT, a.s. meg kivanja szerezni a BIOALCO Gyartd, Kereskedelmi és Szolgéltaté ~  hatarozat
Kft.-t (,Bioalco”), az NT Elelmiszertermeld és Kereskedelmi Kft.-t (,NT Elelmiszer”), és az

NT-Integrator Termeltetd és Kereskedelmi Kft.-t (, NT-Integrator”) magyar maganszemé-

lyektdl a Boialco, illetve az NT-Integrétor izletrészei 100%-anak megszerzése utjan. A Bio-

alco Uizletrészei 100%-anak megszerzésével az AGROFERT, a.s. egyuttal kozvetetten meg-

szerzi az NT Elelmiszer iizletrészeinek 100%-4t is.
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VJ/34/2014

VJ/36/2014

VJ/47/12014

VJ/52/2014

VJ/62/2014

VJ/63/2014

V)/64/2014

VJ/69/2014
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Ugyleiras

Max Aicher GmbH & Co. KG.,

UD STAHL RECYCLING lIpari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

A német Max Aicher-Vallalatcsoporthoz tartozé Max Aicher GmbH & Co. KG meg kivan-

ja szerezni a kozvetlen iranyitast az UD Stahl Recycling Kft. felett. Mind a Max Aicher-Val-
lalatcsoport, mind az UD Stahl Recycling Kft. az acél- és nem-vas fémhulladék kereskede-
lem, valamint a gépjarmiibontas teriiletén tevékenykedik. A Max Aicher-Vallalatcsoporthoz
acélmiivek is tartoznak, melyek az acélhulladék felvasarlasaban érdekeltek.

Samsung SDI Co. Ltd.,

Cheil Industries Inc., Korea

A bejelentés alapjat képez6, anyavallalati szinten megvaldsulé tranzakcié kovetkeztében az
elsésorban a vegyi anyagok piacan tevékenységet folytatd Cheil Industries Inc., Korea be-
olvad az elsésorban litium-elemek és plazma TV képernydpanelek (PDP) gyartéséval foglal-
kozé Samsung SDI Co., Ltd.-be, igy a Samsung SDI Co., Ltd. lesz a fennmarad¢ tarsasag. A
tranzakciotol a Samsung SDI Co., Ltd. azt varja, hogy a Cheil Industries Inc., Korea éltal biz-
tositott vegyi és elektronikai anyagok ellatasanak lancolatan keresztiil béviilni fog a liti-
um-ion télthetd elemek, valamint a PDP-termékek lizletdga.

KBNN Holding Vagyonkezel6 Kft.

Sanoma Media Budapest Zrt.

A KBNN Holding Vagyonkezel6 Kft. (bejegyzés alatt allé cégnév: Central Group Media Hol-
ding Kft., Kérelmez6) 2014. aprilis 24. napjan részvény adasvételi szerzgdést kotott a Sa-
noma Media Budapest Zrt. részvényei 100%-anak (100 %-os részvénycsomagjanak)
megvasarlasara. A részvény adasvétel végrehajtasat (zarasat) kovetden a Kérelmez6 Kérel-
mezettet onalléan iranyitja.

Magyar Telekom Nyrt.;

ViDaNet Kabeltelevizios Szolgaltaté Zrt.

A Magyar Telekom Nyrt. és a Vidanet Zrt. kozott megkotott, 2014. 04. 25. datumi megalla-
podas alapjan a Magyar Telekom Nyrt. megvasarolja a Vidanet Zrt. Budapest XVIII. kerdile-
tében talalhato vezetékes hirkdzlési halozatat.

T-Systems Magyarorszag Zrt.,

RWE IT Magyarorszag Kft.

Az RWE IT Magyarorszag Kft. és a T-Systems Magyarorszag Zrt. 2014. janius 25-én megal-
lapodast kotottek arrdl, hogy a jovében a T-Systems Magyarorszag Zrt. az RWE csoporthoz
tartozd egyes magyarorszagi leanyvallalatok szamara a megallapodasban meghatérozott
informatikai szolgaltatasokat fog nytjtani tébb éven keresztiil. A szolgaltatasnyujtas meg-
kezdésének el6feltétele bizonyos eszk6zok és munkavallalok atruhazasa a T-Systems Ma-
gyarorszag Zrt. részére. Ez utdbbi atruhazas — mint vallalkozasrész feletti egyedili iranyi-
tasszerzés — 6sszefonddast valdsit meg.

KKE-West Kft.,

Abo Mill Zrt. ,f.a.

A KKE-WEST Kft. 2014. janius 13. napjan nyilvanos palyazat atjan megszerezte az ABO Mill
Malomipari Zrt. ,f.a." tulajdonat képezg Térokszentmiklos, Bethlen G. u. 47. 3402/2 hrsz-a
kivett izem megnevezésii 5ha 6751 m2 teriilet(i ingatlant és az ingatlanon talalhaté ma-
lomipari, borséhantolé, mustarmagdrlé technoldgiat (Térokszentmiklési Malom).

MKB-Euroleasing Pénziigyi Szolgaltato Zrt.,

Retail Prod Zrt.

Az MKB-Euroleasing Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. a Tpvt. 23.§ (1) bekezdés b) pontja szerint ki-
zardlagos, kozvetlen iranyitast szerez a Retail Prod Zrt. felett.

Overlack AG,

Novochem Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

A vegyi anyagok nagykereskedelmével foglalkozd Overlack AG (Németorszag), az Overlack
vallalkozéscsoport tagjaként meg kivanja szerezni a vegyi anyagok, mianyagipari alap-
anyagok, agrokémiai anyagok és szerelvények nagy- és kiskereskedelmével foglalkozé No-
vochem Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsség(i Tarsasagot az MCM-MENE-
DZSER Kft.-t6l, amely utdbbi Tarsasag tagjai a Novochem Kft. managementjének tagjai.

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Ddntés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
EEIED)

Tpvt. 24. § -
fazios kérelem

engedélyez6

hatarozat

Tpvt. 24. § =
fuzids kérelem

engedélyezd

hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuzios kérelem

engedélyezo

hatarozat

Tpvt. 24. § 100 000 Ft
fuzios kérelem

engedélyezo

hatarozat

(I1. fazisu)

Tpvt. 24. § -
fazios kérelem

engedélyez6

hatarozat

Tpvt. 24. § -
fazios kére-

lem, enge-

délyezé hata-

rozat

Tpvt. 24. § =
fuzids kére-

lem, enge-

délyez6 hata-

rozat

Tpvt. 24. § -
fuzios kérelem

engedélyez6

hatarozat
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VJ-ligyszam

VJ/72/2014

VJ/78/2014

VJI79/2014

VJ/80/2014

VJ/82/2014

VJ/85/2014

VJ/96/2014
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Ugyleiras

Norm Benzinkut Kft.,

LUKOIL Magyarorszag Kft.

A NORM BENZINKUT Kft. meg kivanja szerezni a kozvetlen iréanyitast a LUKOIL Magyaror-
szag Kft. és a LUKOIL Slovakia s.r.o. felett, amelyek koz6l az elébbi Magyarorszag, mig az
utébbi Szlovakia teriiletén lizemelteti a , Lukoil” benzinkdthalézatot.

Pfizer Ireland Pharmaceuticals;

Pfizer Manufacturing Austria GmbH;

Baxter Internationat Inc.;

Baxter Healthcare SA;

Baxter Aktiengesellschaft;

Baxter Deutschland GmbH;

Baxter Innovations GmbH

A Pfizer kizarélagos tulajdonaban allé leanyvallalatain, a Pfizer Ireland Pharmaceuticals és
a Pfizer Manufacturing Austria GmbH vallalkozasokon keresztiil megszerzi a Baxter altal
forgalmazott vakcinak portfélidjat és a Baxter Orth-ban (Ausztria) talalhato létesitményei-
nek egy részét.

Michelin Finanz Gesellschaft fiir Beteiligungen AG & OHG;

IHLE Holding AG

A Michelin meg kivanja vasarolni a Consus Holding GmbH-tél az IHLE Holding AG részvé-
nyeinek 80,135%-4t, ezéltal megszerezve a cég részvényeinek 100%-at.

Ringier Axel Springer Media AG;

Central Médiacsoport Zrt.;

Ringier AG; Axel Springer SE

2014. augusztus 28-an a Ringier Axel Springer Media AG (CH-8008 Ziirich, Kreuzstras-

se 26, Svajc) (,RASMAG") mint vev részvény-atruhazasi szerz6dést kotott a Central Gro-
up Media Holding Kft. (1065 Budapest, Révay u. 10.) (,CGMH") tarsasaggal mint eladéval,
amelynek értelmében a RASMAG megvasarolja a szerzédéskotés idépontjaban a CGMH le-
anyvallalata, a Sanoma Media Budapest Zrt. (,SMB") altal izemeltetett , profession.hu” és
a ,jobmonitor.hu” weboldalakat (,Szerz6dés”). A Szerz6dés alapjan a RASMAG megvasa-
rol minden vagyonelemet, jogot és kotelezettséget, amelyek a két weboldal zavartalan m-
kodéséhez sziikségesek.

GARHARTT Invest 2014 Zrt.;

Market Epitd Zrt.;

Market International Zrt.;

Market Epiiletszerviz Karbantarté Kft.

A Garhartt Invest 2014 Zrt. megvésarolja a Market Epit6 Zrt., valamint a Market Internatio-
nal Zrt. 51 §-os, tehat tobbségi részesedését megtestesitd részvénycsomagjat, és a Market
Epiiletszerviz Karbantartd Kft. 51 %-os iizletrészét a Wing Zrt.-t6|.

Agrotec Magyarorszag Kft.;

IKR Agrar Kereskedelmi és Szolgaltato. Kft.;

Pécs-Reménypusztai Mezégazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Kft.;

IKR Kereskedelmi Zrt.

Az 6sszefonddas Utjan az Agrotec Magyarorszag Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, az IKR Ag-
rar Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt FelelGsségli Tarsasag és a Pécs-Reménypusztai
Mez6gazdasagi Termeld és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (melyek valameny-
nyien az AGROFERT, a.s. kdzvetett iranyitasa alatt allnak) at kivannak venni bizonyos meg-
hatdrozott mezGgazdasagi gépértékesitési kozpontokat, valamint az azokhoz kapcsolodo
eszkozoket az IKR Kereskedelmi Zartkortien Miikodo Részvénytarsasagtol.

Infineon Technologies AG;

International Rectifier Corporation

2014. augusztus 20-an az Infineon Technologies AG és az International Rectifier Corpora-
tion 6sszefonddasra iranyulé megallapodast irtak ala, amely alapjan az Infineon megszer-
Zi az International Rectifier részvénytokéjének 100%-at 40 dollar per részvény aron egy ki-
zérélag pénzeszkozokkel megvaldsulé tranzakcid soran, amelynek értéke megkozelitéleg 3
milliard dollar.

Dontés (jogsér-
tés, jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyezo
hatarozat

(I1. fazisu)

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzids kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege




1. sz. melléklet - Versenytanacsi dontések, befejezett igyek tigytipusonként 2014. évben

Dontés (jogsér-| Vt.- hataro-
tés, jogalap, zat szerint ki-
kotelezettség- | szabott birsag

VJ-iigyszam | Ugyleiras

vallalas) osszege
VJ/108/2014 OTP Bank Nyrt.; Tpvt. 24. § 32 850 000 Ft
Magyar Export-Import Bank Zrt.; fuzios kérelem
Fordulat Tékealap engedélyez6

A Magyar Export-Import Bank Zrt. befektetéként 50%-0s részesedéssel szall be a Fordulat hatarozat
Tokealapba. A Fordulat Tékealap zartkor( forgalomba hozatal ttjan Iétrehozott kockaza-

ti tokealap, amely a t6kepiacrél sz616 2001. évi CXX. torvény hatalya ala tartozik és kizaro-

lag pénziigyi-befektetési tevékenységet végez (2012-ben a D-EG Thermoset Kft.-ben eszko-

201t befektetést).

A Tranzakci6 kovetkezményeként a Magyar Export-Import Bank Zrt.-t és az OTP Bank

Nyrt-t kdzosen iranyitja a Fordulat Tékealapot, mig az korabban az OTP Bank Nyrt. egyedii-

li irdnyitasa alatt allt.

VJ/110/2014  Fordulat Tékealap; DAKRON-Invest Kft.; Tpvt. 24. § -
Graboplast Padlogyarto Zrt.; OTP Bank Nyrt.; fuzios kérelem
Magyar Export-Import Bank Zrt. engedélyezo

A tervezett Tranzakci6 révén a Fordulat Tékealap alaptGke-emelés Gtjan megszerzi a Gra-  hatarozat
boplast Padlogyarto Zrt. részvényeinek 16 %-at, egyuttal pedig szerz6dés alapjan képessé

vélik a Graboplast Padlogyarto Zrt. egyes stratégiai lizleti dontéseinek meghatarozo befo-

lyasolasara, amelynek kovetkeztében a Fordulat T6kealap és a DAKRON-Invest Kft. k6zo-

sen fogjak iranyitani a Graboplast Padlogyarto Zrt.-t.

105



Mellékletek

2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység a GVH altal
véleményezett egyes jogszabalytervezetek vonatkozasaban,
illetve egyéb versenypartolo kozbenjarasok a jogalkoto,
vagy mas szervezetek felé

FObb elSterjesztések véleményezése

Az el6terjesztés tdrgya: NGM rendelete az illetékbélyegek eléallitasardl, forgalomba hozatalérol és forgalmazasarol
A GVH észrevételeinek tar- Az illetékbélyegek forgalmazasat a Magyar Posta kizarélagos jogava kivanta tenni a tervezet. A GVH aggalya-
talma: it fejezte ki abban a tekintetben, hogy mi alapjan venné ki a szabalyozas a kozbeszerzési jogi — piacért folyo ver-

senyt generald — szabalyok hatélya alél az illetékbélyeg forgalmazasat. Ugyancsak észrevételezte, hogy mig a
forgalmazas biztonsaganak garantélasara kiilon rendelkezéseket vezetne be a jogszabaly, addig a gyartas terii-
letén ezek hidnyoznak.

Elfogadott jogszabaly: 32/2014. (X. 21.) NGM rendelet az illetékbélyegek eldallitasarol, forgalomba hozatalardl és forgalmazasardl

A GVH észrevételeinek figye-  Részben figyelembe vették: a kizardlagos jogot a jogszabaly statuélta, s egydttal — kiilén arszabalyozasi felhatal-
lembevétele: mazas nélkiil — régzitette a postai terjesztésért az allam altal fizetendd dij mértékét is, valamint kdilon miniszteri
engedélyhez kététte, hogy kivel végeztetheti el a MP a bélyegek gyartasat.

Az eléterjesztés targya: A felnéttképzési nyelvi programkovetelmények nyilvantartdsaba vételének kovetelményeirdl és eljarasi rendjérdl,
valamint a nyelvi képzés kévetelményei teljesitésének igazolasarcl

A GVH észrevételeinek tar- A tervezet a programkévetelmény hatésagi nyilvantartasba vétele feltételeként az elnevezés megtévesztd jel-
talma: lege vonatkozasaban fogalmazott meg tilalmat. Mivel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvényben foglalt altalanos szabalyok szerint a megtévesztésre vo-
natkozoan jelenleg is létezik altalanos torvényi tilalom, igy jogsértés esetén mod van a megtévesztd elnevezések
hasznélatétdl valo eltiltasra.
A GVH kérte, hogy az itkozés elkeriilése érdekében keriiljon megfontolasra az elgiras torlése.

Elfogadott jogszabaly: 16/2014. (IV. 4.) NGM rendelet a felnéttképzési nyelvi programkévetelmények nyilvantartasba vételének kovetel-
ményeirdl és eljdrasi rendjérdl, valamint a nyelvi képzés kovetelményei teljesitésének igazoldsarol

A GVH észrevételeinek figye- Az eléterjesztd figyelembe vette a GVH észrevételét, és torélte a feltételt.

lembevétele:

Az elbterjesztés targya: a felndttképzési szakértdi és a felnGttképzési programszakértoi tevékenység folytatasanak részletes szabalyairdl

A GVH észrevételeinek tar- A jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében felmeriilhet, hogy tovabbi monopolhelyzetek alakulnak ki a tovabb-

talma: képzési piacokon. Ezért az e helyzetek varhaté kovetkezményeinek mérlegelését is indokoltnak tartotta a GVH a
szabalyozas véglegesitése soran.

Elfogadott jogszabély: 14/2014. (lll. 31.) NGM rendelet a felnGttképzési szakértGi és a felnGttképzési programszakértdi tevékenység foly-

tatdsdnak részletes szabalyairol

A GVH észrevételeinek figye-  Nincs adat.
lembevétele:
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Az eléterjesztés targya: a kézforgalmu személyszallitdsi szolgaltatasokhoz kapcsolodo adatok, adatbazisok és elektronikus adatkommu-
nikaciés technologiak egységét és atjarhatosagat biztosité miszaki és technoldgiai elGirasokrol, a kézponti adat-
bazisok és az azokhoz kapcsolodo kozponti szolgaltatdsokrol, tovabba a miikodtetd szervezetek kijelélése

A GVH észrevételeinek tar- A tervezett szabalyozas elsésorban miiszaki és technoldgiai elGirasokat tartalmaz, azonban emellett 4j kizardla-
talma: gos jogot is ad.
A tervezet szerint a Nemzeti Személyszallitasi Intelligens Kozlekedési Rendszerek Platform kizarélagos jogi m-
kodtet6je a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. (NMF) lesz. Ehhez az NMF alvallalkozdkat vehet igénybe, s e tevékeny-
ség finanszirozasa részben kozpénzhdl torténik. Az NMF emellett mas tevékenység (bizonyos kdzszervezetek al-
tal nyujtott szolgaltatasokat érinté mobilfizetések) tekintetében mar mas jogszabaly alapjan is élvez kizarélagos
jogot.
A GVH altalaban is fontosnak tartja, hogy ha szabalyozas kdvetkeztében monopoélium jon létre — ez esetben a
kiilonféle kizardlagos jogok kovetkeztében kertilt monopolhelyzetbe az NMF —, akkor az altalanos versenyjogi
szabalyokhoz képest részletesebb el6irdsokat statuéljanak az adott monopolista e tevékenységei tekintetében a
jogszabalyok az er6félénnyel valo visszaélések hatasosabb megel6zhetGsége, valamint a hatékony miikodés ga-
rantélasa érdekében.
Erre tekintettel javasolta a GVH, hogy az NMF-re vonatkozd kiilénféle jogszabalyi el6irasok megfelelé monopol-
szabalyozasi elemekkel (kdltségek és bevételek tevékenységek szerinti szamviteli elkiilonitése, diszkriminacios
és keresztfinanszirozasi tilalmak az esetleges kiszorité magatartasok elleni védelemre, a piactorzitas elkeriilése
az allami tdmogatasok felhasznalasa soran, megfeleléen felkésziilt monopolfelligyeleti intézményi rendszer biz-
tositasa ideértve az ellendrzési, és a szankciorendszert is stb.) egésziiljenek ki.

Elfogadott jogszabaly: 123/2014. (IV. 10.) Korm. rendelet a kozforgalmu személyszallitasi szolgaltatasokhoz kapcsolodo adatok, adat-
bazisok és elektronikus adatkommunikacios technoldgidk egységességét és atjarhatdsagat biztosito miszaki és
technoldgiai elGirdsokrol, a kézponti adatbazisokrol és az azokhoz kapcsolodo kézponti szolgdltatasokrol, tovab-
ba a miikddtetd szervezetek kijelélésérdl

A GVH észrevételeinek figye-  Nem vették figyelembe.

lembevétele:

Az elbterjesztés tdrgya: a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij 2014. évi mértékérél sz616 BM rendelet tervezete

A GVH észrevételeinek tar- A GVH felhivta a figyelmet arra, hogy mikdzben a torvényi felhatalmazas szerint a vagyonvédelmi minimalis re-

talma: zsioradij a torvényi szabalyozashol fakaddan csupan viszonyitasi alapot jelent kozbeszerzést végzék szamara, s
attol — megfeleld indokkal — lefelé is el lehet térni, a szakmai kamara azt kotelezé minimumkeént kommunikal-
ja. Ez megnoveli annak a veszélyét, hogy a viszonyitasi pont tényleges minimalarra valjon a kdzbeszerzési elja-
rasok soran.

Elfogadott jogszabaly: Nem tértént meg a jogszabaly kihirdetése. (A kézponti cimregiszter létrehozasaval Osszefiiggd, valamint egyes

igazgatdsi targyu torvények modositdsarol szol6 2014. évi XClIl. térvény 23. §-a a miniszteri felhatalmazas he-
Iyett kormanyrendeleti felhatalmazast adott.)

Az elGterjesztés targya: vizikbzm{-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 58/2013. (Il.
27.) kormanyrendelet modositdsa

A GVH észrevételeinek tar- A GVH a tervezetnek a mellékmérdk beépitésével, cseréjével, szamlazassal osszefiiggé hasznalataval, hitelesi-

talma: tésével, s szolgaltatok altali miiszaki atvétellel kapcsolatos rendelkezéseihez tett észrevételeket Iévén mar tobb
versenyfelligyeleti eljarast is folytatott a szolgaltatoknal e tevékenységi teriileten tapasztalhato talarazasokkal
osszefliggésben.

gét, mert allaspontja szerint a kialakitott szabalyrendszer olyan mértékd adminisztracios tébbletkoltségekkel
jar, hogy annak hasznossaga elvész a fogyasztok szempontjabdl. Ugyancsak kifejtette azt is, hogy a szolgalta-
tok szamara biztositott kizarélagos jogok tekintetében hianyosak az er6félénnyel valé visszaélés megelzését
szolgald szabalyok.

Ezen fellil részleges észrevételeket is tett a tervezet szamos részletszabalyahoz.

Elfogadott jogszabaly: 292/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a vizikézm{-szolgaltatdsrél szolo 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezései-
nek végrehajtasarol szol6 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet mddositdsarol

A GVH észrevételeinek figye- A visszajelzés szerint a koncepcionalis jellegli észrevételeket ebben a fazisban az eldterjeszté nem tudta figye-
lembevétele: lembe venni, de a részletes észrevételek egy részét igen.
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Az el6terjesztés targya: a Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacsnal miik6dd Kozosségi Marketing Alapba torténd befizetésrél sz616
piacszervezési intézkedés kiterjesztése

A GVH észrevételeinek tar- Az érintett szakmakozi szervezet marketing hozzajarulas fizetését kivanta bevezetni, s annak kiterjesztését kérte
talma: az el6terjeszt6t6l. Ebben az esetben a fizetési kotelezettség a szakmakozi szervezeti tagokon tal az egyéb vallal-

kozasokat is terheli, mikdzben a befizetések felett a szervezet diszponal.

A szakmakozi torvényi szabalyok hatélyba lépését kovetGen ez volt az elsé érdemi kezdeményezés egyes saja-
tos torvényi rendelkezések alkalmazasara. A GVH kifejtette — részben a precedens jelleg miatt is — mind a szak-
makozi torvényi rendelkezések értelmezése, mind ezzel 6sszefliggéshen a versenyszabalyok alkalmazasa tekin-
tetében a szakmai megkozelitését, véleményét. Részletes észrevételeket tett az egyes szabalyozasi részelemek
tekintetében, tovabba hianyolta azokat a garancialis intézkedéseket, amelyek a Kozosségi Marketing Alap vala-
mennyi befizetd érdekében torténd, diszkriminaciomentes miikddését szolgalnak. Kifogasolta a GVH a m(ikodési
koltségek — szakmai szervezeti dontésen alapulé — 20 %-os szintjét is.

Elfogadott jogszabély: 2/2015. (1l. 6.) FM rendelet a Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacsnal miik6dé Kozosségi Marketing Alapba
torténd befizetésrél szolo piacszervezési intézkedés kiterjesztésérdl

A GVH észrevételeinek figye-  Nincs adat.
lembevétele:

Az el6terjesztés tdrgya: Magyarorszég Korménya és a Katari Allam Korménya kéz6tti légikézlekedési megaéllapodés szévegének megalla-
pitdsdra adott felhatalmazésrél és megallapodas kihirdetésérd/

A GVH észrevételeinek tar- A GVH észrevételezte, hogy a megallapodas szovegében nem szerepelnek a tisztességes versenyt érint szerz6-

talma: déses klauzulara vonatkozo — az Eurdpai Bizottsag részérdl a kozlekedésért felel6s DG MOVE és a versenypoli-
tikaért felelés DG COMP altal kidolgozott a nemzeti légligyi hatdsagoknak szol6 — ajanlas egyes fontos elemei
(,fair competition clause”), amelyek beépitésre javasoltak a kiilonboz6 kétoldald Iégiigyi megallapodasokba.
Megfontolasra javasoltuk ezért a versenyt érinté klauzulak beillesztését, mert egyrészt az Obol menti allamok-
kal kotott légiigyi megallapodasok esetén éltalanossagban is kiilonosen fontos lenne azok alkalmazasa, mas-
részt a kihirdetni tervezett megallapodasban a Qatar Airways jelentds repiilési jogokat kap (5. szabadség szerin-
ti jogok), amelyek az EU-n beliili dtvonalakhoz is hozzaférést biztositanak.

Elfogadott jogszabaly: nincs kihirdetett jogszabaly

Az el6terjesztés targya: a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél szolo uj térvény tervezete

A GVH észrevételeinek tar- A tervezet — a hatalyos szabalyozashoz képest — széles korii modositascsomagot tartalmazott.

talma: Részben az egyeztetésre biztositott idd hidnyara is visszavezethet6 okok miatt a GVH csupan a biztositaskozve-
titék piacat érint6 szabalyozasi valtozasokat érintGen tett észrevételeket. A tervezet szerint a biztositoktol fiig-
getlen alkuszok, és tobbes ligynokok szabalyozasa kozott nagy lett a hasonlésag, mikdzben a tobbes Gigynokok
a veliik szerz6d6 biztositok fogyasztok felé fennallo felelGsségére végzik a tevékenységiiket. Jelezte, hogy az al-
kuszok és a tobbes ligynokok nagyobb megkiilonboztetését tartana kivanatosnak tobb piacra Iépést nehezitd
szabaly tekintetében (t6kekovetelmények, személyi- és targyi feltételek, kotelezo feleldsségbiztositas sth.).
A fogyaszto szempontjabdl nagyobb kockazatvisel6i hattér rendelkez6 tobbes ligynokok esetén az enyhébb be-
Iépési feltételek statualasa (példaul kiilon vagyoni feleldsségi szabalyok és feleldsségbiztositasi kotelezettség
elhagyasa) mellett érvelt, mig a fiiggetlen alkuszok esetén nem emelt kifogast a belépési feltételek nagyobb szi-
gora ellen.

Elfogadott jogszabaly: 2014. évi LXXXVIII. térvény a biztositasi tevékenységrdl

A GVH észrevételeinek figye-  Nincs adat.
lembevétele:
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Az elbterjesztés targya: a Hegykézségek Nemzeti Tanacsanak (@ HNT) az egyes bordszati termékek kiszerelésén feltiintetendd ellenérzé
jegyrdl sz6l6 piacszervezési intézkedésének kiterjesztése

A GVH észrevételeinek tar- A szakmakozi torvény 7. §-aban foglalt szabalyok értelmében egyes szakmakozi szervezeti piacszervezg intézke-
talma: déseknek mentesitési eljarason kellene atesniiik, miel6tt alkalmazasra keriilnek. A HNT piacszervezési intézke-
dése ilyen kontrollon nem esett at.
Ugyancsak észrevételezte a GVH, hogy a f6ként olcsé import borokat terhel6 — literenként 30 Ft-os ellendrzé-
si jegy ar — varhatdan olyan nagysagrend( — mintegy 4 Md forintos — bevételt képezhet a HNT-nél, amely nyil-
vanvaldan nincs aranyban az ellenérzések indokolt koltségeivel. Egy ilyen nagysagrend befizetési kotelezettség
nem kizarhatdan inkabb tekinthetd versenykorlatozo célzatt kiilon koltségnek, mint a tényleges ellendrzési kolt-
séget fedez6 ,felligyeleti dij” jelleg(i vallalkozdi tehernek.
A GVH hatérozottan ellenezte az un. piacszervezési intézkedés miniszteri kiterjesztését tekintettel arra, hogy az
a megfeleld eljarasban nem kapott mentesitést, illetve annak versenykorlatozo tartalmat érint6 aggalyai miatt.

Elfogadott jogszabaly: 30/2014. (XII. 5.) FM rendelet a Hegykozségek Nemzeti Tandcsénak az egyes foldrajzi jelzés nélkiili boraszati ter-
mékek nyomon kévethetdségének javitisahoz kapcsoloda ellendrzésrdl és fizetendd ellendrzési dijrél sz6l6 piac-
szervezési intézkedésének kiterjesztésérél

A GVH észrevételeinek figye-  nem vették figyelembe

lembevétele:

Az eléterjesztés targya: a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij 2015. évi mértékérdl sz6l6 kormanyrendelet tervezete

A GVH észrevételeinek tar- A GVH arra hivta fel a figyelmet, hogy a javaslattevé szakmai kamara az ajanlattevdi poziciéjabol fakadéan ele-

talma: ve a redlis minimumnal magasabb, ezaltal kisebb hatékonyséagi kényszert okozé minimumdijak kihirdetésében
érdekelt. Ezért azt javasoltuk, hogy érdemi ellen6rzésnek vesse ala a minisztérium a szakma altal adott kalkula-
ciokat, mert erésen ttlarazottnak tlint tobb koltségelem is. Ha pedig a minimalitas kovetelményének nem felel
meg tobb koltség értéke, akkor a kihirdetésre keriil6 rezsioradij mértéke sem minimumot, hanem ennél maga-
sabb dsszeget jelent. Ez pedig versenycsokkentd, egyuttal arfelhajté hatassal jar.

Elfogadott jogszabaly: 360/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet a 2015. évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magany-
nyomozoi tevékenyséq szabalyairdl szolo térvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij mér-
tékérol

A GVH észrevételeinek figye-  Nincs jele egyes — a GVH éltal tularazottnak vélelmezett — kéltségelemek érdemi feliilvizsgalatanak.
lembevétele:

Az elGterjesztés targya: a személygépkocsival végzett kozuti személyszéllitasrol sz6l6 kormanyrendelet tervezete
A GVH észrevételeinek tar- A GVH-nak elsésorban koncepcionalis aggalyai voltak a tervezettel. Alléspontja szerint a rendszer biirokratikus
talma: és tllzottan szigort, nem veszi figyelembe a technikai fejlGdés kovetkeztében bekévetkezett azon valtozasokat,

amelyek megvaltoztattak a fogyasztok és fuvarozasi szolgaltatok viszonyat — kiilondsen az informacios aszim-
metria szintje tekintetében — a szolgaltatasok igénybevétele soran. Az ilyen eltérések szabalyozasi kovetkezmé-
nyei nem kertiltek levonasra.

Ennek kovetkezményeként az el6rendeléses fuvarpiacra ugyanolyan szigortian versenykorlatozo és talzottan bii-
rokratikus szabalyozas vonatkozna, mint a leintéses/taxi-allomasos utas felvételre, A GVH inkabb kivanatosnak
tartotta a szabalyok egységes enyhitését a szigoritasok helyett. Olyan szabalyozasi modellt is elképzelhetének
tart azonban, amely mar definicids szinten elkiilonitené az informacids aszimmetria szempontjabdl Iényegesen
eltérd két fuvarozasi szolgaltatast. Az el6zetes tajékozodasi és dontési alternativa hiannyal jellemzett szolgélta-
tasoknal lehet csupan tdmogatni a szigortbb eldirasokat, mig azoknal a szolgaltatasoknal, ahol ez nem jellem-
26, a kevesebb, egyes valos gondokra fokuszalé szabalyozasi megoldasok a célszeriibbek.

Elfogadott jogszabaly: nem tértént meg a jogszabaly kihirdetése
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A GVH-nak cimzett egyéb megkeresések

A megkeresés targya: NGM megkeresés a fogyasztoi csoportok elleni hatdsagi fellépést érinté K/13503 szamu parlamenti képviselGi
kérdés megvdlaszolasa érdekében

A GVH tdjékoztatasanak tar-

A GVH részletes tajékoztatast adott a fogyasztoi csoportokat érinté versenyfelligyeleti eljarasairdl, a fogyasztoi
talma:

tajékozottsagot javitani hivatott kommunikacios lépéseirdl, valamint a jogalkotasi kezdeményezéseirdl.

Elfogadott vélasz: K/13503/1 - Varga Mihaly miniszter vélasza

A GVH észrevételeinek figye- A GVH dltal adott tajékoztatds egy része a valaszadas soran beépitésre keriilt.
lembevétele:

A megkeresés targya: A Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktandcs megkeresése a kereskedelmi térvény rendelkezései alapjan 2006-
ban elfogadott Kereskedelmi Etikai Kodex alkalmazasat érintéen

A GVH tdjékoztatasanak tar- A GVH részletes tajékoztatast adott a Kereskedelmi Etikai Kodex jogszabalyi hatterérdl és annak megvaltozasa-
talma: rol, illetve a GVH e hataskore gyakorlasa soran alkalmazott korabbi gyakorlatarol.

A megkeresés targya: A Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktandcs megkeresése egy tervezett 6nszabalyozasi megallapodas kérdésé-
ben

A GVH tdjékoztatasanak tar- A szakmakozi szervezet egy egyhdnapos id6tartamra tervezett — importkorlatozo tartalmu — dnszabalyozast ki-
talma: vant bevezetni.
A GVH tajékoztatast adott arrol, hogy a szakmakdzi torvényi szabalyok alapjan amennyiben piacszervezési in-
tézkedés el6zetes mentesitésérd| volna szo, az esetben az FM altal folytatott hatésagi eljarasban fejti ki a GVH
az llaspontjat.
Egyéb esetben a versenyjogi szabalyok alapjan nincs mod el6zetes mentesitési eljaras lefolytatasara, s a GVH

csupan versenyfeliigyeleti eljarasban donthet jogilag hatalyosan az dnszabalyozé megallapodas tartalma és an-
nak gyakorlati megvaldsulasa alapjan.
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A GVH kozbenjarasai

A kizbenjaras targya: A tankényvvé, pedagogus-kézikényvvé nyilvanitas, a tankdnyvtamogatds, valamint az iskolai tankonyvellatas
rendje

A GVH észrevételeinek tar- A GVH kifogasolta, hogy a versenytorvényen alapulé egyeztetési kotelezettség ismételten nem teljesiilt, mikoz-

talma: ben a kozzétett tervezet lényegesen érinti a tankdnyvpiaci verseny feltételeit.

Szamos észrevételt tett a GVH a rendelet tervezet versenytorzitasi szempontbél aggalyos részleteire (mi alapjan
keriilnek kivalasztasra a preferalt kiadvanyok, a mindségi kovetelmények garanciarendszerének egyenetlensé-
gei, az egyes eljarasok atlathatatlansaga, stb.), illetve a tankonyvterjesztdre vonatkozo rendelkezések (arszaba-
lyozas megalapozasa, monopolszolgaltatot terhel kotelezettségek stb.) hianyossagaira tekintettel.

Ugyancsak szdva tette, hogy ha a monopolista nagytételli beszerzésébdl a listaarhoz képest arelénydk szarmaz-
nanak, ezeket indokolt lenne a sziil6k szamara tovabbadni.

Elfogadott jogszabaly: 17/2014. (1ll. 12.) EMMI rendelet a tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitds, a tankényvtamogatas, vala-
mint az iskolai tankonyvellatas rendjérél

A GVH észrevételeinek figye- A lényegét tekintve nem valtozott a tervezet az észrevételek hatasara, bar kisebb pontositasok torténtek.
lembevétele:

A kizbenjaras targya: A kollektiv befektetési formakrdl és kezeldikrél, valamint egyes pénzigyi targyu torvények modositdsarol szolo
1/13478. szamu torvényjavaslat modositasanak kezdeményezése

A GVH észrevételeinek tar- Hataskari és eljarasjogi szabalyok pontositasanak kezdeményezése annak érdekében, hogy a GVH versenyfel-

talma: ligyeleti eljarasai soran biztositott legyen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. térvénnyel vald koherencia, valamint az elGzetes értesités nélkiili helyszini szem-
Iék lebonyolitasa.

Elfogadott jogszabaly: 2014. évi XVI. térvény a kollektiv befektetési formakrol és kezelGikrél, valamint egyes pénziigyi targyu térvények
mddositasardl (199. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése: titokvédelem és helyszini rajtaiités)

A GVH észrevételeinek figye-  Nincs adat.

lembevétele:

A kizbenjaras targya: a fogyasztok hitelintézeti térvényi rendelkezéseken alapuld hirdetményi dton térténd tdjékoztatas elégtelenségé-
bél szdrmazo fogyasztoi hatranyok és azok megsziintetésének kezdeményezése

A GVH észrevételeinek tar- Az egyoldald szerz6désmodositasi jogok gyakorlasa nem kizardlag a hitelek, hanem mas pénziigyi szolgaltata-

talma: si termékek esetén is fogyasztoi sérelmekkel jar. Ennek egyrészt az az oka, hogy a fogyasztok az ilyen atipikus

feltételekkel még mindig nincsenek tisztaban, masrészt pedig a szerzGdési feltételek mddositasai el6tt — a hir-
detményi tajékoztatas kovetkeztében — valtozatlanul nem kapnak kozvetlen tajékoztatast arrdl, hogy az erede-
ti feltételekhez képest milyen kondiciok és hogyan valtoznak meg. igy nem tudnak idében védekezni a szamukra
hatranyos szerz6désmaddositasok ellen. A GVH ezért kérte a szabalyozasért felel6s tarcat, hogy a témakart érin-
t6 varhato torvénymaodositasok soran a hiteltermékeken kiviili egyéb termékkoroket érintéen is kertiljenek felil-
vizsgalatra az egyoldald szerz6désmodositasokra vonatkozé altalanos torvényi szabalyok.

A GVH észrevételeinek figye-  Nem kezelték a térvénymddositasok altalanos jelleggel az egyoldali szerz6désmédositasok kérdéskérét.
lembevétele:
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A kézbenjérds targya: A fogyasztoknak nydjtott hitelr6l sz616 T 1997. szdmu torvényjavaslat
A GVH észrevételeinek tar- A térvényjavaslat szerint az MNB jovahagyaséaval a bankszévetség minta ASZF-eket és mintaszabalyzatot dol-
talma: gozhat ki és tehet kozzé. A rendelkezés szerint a Magyar Nemzeti Bank altal jovahagyott mintaszabélyzatok fel-

hasznalasa, illetve alkalmazasa nem mindsiil a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalma-
rol sz0l6 1996. évi LVII. torvény altal tilalmazott piaci magatartasnak.

A GVH észrevételezte a hataskore elvonasat a jelzett magatartas versenyjogi megitélése tekintetében, s amel-
lett érvelt, hogy nem indokolt ilyen felmentést adni, hiszen a magatartas tartalma alapjan indokolt elbiralni azt,
hogy megvaldsul-e a tiltott versenykorlatozas, vagy sem, ezt pedig az MNB a sajat jovahagyasi eljarasa soran
nem vizsgalja és nem is vizsgalhatja.

Elfogadott jogszabaly: 2014. évi LXXVIII. térvény a fogyasztonak nydjtott hitelrdl szol6 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolodo
térvények médositasardl (11. §)

A GVH észrevételeinek figye-  Nem vették figyelembe
lembevétele:

Az eléterjesztés targya: A kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvénynek a tisztességes piaci magatartds megvaldsulasa érdekében
a véllalkozdsok miikodésével dsszefiiggé modositdsarol szolo T/2086. sz. torvényjavaslat médositasanak kezde-
ményezésére

A GVH észrevételeinek tar- A torvényjavaslat modositast tartalmazott olyan médon, hogy az er6félény versenyjogban altalanosan alkalma-

talma: zott definicidjat mddositja tgy, hogy a napi cikk kiskereskedelmet érintéen 100 Md forint feletti arbevétel ese-
tén megdonthetetlen torvényi vélelmet keletkeztet. Ennek kdzvetlen kovetkezménye, hogy mar 3-4%-os piaci
részesedés esetén — azaz kifejezetten versengd piaci struktdra mellett is — a versenyjogi szabalyok alkalmaza-
sa tekintetében erdfolényben lévének, piaci dominanciaval rendelkezének kell tekinteni az érintett kiskereske-
delmi vallalatot. A GVH inditvanyozta a megoldas Ujragondolasat kiilénds tekintettel arra, hogy az ilyen méreti
kiskereskeddk beszallitokkal szembeni viselkedése mar két masik torvény rendelkezései alapjan is kiilon hatosa-
gi kontroll alatt all: élelmiszereknél a NEBIH, egyéb termékkoroknél a GVH mar jelenleg is vizsgélhat és szankci-
onalhat a kereskedelmi torvényben talalhaté rendelkezések alapjan is.

Elfogadott jogszabaly: 2014. évi CXII. torvény a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvénynek a tisztességes piaci magatartds
megvaldsuldsa érdekében a véllalkozasok miikédésével dsszefiiggé modositasardl

A GVH észrevételeinek figye-  Nem vették figyelembe.

lembevétele:

Az elbterjesztés targya: GVH kézbenjarasa a T/2081. sz., a dohanyszektort érintd térvényjavaslat egyes elemei versenyjogi vonatkozésai-
nak figyelembevétele érdekében

A GVH észrevételeinek tar- A GVH szamos aggalyt sorolt fel a térvényjavaslathan szereplé megoldas versenyjogi szempontbdl vett megfe-

talma: leldségét illetden (vertikalis szeparacios szabalyok hianya, megbizhaté dohany-nagykereskeddre vonatkoz6 sza-
balyok, kiilon tzleti titokvédelemi rendelkezéseket, ellendrzési és szankciérendszert érint6 hianyossagok stb.), s
javasolta a koncepcid, valamint az egyes szabalyozasi részletek jragondolasat.

Elfogadott jogszabaly: 2014. évi XCV. térvény a dohanytermék-kiskereskedelem integralt ellatasahoz sziikséges egyes torvények modo-

sitasarol

A GVH észrevételeinek figye-  Nem vették figyelembe.
lembevétele:
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3. sz. melléklet - Tablazatok

1. A 2014. évi eljarasok 6sszefoglalé adatai
1.1. Panaszok és bejelentések

Bejelentések Panaszok
Megnevezés
szama szama

Bejelentések és panaszok szama 1641
Elintézett bejelentések és panaszok szama 225 1371
ebbdl:

Elutasitott 176 1235
Versenyfellgyeleti eljaras alapjaul szolgalt 49 136

szobeli (személyes és telefonos) megkeresések szama

1.2. Lezart versenyfeliigyeleti eljarasok

A befejezett ligyek szama 124

Ebbdl:

Osszefonodasok ellendrzése: 35
Er6folénnyel vald visszaélés: 7
Versenykorlatozé megallapodas: 13
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 69

2. Birsagok*®

1910
1596

141
185
kb. 2500

A Versenytanacs altal jogsértés megallapitasaval birsaggal zart esetek 2014-ben

db eFt db efFt db efFt db e Ft

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa 48 1374 858,5 33 980 062,2 24
(Tpvt. l1I. fejezet)

Versenykorlatozé megallapodas 9 5754 879 6% 3462 897 5
(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi er6folénnyel val6 visszaélés (Tpvt. 1 1000 - - -
V. fejezet)

Engedélykérelem késedelmes benyujtasa 3 34350 1 1400 1

(Tpvt. VI. fejezet)
Osszesen: 61 71650875 40 44443592 30

784 940

3050897

1400

3837 237

9

10

195122,2

412 000

607 122,2

10 A tablazatok nem tartalmazzak a végrehajtasi birsagot, az eljarasi birsagot valamint a vallalt kotelezettségvallalas nem tel-
jesitése miatt kiszabott birsagot, illetve a befizetett birsagok a kamatot. A darabszamok az tigyek szdmat tartalmazzak nem

pedig az adott tigyben birsdgolt eljards ala vontakét.
4 2014. december 31-ig.
2 2014. december 31-ig.

A 6 tigyben szerepl6 26 eljaras ala vont koziil 7 eljards ala vont tekintetében a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd biré-
sagi eljaras a 2014.12.31-i allapot szerint még folyamatban van, igy az érintett eljards ala vontakra vonatkozo birsagosszegek

e helyen nem szerepelnek.
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3. Kiszabott eljarasi birsagok 2014-ben
(Tpvt. X. fejezet)

db eFt db eFt db eFt db eFt

Eljarasok soran kiszabott eljarasi birsag* 27 22 200 27 22 200 9 15 870 18 6330
Osszesen: 27 22 200 27 22 200 9 15 870 18 6330

4. Versenytanacsi dontések 2014-ben - fogyasztéovédelmi tipusu iigyek
(Tpvt. III. fejezet, Fttv., Grtv.)

S va'"alkoza'S(Ok) = _ E;:sza'agoetFtt fBeI::ISVaigggélat

73/2012 Czinege és Fiai Kft. bejelentés Fttv.6.8. tv. sértés 1750 FKMB* helyben-
hagyta
99/2012 Dolce Notte Kft. bejelentés Fttv.6.8. tv. sértés 45476
6/2013 Viva Natura World Kft. hivatalbol Fttv.3.8. tv. sértés 10 000 FKMB folyamatban
12/2013 Vitaminkosar Kft. bejelentés Fttv.3.8. tv. sértés 16 000
20/2013 Experiment Enterteiment Ltd., utévizsgalat Tpvt.76.8., dontés végrehajta- — FKMB helyben-
Weltimmo S.r.o sanak meginditasa hagyta
27/2013 Interalfa—Complex Kft. bejelentés Fttv.6.§. megsziintetés -
kotelezettségvallalas
34/2013 Norbi Update Lowarb Nyrt. panasz Fttv.6.§. tv. sértés 15000 FKMB folyamatban
36/2013 Max-Immun Kft. panasz Eltv.10.8. tv. sértés 21000 FKMB folyamatban
37/2013 Boiron Hungaria Kft. panasz Gyftv. 17.8. tv. sértés 22800
Laboratoires Boiron
41/2013 Resort Club Hungary Kft. bejelentés, pa-  Fttv.6.8. tv. sértés 12 439,6 FKMB folyamatban
nasz
44/2013 OTP Bank Nyrt. panasz Fttv.3.8. tv. sértés 38000 FKMB folyamatban
51/2013 L'Oreal Magyarorszag Kft. birdségi kéte-  Tpvt.8.8. tv. sértés 100 000
lezés
53/2013 Magyar Eremkibocsété Intézet bejelentés, pa-  Fttv.3.8. tv. sértés 100 000 FKMB folyamatban
nasz
54/2013 Rubachem Kft. bejelentés, pa- Tpvt.10.8. tv. sértés 2000
nasz
60/2013 Energetikai Kozpont Zrt. bejelentés Fttv.6.§. tv. sértés -
61/2013 Tesco MBL Tavkozlési Zrt. bejelentés Fttv.6.8. tv. sértés 1000
64/2013 Biropharma Kft., panasz Eltv.10.8. tv. sértés 3100
Bizalom Expressz Kft.
67/2013 IsoShell Kft. bejelentés Fttv.melléklet 4., 9. tv. sértés
68/2013 BG Distribution Hungary Kft. bejelentés Eltv.10.8. tv. sértés 300

4 2014. december 31-ig.

% 2014. december 31-ig.

16 Vizsgaldi és Versenytandcsi szakban kiszabott eljarasi birsagok dsszesen.
4 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag.
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69/2013

70/2013

71/2013

7212013
7312013
7412013
75/2013

76/2013

7712013

80/2013

81/2013
82/2013

83/2013
90/2013

91/2013

92/2013
93/2013

96/2013

98/2013

100/2013

101/2013

102/2013

104/2013
111/2013
8/2014

Vitabalans Kft.
Vitabalans Oy

Kyani Hungary Kft.
Kyani Europe AB

Biofarma Intézmény Kft.

LX-Line Kft.

Telenor Magyarorszag Zrt.
Citroen Hungaria Kft.
Netrisk.hu Zrt.

Schwabe Hungary Kft.
Schwabe GmbH

Vodafone Magyarorszag Zrt.

Cord Blood Center S.r.o

Cord Blood Center S.r.o Magyarorszagi Fi-

oktelep

Euro Telemarketing S.r.o

Els6 Magyar Karbongazdalkodasi Kft.

Agrova—Bio Kft.
BEKEH Kft.

Variplast Kft.
Chem—Trade Kft.
Geosan Kft.

Kovacs Tibor
Sym—Bio—Tech Kft.
Agro.bio Hungary Kft.
Bio—Nat Kft.

Culevit Kft.

Credit Medical Kft.

Katedra Nyelviskola Kft.

Actavis Hungaria Kft.
TV Brands Kft.

ACN Communications Kft.

Telemarketing International Kft.

Lajos Trade Kft.
Lajos Laszl6 ev.

Hosptess Kft.

CIG Pannénia Nyrt.
Real-Team Network Kft.

Telestore Hungary Kft.
Alt Cash Kft.

Aldi Magyarorszag Bt.

bejelentés
bejelentés
bejelentés, pa-
nasz
hivatalbél
bejelentés
panasz

bejelentés

bejelentés

bejelentés

bejelentés

hivatalbol

bejelentés

panasz

bejelentés, pa-
nasz

bejelentés

bejelentés
bejelentés

bejelentés, pa-
nasz

bejelentés, pa-
nasz

bejelentés

bejelentés

panasz

hivatalbol
hivatalbol

panasz

Fttv.3.8. tv. sértés

Fttv. 6.§., tv. sértés

Fttv.melléklet 20., 31. tv. sértés

Grt.12.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés

Gyftv. 17.8. tv. sértés

Grt.13.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Grt.12.8. tv. sértés

Eltv.10.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. megsziintetés
kotelezettségvallalas

Eltv.10.8. tv. sértés
Fttv. 6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv.sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv. 6.8. tv. sértés

Fttv.7.§. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés
Grt. 12. §. tv. sértés

Fttv.melléklet 5. tv.
sértés

3. sz. melléklet - Tablazatok

VJ szam A marasztalt vallalkozas(ok) neve El6zmény Dontés K!szebott B"?s?g' .
birsag eFt | feliilvizsgalat

10 840

6000

10 427

10 000
40000

50 000

125000
7000

70 000
1000

25000
2908

5000
10000

30000

30000

25000

790

22 640

30000

10 000

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban
FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban
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VJ szam A marasztalt vallalkozas(ok) neve El6zmény Dontés K!sz’abott B|r?sa_g| .
birsag eFt | felulvizsgalat

9/2014 Spar Magyarorszag Kft. bejelentés, pa-  Fttv. 6 .8. tv. sértés 43000 FKMB folyamatban
nasz
10/2014 Schwabe Hungary Kft. bejelentés Eltv.10.8. tv. sértés 4845 FKMB folyamatban
Schwabe GmbH
12/2014 Impulser-Trade Kft. panasz Fttv.6.§. tv. sértés 100 000
16/2014 HYD Rakkutato Kft. panasz Eltv.10.§. tv. sértés 30000 FKMB folyamathan
17/2014 Vodafone Zrt. panasz Fttv. 7 .8. tv. sértés 110 000 FKMB folyamatban
18/2014 Alveola Kft. bejelentés Grt. 13. §. tv. sértés — FKMB folyamatban
19/2014 Magyar Telekom Nyrt. bejelentés Grt. 12. §. tv. sértés 90 000 FKMB folyamatban
20/2014 Euro Benefit Kft. bejelentés, pa-  Fttv. 3 .§. tv. sértés 18 000
nasz
25/2014 K&H Bank Zrt. hivatalbél Fttv. 6 .8. tv. sértés 80000
33/2014 Dr. Schmidt & Dr. Kordsztos Kft. panasz Fttv. 6 .8. tv. sértés 10 000
35/2014 Best Life Center Kft. bejelentés, pa-  Fttv. 6 .§. tv. sértés 15179,4
Life Organization Kft. nasz

General Future Kft.

41/2014 Aegis Invest Kft. bejelentés Fttv. 6 .§. tv. sértés -
45/2014 CL Brokers Group Kft. bejelentés, pa-  Fttv. 6 .8. tv. sértés 3291,9
nasz
49/2014 TV Brands Kft. bejelentés Fttv. 3 .§. tv. sértés 1000
Osszesen: 58 hatarozat Birsag: 1 374 858,5 eFt
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5. Versenytanacsi dontések 2014-ben

3. sz. melléklet - Tablazatok

- Versenyt korlatoz6 megallapodasok,

jogsértést megallapité hatarozatok (Tpvt. IV. fejezet)

A megallapodas résztvevéi m l(;;z:::):tt c Feliilvizsgalat

45/2008 Samsung SDI Ltd.

Samsung SDI Magyarorszag Zrt.
Samsung SDI Germany GmbH
Thomson SA

LG Philips Display Holding B.V.
LG Electronics, Inc.

Chunghwa Picture Tube Ltd.
Philips Displays Czech Republic
Koninklijke Philips N.V.
Thomson Technicolor Polska sp. z.0.0
Toshiba Corporation

Matsushita European HQ

MT Picture Display Co.Ltd.
Thomson TDP sp.z.0.0

Daewo Electronics Global HQ
Daewo Electronics European HQ
LP Displays

LG Philips Displays Holding B.V.
Chunghwa Picture Tubes (UK)
Daewo Orion S.A.

MT Picture Display Germany GmbH

2/2010 Lovasz Forgacsolo Kft.

AKZO Nobel CR Kft.

3M Hungaria Kft.

Duplakk Kft.

ALAMI Kft.

Auto Finish Kft.

Autocolor Kft.

Ergolakk Kft.

Kaméleon Mix Kft.

Servind Budapest Kft.

Allianz Hungaria Zrt.
Generali-Providencia Zrt.

Aegon Zrt.

Eurotax Glass's Kft.

Audatex Kft.

Gépjarmii Markakereskeddk Orszagos Szovetsége
Eurdpai Autoszervizek Magyarorszagi Egyesiilete
Lakk Kereskeddk Orszagos Szovetsége
Autotal Kft.

Carsystem Hungaria Kft.

Dekra-Expert Kft.

Groupama Garancia Zrt.
Karosszériajavitok és Fényez6k Egyesiilete
K&H Biztosito Zrt.

Magyar Autéjavitok Orszagos K6zossége
Magyar Biztositok Szovetsége

Magyar Posta Biztosito Zrt.

Signal Biztosito Zrt.

Union Vienna Zrt.

Uniqua Biztosit Zrt.

96/2010 CooperVision Kft.
Fotex-Ofotért Kft.
Johnson&Johnson Kft.
Novartis Hungaria Kft.

Kleffmann & Partner Kft.

23/2011 Inform Média Lapkiadé Kft.
Pannon Lapok Tarsasaga Kft.
Lapcom Zrt.

Axel-Springer Magyarorszag Kft.

hivatalbol Tpvt.11.8. tv. 303 000
sértés

bejelentés Tpvt.11.8. tv. 175900 FKMB folyamatban
sértés

hivatalbél Tpvt.11.8. tv. 98 800 FKMB folyamatban
sértés

hivatalbol Tpvt.11.8. tv. 2164 869 FKMB folyamatban
sértés
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A megallapodas résztvevéi m Is(a!;z:l;tott L Feliilvizsgalat

29/2011 Betonpartner Magyarorszag Kft. panasz Tpvt.11.8. tv. 2790200 FKMB folyamatban
Cemex Hungaria Kft. sértés
Frissbeton Betongyarto Kft.
DBK-Féldgép Epitési Kft.
Lasselsberger Hungaria Kft.
Duna-Dréava Cement Kft.
Osteuropaische Zementbeteiligungs AG
Magyar Betonszovetség
Strabag Epité Zrt.

65/2012 Eter-1 Mérnoki Kft. hivatalbél Tpvt.11.8. tv. 148390 FKMB folyamatban
Eurolares Gépészeti Kft. sértés
RVI Magyarorszag Kft.
Qualiko Bt.

Schneider Investment Kft.
Innowatt Kft.

Eprema Kft.
Aquaplus Kft.

66/2012 Geo-Log Kft. panasz Tpvt.11.8. tv. 10750 FKMB helyben-
Geo-Genesis Bt. sértés hagyta

Geoservice Kft.
Meélyfurasi Informacio Szolgaltatd Kft.
Musitz LaszI6 ev.

40/2013 Bilux Gydr-Moson-Sopron megyei Gépjarmiivezet6 Kft.  panasz Tpvt.11.8. tv. 19410 FKMB folyamathan
Gobolés Gabor sértés

Horvath Tanoda Kft.

Koczka Jozsef

Kranitz Csaba

Sziics Jozsef

New Easy Rider Kft.

Panda Autosiskola Bt.

Qualitat Gépjarmiivezets-képzd Kft.
Schreiner Zsolt

Stern Laszld

Faddi Mihaly

Mazsola Autds Tanoda Bt.

Szabo Karoly ev.

Roncz Jozsef

ATI Autokozlekedési Tanintézet Kft.

48/2013  Ut-Garantor Kft. hivatalbdl ~ Tpvt.11.§. tv. 43560 FKMB
Ut-Plusz Epitipari Kft. sértés
Kristaly-Var Kft.

Nemzeti Horizont Alapitvany
Ri-Eszt Epker Kft.
Otys Uttechnika Kft.

Osszesen: 9 hatarozat Birsag: 5 754 879 eFt
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3. sz. melléklet - Tablazatok

6. Versenytanacsi dontések 2014-ben - Er6folénnyel valé visszaélés, jogsértést
megallapité hatarozatok (Tpvt. V. fejezet)

. maraSZtaIt VéIIaIkOZéS(Ok) = m E;:Sza,agboetFtt ;ealllglt‘”zs-

50/2010

97/2011

98/2011

99/2011

43/2013

MOL Nyrt.

E.ON Hungéria Zrt.

E.ON Dél-Dunantuli Gazhalozati Zrt.
E.ON EDASZ Zrt.

E.ON Tiszantuli Aramszolgéltato Zrt.
EH-SZER Kft.

Févarosi Vizmiivek Zrt.

F6varosi Csatornazasi Mivek Zrt.

Eszakdunantuli Vizmi Kft.

Osszesen: 5 hatarozat

hivatalbol

panasz

bejelentés

bejelentés

hivatalbol

Tpvt.21.8. megsziin-
tetés, kotelezettség-
véllalas

Tpvt.21.§. megsziin-
tetés, kotelezettség-
véllalas

Tpvt.21.§. megsziin-
tetés, kotelezettség-
véllalas

Tpvt.21.§. megsziin-
tetés, kotelezettség-
véllalas

Tpvt.21.8. tv. sértés

1000

Birsag: 1000 eFt

7. Versenytanacsi dontések 2014-ben - Vallalkozasok 6sszefondédasa,
engedélyez6 hatarozatok (Tpvt. VI. fejezet)

99/2013

115/2013

2/2014

4/2014

6/2014

712014

21/2014

22/2014

27/2014

Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft.,

Danube Truck Magyarorszag Kift.,
IVECO

UBM Agro Zrt.,
Pannon Pulyka Mezdégazdasagi Kft.

BorgWarner Europe GmbH; Gustav Wahler GmbH und

Co. KG;

Wahler Verwaltungsgesellschaft mit beschrankter Haf-

tung

VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung

Gruppe,
AXA Biztosito Zrt.

Lumen Hungary Holding Zrt.,
Ringier Kiado Kft.,
Julius Media Holding Kft.,

Axel Springer SE,

Ringier AG,

Ringier Axel Springer Media AG,
Axel Springer- Budapest Kiaddi Kft.
Blikk Kft.

Nemzeti Hulladékgazdalkodasi és Szolgaltato Kft.,

AVE Magyarorszag Hulladékgazdalkodasi Kft.

Hamburger Recycling Group GmbH,
SCH-OZON Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

MET Power AG,
Dunamenti Erém(i Zrt.

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

fa2|su

1400 l.
fazisu

.
fazist

.
fazisu

II. fazisu

1.
fazisu

.
fazisu

I
fazisu

l.
fazistu

119



Mellékletek

29/2014  AGROFERT, a.s., kérelemre  engedélyezte
BIOALCO Gyarto, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., fa2|su
NT-Integrator Termeltet és Kereskedelmi Kft.
34/2014  Max Aicher GmbH & Co. KG., kérelemre  engedélyezte l.
UD STAHL RECYCLING Ipari, Kereskedelmi és Szolgalta- fazist
10 Kft.
36/2014  Samsung SDI Co. Ltd., kérelemre  engedélyezte l.
Cheil Industries Inc., Korea fazist
47/2014  KBNN Holding Vagyonkezel6 Kft. kérelemre  engedélyezte l.
Sanoma Media Budapest Zrt. fazisu
52/2014  Magyar Telekom Nyrt.; ViDaNet Kébeltelevizios Szolgal- ~ kérelemre  engedélyezte 100 II.
tato Zrt. fazist
62/2014  T-Systems Magyarorszag Zrt., kérelemre  engedélyezte l.
RWE IT Magyarorszag Kft. fazisu
63/2014  KKE-West Kft., kérelemre  engedélyezte .
Abo Mill Zrt. ,f.a. fazisa
64/2014  MKB-Euroleasing Pénziigyi Szolgaltato Zrt., kérelemre  engedélyezte l.
Retail Prod Zrt. fazist
69/2014  Overlack AG, kérelemre  engedélyezte .
Novochem Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. fazisu
72/2014  Norm Benzinkut Kft., LUKOIL Magyarorszag Kft. kérelemre  engedélyezte |. fazisu
78/2014  Pfizer Ireland Pharmaceuticals; kérelemre  engedélyezte II.
Pfizer Manufacturing Austria GmbH; fazist

Baxter Internationat Inc.; Baxter Healthcare SA; Baxter
Aktiengesellschaft; Baxter Deutschland GmbH; Baxter
Innovations GmbH

79/2014  Michelin Finanz Gesellschaft fiir Beteiligungen AG & kérelemre  engedélyezte l.
OHG; fazist
IHLE Holding AG

80/2014  Ringier Axel Springer Media AG; kérelemre  engedélyezte .
Central Médiacsoport Zrt.; Ringier AG; Axel Springer SE fazisu

82/2014  GARHARTT Invest 2014 Zrt.; kérelemre  engedélyezte l.
Market Epit6 Zrt.; fazisu
Market International Zrt.; Market Epiiletszerviz Karban-
tarto Kft.

85/2014  Agrotec Magyarorszag Kft.; IKR Agrar Kereskedelmi és kérelemre  engedélyezte .
Szolgaltato. Kft.; fazist
Pécs-Reménypusztai Mez6gazdasagi Termeld és Keres-
kedelmi Kft.;

IKR Kereskedelmi Zrt.

96/2014 Infineon Technologies AG; International Rectifier Cor-  kérelemre  engedélyezte l.

poration fazisu
108/2014  OTP Bank Nyrt.; kérelemre  engedélyezte 32 850 I f
Magyar Export-Import Bank Zrt.; azist

Fordulat Tékealap

110/2014  Fordulat T6kealap; DAKRON-Invest Kft.; Graboplast Pad-  kérelemre engedélyezte .
|6gyarto Zrt.; OTP Bank Nyrt.; fazist
Magyar Export-Import Bank Zrt.

Osszesen: 27 hatarozat Birsag: 34 350 eFt
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TARSADALMI HASZNOK

ERDEKELTEK

MUKODES

ALAPOK

4. sz. melléklet - A GVH céltérképe

Tarsadalmi
jolét

Tisztességes

piaci
verseny

Ugyfél-
kézpontisag

Proaktiv
fellépés

Intenzivebb,
rugalmasabb
partneri egyiitt-
miikodés

Egyiitt-
miik6dés
erGsitése

VezetGi
kompetenciak
fejlesztése

eveziink”

Adaptiv

whivatali”

Folyamat miikodés
és projekt-

k6zpontusag

ergsitése

Hosszu
tavon
biztositott
kompetens
munkatarsak

Id6szeriiség

Piaci
folyamatok
intenzivebb

monitorozasa

Kovetkeze-
tesebb és
kiszamithatobb
jog-
alkalmazas

Hatasos
kiilsé
kommunikacié

»Egy hajéban

Korszerii

Fejlodo
verseny-
kultdra

Szakmai
kivalésag

Hatasossag

Rendelkezésre
allé eszkoz-
rendszer jobb
kihasznalasa
Eredményesebb
versenykultara
fejlesztés

Koltségvetési
forrasok
hatékony

felhasznalasa

Teljesitmény-
alapusag
erdsitése

modszerek,

Strukturaltabb
tudasmegosztas

technolégiak
alkalmazasa
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