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Tisztelt Olvaso!

A Gazdasagi Versenyhivatal a verseny tisztasaganak és szabadsaganak biztositasa korében jogalkalma-
z06i, versenypartolasi és versenykultura fejlesztésével kapcsolatos feladatokat egyarant ellat. A Hivatal
er6forrasainak legjelent6sebb részét a jogalkalmazéi feladata, azaz a piaci szerepl6k kozott az tizleti tisz-
tesség betartatasa, illetve a gazdasagi hatékonysagot célzé piaci versenyhez fliz6d6 kozérdek biztositasa,
a versenyfeliigyeleti tevékenység koti le.

A jogérvényesités soran a GVH szamara kiemelten fontos a kiszamithato jogi kérnyezet és a piaci szerep-
16k szamadra a jogkdvetd magatartas elésegitése. Ezen célok elérését el6segitendd 2013-ban a Hivatal kez-
deményezésére elfogadasra kerilt a Versenytorvény atfogdé médositasa, amelynek célja a legkorszertibb,
az unios jogfejlédés kovetését is szolgald versenyjogi kovetelmények maradéktalan és zokkenémentes
érvényesitése. Emellett a Hivatal vezetése szamos, a piaci szerepl6k szamdra irdanymutatasul szolgalé do-
kumentumot bocsatott ki.

Az elmult évben - a korabban végrehajtott szervezeti reformok kovetkeztében - jelentésen csokkent a
fogyasztovédelmi és fuzids tigyek elintézési ideje. Er6feszitéseinket a piaci szerepl6k is elismerték. Nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban a Global Merger Control Index legfrissebb értékelése a magyar fuizios rezsim
hatékonysagat az eurdpai unids tagallamok kozott a masodik helyre teszi.

A versenyjogi jogsértések legsulyosabb eseteinek szamit6 kartellekkel szembeni fellépés valtozatlanul
fontos célja a GVH-nak. A felderit6 munka hatékonysaganak javitasa érdekében 2013. évben 1j szerveze-
ti egység, a Felderité Iroda keriilt feldllitasra, amelynek feladata a jogsért6 magatartasok feltarasa és a
rajtaiitések koordinalasanak megszervezése.

Az dllampolgarok szamara a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenysége legkozvetlenebbiil a fogyasztové-
delmi tipusu - a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos - iigyek soran jelenik meg.
Ezek az uigyek adjak a Hivatal eljarasainak tilnyomoé tobbségét. A GVH joggyakorlata soran kiemelt
figyelmet fordit a sériilékeny, valamilyen ok miatt kiszolgdltatott fogyaszték védelmére, illetve %j hang-
sulyként jelenik meg a gyermekek irdnyaba térténé reklamtevékenység etikus hatarainak kijelolése.

Hasonléan fontos az a kozvetett mdédon jelentkezd, de pénzben kifejezheté anyagi elény, amelyet GVH
tevékenysége jelent a tarsadalom szamara. A fogyaszték a GVH versenyt védé6 tevékenysége révén - eqy
konzervativ hataselemzés szerint - legalabb 58 milliard forintot takaritottak meg 5 év alatt, 2008-2012
kozott. Ez a kozgazdasagtani modszerekkel szamitott 6sszeg 80 millidrd forintot tenne ki az OECD ajanla-
sa szerinti legfrissebb médszertan alkalmazasaval.



A Gazdasagi Versenyhivatal rendszeresen méri a vallalkozasok kérében a gazdasagi versennyel, verseny-
szabalyokkal kapcsolatos ismereteket. A kutatasok azt jelzik, hogy e téren jécskan van még tennivalo.
Ennek érdekében a hivatal sajat programokat indit, illetve igyekszik egytittmiikédni az egyes szakmai
szervezetekkel, annak érdekében, hogy verseny tarsadalmi elfogadottsdga és a jogkoveté magatartds
fejl6djon, egyuttal a versenypdrtolasi tevékenysége soran a versenybarat, illetve a tudatos fogyasztoi
dontéshozatalt biztosité szabalyozasi kérnyezet kialakuldsat elésegitse. Mindezekhez is kapcsoléddan a
Hivatal aktiv egytuittmiikodésre torekszik a tarshatésagokkal, amelyek lehet6vé teszik szamara kildeté-
sének hatékonyabb érvényesitését.

A versenyjog magas szinten harmonizalt jogteriilet, ennek keretében a GVH tevékenysége soran szoro-
san egyuttmukodik az eurépai unios szervekkel. A nemzetkozi kornyezetbe térténé erés beagyazodas-
nak egy tovabbi fontos eleme az OECD-GVH Regiondlis Oktatdsi Kozpont miikodtetése, amely keretében
a GVH szakmai tudasbazisként a kelet-eurdpai és a balkani térség versenyhatésagainak nyujt szakmai
tamogatast, amely jelentésen hozzajarul az intézmény nemzetkozi elismertségéhez.

Jelen beszamoldban bemutatjuk a Hivatal 2013. évi miikodését, tevékenységeit. Kérem, forgassak érdek-
16déssel a kiadvanyt!

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Juhasz Miklés



1. FOBB ADATOKA GVH
2013. EVI TEVEKENYSEGEVEL
KAPCSOLATBAN

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival kapcso-
latos 2013. évre vonatkozo6 f6bb szamok a korab-
bi években megszokott adatokat tiikrozik vissza.
2013-ban osszesen 109 4j tigy indult, és 118 eljaras,
valamint 2 utévizsgalat, azaz 6sszesen 120 1igy ke-
riilt lezarasra.

Az indul6 eljardsok tekintetében a korabbi ten-
dencidknak megfeleléen a fogyasztévédelmi tipu-
su ugyek adtak az eljarasok legnagyobb hanya-
dat, 6sszesen 62 ilyen 1igy indult. A 2013. évben 31
fuzids eljaras, mig az eréfolénnyel vald visszaélés
kivizsgdlasara 5, a versenykorlatozé megallapo-
dassal kapcsolatban 11 iigy indult.

2013-ban indult eljarasok

Osszefonodasok Erofolénnyel valod
ellendrzése: visszaélés:
31 Ugy 5 tgy
Verseny-
korlatozo
megallapodas: Tisztességtelen
11 Ugy kereskedelmi
gyakorlat:
62 ugy

2013-ban lezart eljarasok
utovizsgalattal egyutt (118+2) 120

Osszefonodasok Utovizsgalat: 2 ugy

ellendrzése:
37 ugy
Eré-

fslénnyel /
valo

visszaelés:

5 lgy Tisztességtelen

kereskedelmi
gyakorlat:
61 tgy

Versenykorlatozo
megallapopdas:
15 Ugy

F6bb adatok a GVH 2013. évi tevékenységével kapcsolatban

Az ugyinditasokhoz hasonléan a lezart eljarasok
nagyobb részét is a fogyasztévédelmi iigyek ad-
tdk. A GVH a fogyaszték érdekeinek védelmét, a
tisztességes piaci magatartas elémozditasat tart-
ja szem elétt annak érdekében, hogy a fogyasztok
képesek legyenek a verseny adta elényoket élvez-
ni és megfelel6 dontéseket hozni. A 2013-ban le-
zart ugyek koziil 61 fogyasztévédelemmel, 15 ver-
senykorlatozé magatartassal, 5 pedig er6f6lénnyel
valo visszaéléssel volt kapcsolatos. 37 esetben 0sz-
szefonddas engedélyezésérdl dontott a Hivatal, e
mellett 2 utdvizsgalatra kerilt sor.

1.1. A kartellek elleni fellépés

2013-ban a legnagyobb birsdggal zarult ugy a
pénziigyi szektort érinté Vj-74/2011. sz. kartell
eljaras volt, amelyben a Hivatal 0sszesen ko-
zel 9.5 Mrd Ft birsaggal sujtotta a devizahitelek
rogzitett arfolyamon valé végtorlesztésre vonat-
koz6 megallapodasban érintett hitelintézete-
ket. Az irodaszerpiacot érintéen meghozott Vj-
43/2011. dontésében a GVH 2013 decemberében
megallapitotta, hogy hat irodaszer forgalmazé
vallalkozas stratégiai egyuttmiikodési megalla-
podast kotott, valamint tizenegy vallalkozas iro-
daszerek értékesitésére kiirt palyazatokon araik,
illetve piacfelosztas céljabodl egyeztetéseket foly-
tatott. Az eljarasban t6bb mint 1 Mrd Ft birsag
kiszabasara kerult sor. Az agrarszektort (diny-
nyepiacot) érint6 eljarasat (Vj-62/2012.) a GVH a
szakmakozi szervezetekr6l és az agrarpiaci rend-
tartas egyes kérdéseir6l sz6l6 2012. évi CXXVIII.
torvény (Szakmakozi torvény) 2012 novemberé-
ben elfogadott médositasat kovet6en megszin-
tette, mert ugy itélte meg, hogy a kozérdek ha-
tékony védelme nem volt biztosithaté az eljaras
tovabbi folytatasaval.

A GVH versenykorlatozé magatartasokat fel-
derit6 munkdjaban alapveté jelentéséggel bir a
jellemzéen rejt6zkdds kartellekrél szl infor-
macidszerzés. Ennek erdsitése érdekében a GVH
6nallo Felderit6 Irodat hozott 1étre, amely kizaré-

A Gazdasagi Versenyhivatal elsédleges fontos-
sagunak tartja a kartellekkel szembeni fellé-
pést, mert ezek az egész gazdasag fejlédésére
karos hatast gyakorolnak, sulyos és kozvetlen
fogyasztéi hatranyt, valamint dltalanos haté-
konysag csokkenést eredményeznek.
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lag a kartellekhez kapcsol6dé relevans gazdasa-
gi adatok, piaci informaciok felderitésével, illetve
elemzésével, azaz tizleti hirszerzéssel foglalkozik.
A vizsgdlatok lefolytatdsa és a Versenytanacs
hatdrozatainak el6készitése alapvetéen az Anti-
troszt Irodan beliill mikodé Kartellvizsgalati Cso-
port feladata.

Az uzleti hirszerzés keretében alkalmazott nyil-
vanos forrdsokhoz kotott eszkozok azt a célt szol-
galjak, hogy a Hivatal minél t6bb piaci informa-
ciéhoz jusson, mivel a felderités eszkozeivel csak
megfelel6 informaciok birtokaban lehetséges
tovabblépni egy-egy versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa, kartell felderitése felé.

A felderités eszkozeihez tartozik tobbek kozott a
térvényben meghatarozott engedékenységi politi-
ka és informatori dij intézménye. Az engedékeny-
ségi politika kétlépcsés szabdlyozdsa egyrészrél
teljes mentesiilést ad annak a bejelentének, ame-
lyik olyan kartellre derit fényt, amelyrél még
nincs tudomdasa a Hivatalnak, masfel6l birsag-
csokkentéssel jutalmazza azokat, akik mar ismert
kartell vonatkozasaban tovabbi jelentés értékd
bizonyitékot szolgaltatnak. A 2013. évben a korab-
bi évekhez viszonyitottan ugyan jelentésen nétt
az engedékenységi kérelmek szama azonban az
olyan kérelmek szama, amely kizarélag a magyar-
orszagi piacot érinté olyan kartellekre deritett
fényt, amelyekrél nem volt tudomésa a GVH-nak
nem volt jelentds. A tdbbi kérelem elsésorban az
uniods piacot érintéen vagy a GVH altal mar meg-
inditott eljarasban kertilt beadasra.

A 2010-ben bevezetett informatori dij intézménye
tovabbra is fontos eszkéz a GVH kartell felderi-
tési tevékenységében, és részben ellensulyozza az
engedékenységi politika korlataibdl fakadé hat-
ranyokat. 2013-ban a GVH mintegy 25-30 esetben
folytatott potencidlis kérelmezékkel megbeszélé-
seket, amelybdl egy olyan kérelmet fogadott be,
amellyel 6sszefiiggésben versenyfeliigyeleti elja-
ras is indult. A tobbi esetben vagy az informacio
nem felelt meg a térvényben el6irt nélkiilozhetet-
len informacié kritériumanak, vagy mint néhany
tovabbi esetben az informator személyes félelmei
miatt visszalépett az egyuttmiikodéstdl. Tekin-
tettel arra, hogy az informatorok kozremikodése
a jogkoveté magatartas kikényszeritésében igen
jelentds hozzaadott értékkel bir a Hivatal szama-
Ta, ezért egyrészrdl fontos az altaluk vallalt koc-
kazat ellentételezése, masfel6l kiemelendé, hogy

A szabalyozas értelmében a kékemény kartel-
lekr6]l nélkiulozhetetlen irasbeli informaciot
szolgaltaté személyek dijra lehetnek jogosul-
tak a térvényben meghatarozott feltételek mel-
lett.

a Hivatal maximalis koriltekintéssel kezeli az
ilyen jellegti megkereséseket. 2013-ban keriilt le-
zarasra az elsé olyan versenyfeliigyeleti eljaras
(Vj-43/2011.), amely meginditasa jelentds részben
informatori dij kérelmet beadd személy kozremni-
kodésével, az altala atadott informaciokra épit-
ve tortént. Az irodaszer piacot érinté eljardsban
a GVH tizenegy vallalkozassal szemben 6sszesen
1.003,6 millié Ft birsagot szabott ki. A nélkiiloz-
hetetlen informaciét szolgdltaté személy részére
kifizethet6 dij 6sszege az iigyben kiszabott birsag
egy szazaléka, de legfeljebb 50 milli¢ forint jutta-
tas, amely a vonatkozé iigyben meghaladta a 10
millié forintot.

Versenykorlatozé tgyekben
kiszabott birsag (MFt) 2009-2013 koézott
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1.2. A fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat

A Hivatal 2013. évben 0sszesen 61 fogyasztové-
delmi tipusu igyet zart le, amelybél 52 alkalom-
mal térvénysértés megallapitasara kerilt sor, 4
esetben kotelezettségvallalas tortént az eljaras
ala vontak részéré6l, mig a fennmaradé ot eljaras
vonatkozasaban vizsgaldi szakaszban zarult le
az eljaras. A fogyasztévédelmi tipusu tigyekben
a GVH o0sszesen 587,4 millidé Ft birsagot szabott
ki.



Fogyasztévédelmi ugyekben
kiszabott birsag (MFt) 2009-2013
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2013-ban is a fogyasztéi csoportok szervezdinek
tevékenységére vonatkozéan érkezett a legtobb
panasz, amelyek megtéveszté hirdetéseinek vizs-
galatara tobb versenyfeliigyeleti eljarast is indi-
tott a GVH. Bar 2012. januar 1-jétél 14j fogyasztoi
csoport nem hozhaté létre, azonban a mar meg-
1év6 csoportok tovabbra is megtéveszté kereske-
delmi gyakorlatot alkalmaztak. Jelentés szamu
panasz érkezett 2013-ban a nagyaruhazak te-
vékenységével kapcsolatban, gydégyhatds vagy
egészségre gyakorolt hatds megtéveszté allitdsa
targyaban, valamint a szamlanak alcazott szerzé-
dési ajanlattételek vonatkozasaban.

A GVH versenyfeliigyeleti eljardsainak targyat
tovabbra is jelentds szamban a kiilénb6z6 termé-
kek és szolgaltatasok népszertisitésére hasznalr,
gyégyhatasra utalé vagy egészséggel kapcsolat-
ban tett reklamallitasok képezik. E mellett a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlattal kapcsolatos eljarasok déntéen a
pénzigyi szolgaltatasokat, az élelmiszerpiacot, az
infokommunikacids szektort, a szamlanak alca-
zott szerz6déskotési ajanlatokat, az energiaszek-
tort, a szolgaltatasnyujtas egyes teriileteit érin-
tették.

A gydgyhatdst allito reklamokra a fogyasztok
kilonosen érzékenyek, hiszen az egészségigyi
problémaval kiiszkodéket elsésorban a gyogyu-
lasi vagyuk determinalja, és ezt hajlamosak a
dontéshozatalnal minden egyéb tényezé mérle-
gelése elé helyezni. Szamos esetben az egészségi
allapotot pozitivan befolyasol6 igéretek értékelé-
séhez sziikséges specidlis szakértelem hianya is

F6bb adatok a GVH 2013. évi tevékenységével kapcsolatban

megneheziti a déntéshozatalt a fogyaszté szama-
ra. A gyogyhatasra vonatkozo allitasok esetében a
fogyasztéi célcsoport tagjaitél - ingerekre vonat-
koz6 érzékenységiikbdl szarmazo - helyzetiiknél,
kiszolgaltatottsaguknal fogva alacsonyabb éssze-
Tiségi szint varhaté el, mint egy atlagfogyaszté-
tol, igy ezen a teriileten kiilénos jelentésége van
a tényszer(, tulzasokat nélkiiloz6 tajékoztatas-
nak, amely kovetelmény érvényesitésére a GVH
versenyfeliigyeleti eljardsok alkalmaval kiemelt
figyelmet fordit.

1.3. Eréfolénnyel valo visszaélés

2013-ban a GVH 5 tigyben inditott eljarast eréfo-
lénnyel vald visszaélés miatt és ugyanennyi iigyet
zart le. A befejezett tigyek tekintetében egy eset-
ben tortént jogsértés megallapitdsa, egy esetben
kotelezettségvallalas elfogadasara, mig két eset-
ben az eljards megsziintetésre kertilt sor, illetve
egy izben vizsgaldi zaras tortént.

Er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsolatos
Ugyekben meghozott déontések (2009-2013)
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Az utébbi években egyre tobb helyi kozszolgdl-
tatas kerilt szabdlyozasra, feltehet6leg a prob-
lémakra adott helyi szintdi megoldasok sokszi-
nisége miatt is. Mindezek mellett a Gazdasagi
Versenyhivatal 2013-ban prioritasként kezelte
a helyi piacok hatékony miikddésének elésegi-
tését, és a szabalyozast kiegészit6 mdédon igye-
kezett fellépni azon kérdésekben, ahol a szaba-
lyozas kell6 mozgdasteret hagyott a versenyjogi
fellépésre. Ezen céllal is 6sszefiiggésben hozhato
egy regionalis vizikézm vallalkozassal szemben
indult Vj-43/2012 szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban a GVH megallapitotta, hogy az eljaras ala



F6bb adatok a GVH 2013. évi tevékenységével kapcsolatban

vont visszaélt a gazdasagi eréfolényével, amikor
2011. marcius 1. és 2011. december 31. kozott tul-
zottan magas dijat alkalmazott a mellékvizmé-
16k zarral ellatasdért olyan esetekben, amikor
a mellékvizméréket mas vallalkozas szerelte fel
vagy cserélte ki.

Er6folény az adott vallalkozas olyan helyzete,
amely lehet6vé teszi a vallalkozas szamara,
hogy az adott piacon a hatdsos piaci versenyt
akadalyozza, azaltal, hogy médjaban all a tob-
bi versenytarstdl, az tizletfelekt6l és végsé so-
ron a fogyasztoktdl fiiggetleniil viselkedni
piaci magatartasanak alakitdsa, tizleti donté-
seinek meghozatala soran.

Megismételt eljarasban ismét! kotelezettségvalla-
lassal zarult az két hitelintézettel szemben indult
Vj-16/2011. szamu eljaras. Az iigy targya az egyik
eljaras ala vont azon magatartasa volt, mellyel a
szerz6déskotéskor 0%-os eld- és végtorlesztési
dijjal® értékesitett lakascélu jelzaloghitel ter-
mékek esetében, a dijakat egyoldalu szerz6dés-
modositassal tobb 1épcsében 3,6%-ra megemelte.
A GVH az eljarast az eljaras ala vont vallalkozas
altal tett kotelezettségvallalasokra tekintettel
megsziintette.

1.4. Az §sszefondédasok ellendrzése
(fuziokontroll)

2013. soran dsszesen 37 fuziés tigyben hozott don-
tést, melybdl 30 kérelem egyszertisitett eljaras
(egy fazisu) keretében keriilt elbirdlasra, melyek
koziil 8 esetben indokolas nélkiili déntés megho-
zatalara is lehetdség nyilt. Teljeskord (két fazi-
su) eljaras lefolytatasdra 5 esetben volt sziikség,
amelyek kozil egy 0Osszefonddas kapcsan ke-
riilt sor kotelezettség elirasara. Osszefonodas-
sal kapcsolatos kérelem késedelmes benyujtasa
miatt egy alkalommal keriilt sor jogsértés meg-
allapitdsara és 1.050.000,- Ft 6sszegi birsag ki-
szabasara.

1 Elézmény eljaras: Vj-22/2008, mely eljarast lezar6 végzés-
sel szembeni feliilvizsgdlati eljarasban a birésag vj eljaras
lefolytatasara kotelezte a Gazdasagi Versenyhivatalt.

2 El6-, végtorlesztési dij: a futamidé lejaratat megel6zéen a
hitel részleges vagy teljes visszafizetése esetén alkalma-
zott dij.
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Fuzids kérelmek megoszlasa 2013-ban

Engedely feltétellel: 1 tgy
Vizsgaldi lezaras: 1 Ugy
Felfuggesztve: 1 ugy

Engedélyezeés: 34 ugy

Az egyszertsitett eljarasokban a tisztességtelen
piaci magtartas és a versenykorlatozas tilalma-
161 520616 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) dltal elSirt
45 napos eljarasi hataridénél minden esetben r6-
videbb id6 alatt, atlagosan 27 nap alatt sziiletett
meg a GVH dontése. A kérelem beérkezésétél, az
eljarasi hataridébe be nem szamité id6északokat
is tekintve atlagosan 45 nap elintézési id6 alatt
folytle a GVH eljarasa. Az egyszertsitett (indoko-
1as nélkiili) dontéssel megadott engedélyek atla-
gos elintézési ideje 21 nap volt, a kérelem beérke-
zését6l szamitva 34 nap. Az dsszetett, jellemz6en
versenytarsak és tovabbi piaci szerepl6k megke-
resését is igényld teljeskori eljarasok atlagosan
85 nap alatt zarultak le, ez esetben a kérelem be-
érkezésétdl szamitva 104 nap.

A GVH 4ltal elbiralt 6sszefonédasok 2013-ban tobb
iparagat érintettek. Ezek koziil kiemelendéek a
2012-ben megkezdddott kiskereskedelmi tuizletek
kozotti tranzakcidk, melyek 2013 elsé felében is
folytatoédtak, igy a tavaly lezart iigyek kozel har-
mada, 11 igy ide sorolhaté. A hazai kényvkereske-
delemben létrejott koncentracidé vizsgdlata szin-
tén kiemelt jelent§ségui volt, amely egy teljes kort
eljarasban vizsgalt tranzakciot jelentett, egyuttal
az egyetlen 2013. évi beavatkozast hozta. Emellett
2013. legjelentdsebb tranzakcidi az energiapiacon
zajlottak. Osszesen 4 fuzids igy foglalkozott az
energiapiacokkal, amelyek koziil az MVM/E.ON
akvizicié érdemel kiilon emlitést. Az allami tranz-
akcidk 2012-ben a fuzids eljarasok otodét adtak
(35 igybdl 7), 2013-ban 37-bél 5 1igy kapcsolédott
allami iranyitasszerzéshez.



2013. janudr 1-jétél az eljaras els6 fokon a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésagon, masod-
fokon pedig a Févarosi Térvényszék elétt folyik.
A Févarosi Torvényszék jogerds itéletével szem-
ben - meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
- feliilvizsgalati kérelemmel lehet éIni a Kurianal.

A jogsértést megallapité hatarozatok megtama-
dasi ardnya nem valtozott 2013-ban sem, a ko-
rabbi évekhez hasonléan a jogsértést megallapito
hatarozatoknak 6sszességében mintegy felét ta-
madtak meg. Mig a versenyt korlatozé megallapo-
dast megallapité hatarozatok esetében egy kivé-
tellel mindegyikkel szemben keresetet nyujtottak
be a marasztalt vallalkozasok, a 61 fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértését megallapité hatarozat ke-
vesebb, mint felével, 19-cel szemben kezdeményez-
tek jogorvoslatot.?

A GVH hatarozatainak feliillvizsgalatat kere-
settel lehet kérni a bir6sagtél. A kozigazgatasi
perben a birésag a GVH hatarozatat helyben
hagyhatja, megvaltoztathatja, a hatarozatot
hatdlyon kiviil helyezheti, valamint ez utébbi
esetben 1j eljaras lefolytatasara kotelezheti a
GVH-t.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag
2013-ban 27 esetben hozott feliilvizsgalat kapcsan
dontést, amelyek kozol 8 esetben zarult le jog-
erésen a per, amelyek sordn a bir6sag mindegyik
esetben - a birsag dsszegére is kiterjedéen - hely-
benhagyta a GVH hatarozatat.

A Févarosi Torvényszék 11 dontést hozott az elmult
évben. 8 esetben teljes egészében helyben hagy-
ta a GVH hatarozatat. Egy tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlattal kapcsolatos tigyben (Vj-
75/2010.) teljes egészében, egy eréfdlényes iigyben
(Vj-121/2009.) pedig a birsag tekintetében utasi-
totta 4j eljardsra a GVH-t a masodfoku birésag,
végill egy esetben (Vj-129/2009.) helybenhagyta
a Févarosi Torvényszék a birsagot kisebb mérték-
ben csokkent6 elsé foku itéletet.

3 Ezen eljarasok tekintetében még nem minden eljaras ese-
tében jart le a jogorvoslatra nyitva all6 hataridé.

A Kuria 2013-ban tiz feliilvizsgalati kérelem
targyaban dontott. Négy esetben fenntartotta
hatdlyban a - keresetet elutasité - jogerds ité-
letet (Vj-40/2010., Vj-89/2003., Vj-116/2009., és
Vj-145/2007.). Egy iigyben a GVH nyujtott be fe-
lulvizsgalati kérelmet, amelyet a Kuria alaposnak
tartott, és — az elsé és masodfoku birésagok allas-
pontjaval egyet nem értve - rogzitette itéletében,
hogy a GVH jogszerd hatarozatot hozott. A Ku-
ria négy esetben (Vj-102/2004., Vj-112/2006., Vj-
162/2004., Vj-51/2005.) hozott olyan itéletet, mely
elfogadta az alsobb fokon eljaroé birésagok kisebb
mértékl birsagcsokkentését, illetve egy esetben
GVH hatarozatat kisebb mértékben hatalyon ki-
viil helyez6 itéletét.

A GVH Aaltal kiszabott birsagosszeg megfizetése
a hatarozat meghozatalat kévetéen 30 napon be-
liil esedékes, és teljesitési hataridé lejarta utan az
eljaras ala vont késedelembe esik, amennyiben
nem kérelmezi a birsag végrehajtasanak felfiig-
gesztését az illetékes birésagtdl. A be nem fizetett
birsagosszeget - mely adék moddjara behajthatd
koztartozasnak mindsiil - a Hivatal az adéhato-
sag utjan, birésagi végrehajtassal hajtja be. Alta-
lanossagban megjegyezhets, hogy a kovetelések
érvényesitésére leginkdbb a birdsagi végrehajtasi
eljaras soran mutatkozik redlis esély.

A 2013-ban kiszabott 11.177.425.000,- Ft versenyfel-
ugyeleti birsagosszegbdl 9.259.638.800,- Ft keriilt
befizetésre. 2013. évben onkéntes teljesités, illetve
végrehajtas utjan osszesen befolyt birsagosszeg
16.390.372.448,- Ft. A 2013. december 3l1-ei allapo-
tok szerint a GVH-nak 34 tigyben 40 eljaras ala
vonttal szemben volt kintlévésége, amellyel kap-
csolatban végrehajtasi eljaras volt folyamatban.
2013-ban nyolc végrehajtasi eljarasban kertiilt sor
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére.
A GVH szamara kiemelt fontossagu, hogy a kisza-
bott birsagdsszeg minden esetben befolyjon, en-
nek megfeleléen fellép minden rendelkezésre allé
jogi eszkozzel, vagy ha a végrehajtas eredményte-
len, akkor felszamolasi eljarast kezdeményez.

A Gazdasagi Versenyhivatal tevékenysége szam-
szerusithetéen hasznos a gazdasag és a tarsa-
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dalom szamdara. A Hivatal versenyt védd tevé-
kenysége révén a fogyasztékndl anyagi elény
jelentkezik. A GVH altal 2013. évben elvégzett kon-
zervativ hatdsbecslés eredménye (Un. ex ante im-
pact assessment) azon a feltevésen alapul, hogy a
GVH kozbelépése nélkiil - vagyis a jogsérté ma-
gatartasok folytatédasa, illetve a verseny jelentds
csokkenéséhez vezeté fuiziok megvaldsulasa ese-
tén - az érintett termékek és szolgaltatasok dra-
gabbak lettek volna. A GVH tarsadalmi haszna
tehat pénzben is megragadhato.

A hatasbecslés szamszertisitéséhez a GVH az élen-
jaro kulfoldi versenyhatdsagok altal kifejlesztett
és hasznalt moddszereket vette at. A konzervativ
megkozelités kiindulépontja, hogy az er6sebb ver-
seny altalaban alacsonyabb arakat eredményez,
és ezért a versenyt indokolatlanul korlatozé ma-
gatartasok, valamint a verseny csokkenéséhez ve-
zet6 fuzidk kovetkeztében a fogyasztok magasabb
arakkal szembesiilnek, ami szamukra veszteséget
okoz. Ha azonban a GVH kozbelépése meghiusit-
ja az ilyen magatartasokat és fuzidkat, akkor az
emlitett karos hatas (a tovabbiakban mar) nem je-
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lentkezik. A GVH tevékenységébdl szarmazo ha-
szon igy azonos a megel6zott karos hatas mérté-
kével, ahhoz képest, mintha a GVH nem létezne.

A hataselemzés szamitas médjat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia KRTK Koézgazdasag-tudoma-
nyi Intézet munkatarsai auditaltak és megalla-
pitottak, hogy a GVH szamitasai megfelelnek a
legjobb nemzetkozi gyakorlatnak.

A fogyasztok legalabb 58 milliard forintot ta-
karitottak meg a GVH miikodésének koszon-
hetéen a 2008-2012 kozotti idészakban foly-
tatott tevékenysége nyoman. A dsszegszeriien
szamszerusitett kozvetlen haszon raadasul
nem tartalmazza - tobbek kozott - a fogyaszto-
védelmi eljarasokbdl szarmazé hasznot, vagy
az elrettentés hatasat, és az olyan szélesebb ér-
telemben vett elényoket sem, mint a verseny
versenyképességet fokozé hatasa. A tényleges
haszon tehdt meghaladja a fentiekben kimuta-
tottat, akar annak t6bbszordse is lehet.



A kovetkez6kben a Gazdasagi Versenyhivatal
2013. évére vonatkozo f6bb adatainak bemutatasa
utan ugyanezen idészak tekintetében a legfonto-
sabb fejlemények keriillnek bemutatasra.

A GVH muikodésének eredményességét nem csak
a kiszabott biintetés mértéke jellemzi, hiszen a
Hivatal alapvetd feladata a tisztességes piaci ver-
seny fenntartasahoz fiz6d6 kozérdek fenntartdsa
és a jogkoveté magatartas kikényszeritése. Mind-
emellett a versenyhivatalok aktivitasanak egyik
fontos mérészama a versenyfeliigyeleti eljarasok
soran kiszabott birsag 6sszege. Az elmult évben
a Hivatal torténete soran az eddigi legmagasabb
Osszeget, Osszesen 11.177.425.000,- Ft birsagot
szabott ki az érintett vallalkozasokra.
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A Gazdasagi Versenyhivatal szamara kiemelt fon-
tossagu szempont, hogy a piaci szerepl6k szamara
el6segitse a kiszamithatésagot, illetve a jogkovetd
magatartast arendelkezésre 4116 eszkozokkel. 2013
novemberében az Orszaggytlés elfogadta a Tpvt.
atfogé modositasat, amelynek célja korszertibb,
az unios jogfejlédés kovetését is szolgalo verseny-
jogi rendelkezések beépitése. A térvénymodositads

A GVH 2013-ban kezdeményezte a Tpvt. médosi-
tasanak el6készitését a KIM-nél. Az Orszaggyu-
1és a 2013. november 18-i illésnapjan fogadta el
a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. tor-
vény modositasardl sz616 2013. évi CCI. torvényt.
A moédositas a jogalkalmazast segit6 kisebb je-
lent6ségui valtoztatasok mellett pontositotta a
fuziés eljaras szabalyait, a koztisztvisel6k jog-
allasarodl szolo torvényre tekintettel atalakitot-
ta a GVH koztisztviselSire vonatkozo specialis
szabdlyozast, valamint atfogéan moédositotta az
adatkezelés és iratbetekintés rendszerét.

2014. év folyaman lépett hatdlyba. Ennek kereté-
ben a vallalkozasok 6sszefonédasanak ellendrzé-
sében a modositas egyebek mellett egyértelmiisiti
az engedélyezési eljarast, csokkenti az iigyintézési
hatdridét. Pontositast nyernek a védelmet élve-
z6 adatok, az iratbetekintés specialis szabdlyai.
Egyszertibbé valik a jogalkalmazds a gazdasagi
reklamtevékenységet, valamint az 6sszehasonlité
reklam tilalmat illetéen, atlathatobba valnak az
eljarasi szabalyok. Uj elemként jelenik meg, hogy
a Hivatal feligyeleti tevékenysége korében ko-
telez6 adatszolgaltatassal nem jaré piacelemzést
folytathat le, illetve térvény megteremti az Euré-
pai Bizottsag és szamos mas tagallami versenyha-
tésag altal, az eljaras lezardsanak gyorsitasa és
egyszerUsitése céljabol mar sikerrel alkalmazott
specidlis egyezségi eljaras (settlement) hazai al-
kalmazdsanak lehetéségét.

A kiszamithato jogalkalmazas el6segitése érdeké-
ben 2013-ban tobb koézleményt, tajékoztatdt, illet-
ve utmutatét adott ki a GVH.

2013-ban két kozlemény keriilt kibocsatasra. Egy-
fel6l a GVH elnokének és a GVH Versenytanacsa
elnokének 1/2013. kozleménye az egyszerusitett
és teljes koru eljarasban engedélyezheté 6sszefo-
nodasok megkiilonboztetésének szempontjairdl
sz016 3/2009. szamu kozlemény moddositasarol,
valamint a 2/2013. kézlemény az 6sszefonédas en-
gedélyezése iranti eljarasokban az indokolast és
jogorvoslatrol valod tajékoztatast nem tartalmazo
un. egyszertusitett dontés alkalmazasarol.

2013. év folyaman keriilt kibocsatasra a ,Tajékoz-
taté az 6sszefondédasok vizsgalataval foglalkozo el-
jarasokhoz kapcsolédé elézetes egyeztetésekrol”
A tdjékoztatd az 9sszefonédasok engedélyezésére
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iranyulé eljarasokhoz kapcsolédo, az eljaras kére-
lemmel torténd kezdeményezését megel6z6, el6ze-
tes informalis egyeztetésekkel kapcsolatos GVH
gyakorlatot ismerteti annak érdekében, hogy a
felek és képvisel6ik szamdara megkonnyitse azok
rendeltetésszeri igénybevételét. A tajékoztatd a
GVH-ban kialakult legjobb gyakorlatok 6sszegzé-
sével biztositja az el6zetes egyeztetésekkel (preno-
tifikacios eljarassal) kapcsolatos atlathatésagot, a
gyakorlat jobb megismerését és megértését.

2013. julius 11. napjan bocsatotta ki a GVH elno-
ke Tpvt. 78/A. és 78/B. §-a szerinti engedékeny-
ségi szabalyok alkalmazasarodl szolo tajékoztatdt,
amellyel egy id6ben megfelel6en médosult az en-
gedékenységi urlap. E két dokumentum bévebb
felvilagositast ad a kartellezé vallalkozasoknak
arrol, hogy milyen médon, milyen eljaras kereté-
ben lehet igénybe venni a versenytérvényben sza-
balyozott engedékenységi politika altal nyujtott
lehet6ségeket, illetve bévebb felvilagositast ad
arrdl, hogy a birsag aléli mentességre és csokken-
tésre iranyuld kérelmek esetén a vallalkozasok
mennyi idén belil szamithatnak kérelmiik elbi-
raldsara, tekintettel arra, hogy az egyes kérelem-
tipusok esetén a dontés meghozatalahoz sziiksé-
ges id6 jelentbsen eltérhet a kérelmek jellegénél
fogva. Az engedékenységi tdjékoztatd és trlap
modositasa az ij engedékenységi rendszerrel kap-
csolatos gyakorlati tapasztalatok és a GVH szer-
vezeti atalakitdsa miatt valt szitkségessé. Az en-
gedékenységi politikardl altalanos tajékoztatast a
Felderité Iroda nyujt, és az engedékenységi kérel-
meket szintén ez az iroda fogadja be.

A kozlemények jogszabalyi kotelez6 erével
nem rendelkeznek; funkciéjuk annak bemuta-
tasa, hogy a jogalkalmazd milyen tartalommal
tolti meg egy adott jogszabaly rendelkezéseit,
osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jov6-
ben kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

A tajékoztatok a Gazdasagi Versenyhivatal
hatésdagi eljarasanak nem minésiilé azon jog-
alkalmazasi gyakorlatairél nyujtanak infor-
maciot az érdekeltek szamara, amelyek nem
érik el a kozlemény kozzétételéhez sziikséges
kiforrott tapasztalatokat és feltételeket.

Az utmutaték a koézleménynek vagy tajékoz-

taténak nem mindsiilé eljarasi segédanyagok
az érdekeltek szamara.
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Tajékoztato jelent meg tovabba a 2013. évben a
Versenytanacs targyalasairol is a Hivatal honlap-
jan, amely altalaban mutatja be a versenytanacsi
targyalas céljat, szerepét és lebonyolitasanak ko-
rilményeit a jogalkalmazdék szamara.

2013-ben feliilvizsgalatra kertilt az tizleti titokra,
illetve magantitokra vonatkozé nyilatkozatokrol
és a titokmentes iratok benyujtasara vonatkozo
tajékoztato.

A Hivatal a honlapjan kozzéteszi a Versenytanacs
Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontéseit,
amelynek célja kifejezetten a jogkdveté magatar-
tas elémozditasa, illetve a Versenytanacs gyakor-
latdnak a megismertetése és rendszerezett forma-
ban torténé publikalasa a jogalkalmazé kozonség
szamara.

A Hivatalban bevezetett szervezeti atalakitasok
révén az 6sszefonddasok ellenérzésével kapcsola-
tos eljarasok uigyintézési ideje szignifikans csok-
kenést mutat az elmult négy év tavlataban, amely
a 2012-es rekordévet kovetéen némi emelkedés
utan a jelenlegi szinten stabilizalédhat. A piaci
szepl6k szamara alapveté érdek, hogy az 6ssze-
fonédasokkal kapcsolatos bizonytalan jogi hely-
zet minél rovidebb ideig maradjon fent, hiszen az
ilyen kockazattal jaré tényezék kedvezétlenek az
uzleti kérnyezet szempontjabol. Mindezen koriil-
mények arra vezették a Hivatalt, hogy - az egyéb
eljardsi hataridék csokkentésével parhuzamo-
san - a fuzidés eljarasok hataridejét is érdemben
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csokkentse. 2013-ban az egyszertsitett (egyfazisu)
eljaras esetén a kérelem benyujtasatdl a Verseny-
tanacs hatarozata kozott atlagosan 27 nap telt el,
mig a teljeskort (kétfazisu) eljarasban ugyanez a
hataridé 104 nap volt.

A 2013-as évben a GVH fuzids eljarasait illetéen
jelentds fejlédés volt tapasztalhaté tobb teriileten
is. Egyrészt folytatédott a fuzids kérelmekkel és
azok elbirdlasaval kapcsolatos dokumentumok
(kozlemény, tajékoztatd, tirlap, utmutaté stb.) az
eljards hatékonysdganak, transzparencidjanak
és ugyfélbaratsagnak novelését célzo feliilvizs-
galata. Masrészt a fuziés tigyekben is lényeges
jogalkalmazasi gyakorlat tekintetében szamos és
fontos (a jovébeni gyakorlatot is befolyasolo) fejle-
ményt hozott a 2013. év, amelyeket jelen beszamo-
16 11. fejezetében targyalunk részletesebben.

A fuziés rezsim hatékonysaganak elémozdita-
sa érdekében tett eréfeszitéseket visszaigazolja
a nemzetkozi dsszehasonlitasban is kimutathaté
elérelépés. A stockholmi székhelyti Center for Eu-
ropean Law and Economics altal évente publikalt
Global Merger Control Index legijabb kimutatasa
szerint GVH fuzids eljarasi rendje az eurdpai uni-
0s tagallamok dsszevetésében — amely rangsorban
a Hivatal teljesitményét 2010-ben még a 11. hely-
re értékelték - a masodik helyen szerepel. Az ér-
tékelés alapjaul 16 kiillonboz6é szempont szolgal,
amelyek kozill kiemelked6en magas pontszam-
mal szerepel a magyar értékelésben a pontossag,
az atlathatdsag, az idébeliség, a rugalmassag, a
transzparencia és a bizalmi index.

2013-ban 6sszesen 5 eljaras keriilt kotelezettség-
vallalassal lezarasra. El6zményként megemliten-
dé, hogy 2012. szeptember 18-an kelt a Gazdasagi
Versenyhivatal elnékének és a Gazdasagi Verseny-
hivatal Versenytanacsa elndkének 3/2012. szamu
kozleménye, amely a fogyasztékkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak
feltételezett megsértése targyaban indult eljara-
sokban tett kotelezettségvallalasrol szol. A kozle-
mény azokat a szempontokat részletezi, amelyek
alapjan a GVH megitéli a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz016 2008. évi XLVII. térvény megsértése targya-
ban indult eljarasban benyujtott kotelezettségval-
lalasi nyilatkozatokat.

A GVH-nak a kotelezettségvallalast elfogado,
annak alapjan kotelezettséget el6iré végzése
nem allapitja meg sem a térvénysértés megva-
16sulasat, sem annak hianyat. E végzések funk-
cidja, az eljaras ala vont vallalkozas magatarta-
sanak a jogszabalyokkal valo teljes megfelelést
biztosito korrekcidja, ily médon a kozérdek ér-
vényesitése mellett az eljaras ala vont vallal-
kozds, valamint a versenytarsak és mas piaci
szerepl6k magatartasat is orientaljak, szamuk-
Ta irdnymutatast nyujtsanak, mikézben a tény-
allas teljes tisztazdsanak és jogi értékelésének
elmaradasa révén jogalkalmazasi koltség és id6
takarithat6 meg, lehetévé téve a GVH rendelke-
zésére all6 eréforrasok minél hatékonyabb fel-
hasznaldasat, az eljarasok meggyorsitasat.

A kozlemény hatasa a gyakorlatban is megmutat-
kozik, ugyanis a kotelezettségvallalasi nyilatko-
zatok szama, az indulé eljardsokhoz viszonyitott
aranya folyamatosan emelkedik, tendenciava valt
a kotelezettségvallalasi nyilatkozatok benyujtasa
az eljaras ala vont vallalkozasok részérél. Az elja-
ras ala vontak a 2013-ban lezart fogyasztévédelmi
témaju 61 eljaras koziil 19 esetben nyujtottak be
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot.

A Vj-75/2012. szamu Ugyben a gyogyszergyarto
vallalkozas vallalta, hogy edukaciés kampanyt
szervez és finansziroz a végzésben rogzitett tar-
talommal és mddon, tovabba megtériti a fo-
gyasztoknak a versenyfeliigyeleti eljarasban
érintett idészakban vasarolt termék ténylege-
sen alkalmazott fogyasztéi dranak a hirdetések-
ben megjelend ajanlott fogyasztéi arat megha-
lado részét.

A benyujtott 19 kotelezettségvallalasi nyilatkozat-
bdl 4 esetben kertiilt sor a nyilatkozatok elfogada-
sara (a 2012-ben lezart tigyek kozill mindossze 2
esetben). 15 esetben a Versenytanacs ugy dontott,
hogy elutasitja a kotelezettségvallalas elfogada-
sara iranyuldé kérelmet tekintettel arra, hogy a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogaddsa mel-
lett és ellen sz416 érveket mérlegelve az elutasitas
szolgalja inkabb az adott piac érdekeit. A kotele-
zettségvallalas elfogadasara iranyulo kérelem el-
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utasitasara sor kerilt olyan indokbdl is, hogy a
nyilatkozat tartalma nem volt érdeminek tekint-
het6 (erre a Versenytanacs a Vj-56/2010. szamu
dontésében kiilon ki is tért).

A Vj-108/2012. szamu ligyben azt kovetéen sziin-
tette meg a Versenytanacs az eljarast, hogy a
foldgazszolgaltaté vallalkozas vallalta, hatdly-
ban tartja azt a Management System Guideline
elnevezési dokumentumot, amely tartalmazta
tobbek kozott a tisztességes kereskedelmi gya-
korlatra és kommunikacidra, illetve a megté-
vesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlatok
elkeriilésére vonatkozé szabdlyokat és alap-
elveket. A Vj-18/2013. szamu ilgyben a Ver-
senytanacs egyebek kozott arra kotelezte az
étrend-kiegészitéket forgalmazé vallalkozast,
hogy tegye kozzé és a meghatarozott idépontig
tartsa fenn honlapjanak féoldalan a végzésben
meghatarozott tdjékoztatast, illetve honlapjan
tdjékoztaté anyagot tegyen kozzé. A Vj-45/2013.
szamu eljarasban a Versenytandcs, a versenyfel-
lugyeleti eljaras egyidejii megsziintetésével, kote-
lezte az eljards ala vont szakmai kamarat az altala
tett vallalasok teljesitésére, azaz helyesbitd levél
kiildésére, illetve, hogy tartézkodik kifogasolhaté
tajékoztatasok kozzétételétdl.

Megismételt eljarasban ismét? kotelezettségval-
lalassal zarult két hitelintézettel szemben indult
er6folénnyel vald visszaélés miatt indult - korab-
ban mar emlitett - Vj-16/2011. szamu eljaras is.

2.4. Szervezetfejlesztés,
humaneréforras-gazdalkodas
és informatikai fejlesztések

A GVH fels6 vezetése a belsé kontroll standar-
dok érvényesiilésének, mddszeres ellen6rzésének
eredményeképpen célul tiizte ki a munkafolya-
matokban gondolkodé szemléletmdéd fokozatos
elmélyitését a szervezet miikodésében, iranyita-
saban. Ennek érdekében a korabbi szervezetfej-
lesztési 1épések eredményeit felhasznalva dontés
sziiletett a szervezetmenedzsment miikodésének
és a belsé kontrollrendszer tovabbfejlesztésérél.
Fejlesztési terv és szakmai program késziilt annak
érdekében, hogy a GVH menedzsmentrendszere
un. ,zart irdnyitasi kort” képezzen: ennek szemé-

4 El6zmény eljards: Vj-22/2008, mely eljarast lezar6 végzés-
sel szembeni feliilvizsgdlati eljarasban a birésag vj eljaras
lefolytatasara kotelezte a Gazdasagi Versenyhivatalt.
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lyi, médszertani, tudasbeli alapfeltételeit csoport-
munkara épiilé szervezetfejlesztési projekt kere-
tében kivanta a Hivatal megteremteni, ami nélkiil
az intézményi miikodés szinvonala - ezen beliil az
alapmiikodés és a feltétel-biztositas szervezése
szabalyozasa, kontrollja, fejlesztése — eredményes-
sége, hatékonysaga és gazdasagossaga, mindsége
jelentés mértékben mar nem fokozhaté. A prog-
ram megvalésitasahoz az AROP-1-2. 18/A-2013.
»Szervezetfejlesztési program allamigazgatasi
szervek szamdara” cimi palyazaton unids forrast is
sikeriilt elnyerni, a projekt megvaldsitasanak ha-
tarideje 2014. junius 30.

Fels6foku iskolai végzettseégu,
teljes munkaidés koztisztviseldk
végzettség szerinti megoszlasa

Jogasz
Kdzgazdasz

Mindkettd

Egyéb
végzettsegl

BN

A GVH munkatdrsainak 90%-a felsé6foku iskolai
végzettséggel. Tobbségiik (53%) jogasz, 20% koz-
gazddsz végzettségu. A kettd vagy tobb diploma-
val rendelkez6k aranya a létszamon beliil 8%-os.

A munkatarsak 90% rendelkezik valamilyen ide-
gennyelv-ismerettel. A nyelvtudassal rendelkez6
munkatdrsak 43%-a ketté vagy tébb idegen nyel-
ven is beszél. Angol nyelven beszél a munkatarsak
tobb mint fele (53%-a), egyharmaduk fels6foku an-
gol nyelvtudassal rendelkezik.

A targyévi fluktuacids rata (az a szazalék, amely
megmutatja, hogy egy adott idészakban a szer-
vezet atlagos allomanyi létszamanak hany szaza-
lékat adjak a szervezettdl kilépdk) a 2012. évhez
képest (16%) jelentésen csokkent, a targyévben
Osszesen 7,4 %-0s volt.

A jol képzett munkaerd utanpoétlasanak biztosita-
sa elengedhetetlen a GVH hosszu tavu stabil mi-
kodéséhez. A GVH elkotelezett a versenyjog és a
Hivatal tevékenysége irant érdeklédé hallgatok



Angol nyelvtudassal rendelkez&k
megoszlasa

Alapfoku: 3,5%

Felsofoku: 38,4%

Kozepfoku: 58,1%

szakmai gyakorlati képzésében. Ennek megfele-
16en 2013-ban is tobb fels6oktatasi intézménytél
(ELTE, PPKE, KGRE, BGF) fogadtunk hallgatékat
(15 f6t), valamint folytattuk 6sztondijas foglalkoz-
tatdsi programunkat is (2 f6 4j 6sztondijas felvé-
tele). A GVH kidllitoként részt vett az ELTE és a
BCE tavaszi allasborzéin, ahol a versenyjog irant
érdekl6dé fiatalok nagy szamban keresték fel a
Hivatal standjat és adtak le onéletrajzaikat. Re-
mélhetdSleg elsésorban koziiliik keriilnek majd ki
a jové ,vizsgaloi”.

A kiszamithaté elémeneteli rendszer és a teljesit-
ményelv egyilittes érvényesitését szolgaléd eléme-
neteli- és illetményrendszert tartalmazo jogsza-
balyi javaslatot a Koézigazgatasi és Igazsagiigyi
Miniszter altal Orszaggytlés elé terjesztett
Tpvt. moédositasi javaslat (T/12790.) tartalmaz-
ta, amely elfogadasat kovetéen a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
mardl szol6 1996. évi LVII. térvény, valamint a
Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival osszefiig-
g6 egyes torvényi rendelkezések moédositasarol
sz016 2013. évi CCI. térvényben jelent meg. A sze-
mélyi jellegli modositasok 2014. januar 1-jével
hatalyba léptek.

A 2012. évben a hivatal hardveres és szoftveres
informatikai kornyezete jelentésen megujult,
az 4j halézati infrastrukturat 2012. oktédberében
vettiik at éles tizemben. Ehhez a jelentds fejlesz-
téshez kapcsolédéan a 2013. évben valamennyi
munkatars szamara az Office2010 irodai alkal-
mazashoz kapcsoléddan lebonyolitottuk a fel-
haszndléi képzéseket, mely magaban foglalta
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a Word, Excel, Outlook, valamint a PowerPoint
alkalmazas és prezentacidos készség oktatasat
is. Az 1jj infrastruktura elényeinek felhasznaléi
szintd maximalis kihaszndldsa, a munkavégzés
hatékonysagdnak - e korben elsésorban a gyor-
sasag értendd - javitdsa érdekében valamennyi
munkatarsunk szamara 1j, magas technikai szin-
vonalu munkaallomasok keriiltek beszerzésre és
tizembe allitasra.

A Hivatal egy 2013. évben kiirt palyazat eredmé-
nyeként 4j arculatot kapott, mely szimbolizalja
a GVH szervezeti-, gazdasagi szerepvallalasat,
a tisztességes versenyre vald torekvést, mely
a gazdasagi novekedés egyik alapvet6 kelléke,
ezt az lizenetet kozvetitik az arculati szinek és
az 4j logo is. Az ij embléma pontszerten, stili-
zalva jeleniti meg Magyarorszagot, egyben az
abran szerepl6 nyil utal a gazdasagi névekedés
Osztonzésére is. Az arculat szamos eleme Eurépa
térképén elhelyezve jeleniti meg az emblémat,
kifejezve a GVH hazai és unids versenyhatosa-
gi szerepét, emellett utal a GVH mas nemzetkozi
szerepvallalasara is.

Az 14j arculat bevezetésével egyidejiileg, kozbe-
szerzési eljaras keretében a GVH honlapja is meg-
ujitdsra kerilt, mely szerkezetileg, tartalmilag és
az arculat tekintetében is egy jelentés valtozas
volt a korabbi honlaphoz képest. Az j portal le-
tisztult, friss megjelenést kapott, amelyet mar
eltéré6 képernyéfelbontasokon, valamint mobil-
eszkozokon is elérhetnek a latogaték a reszponziv
oldalkialakitasnak készénhet6en.

A kartellfelderités soran hasznalatos
forensic-IT rendszerrodl

Azokat az eljarasokat, amelyek biztositjak egy
meghatarozott digitdlis adatrél késziilt masolat
hitelességét és sértetlenségét, egylittesen foren-
sic-IT eljardsoknak nevezzitk, amely egyben a
GVH Felderit6 Iroda egy specialis szakteriilete.

A forensic-IT teriilethez kapcsolodo eszkozok fel-
hasznaldsaval a GVH vizsgdléi képesek arra,
hogy a helyszini kutatasok soran célszamit6gé-
pekrél, adathordozdékrdl, mobileszkozokrél ma-
solatokat, fizikai masolatokat (forensic image),
tikormdsolatokat készitsenek, amelyekben ké-
s6bb specialis elemz6, szoveg-, és adatbanyasz
szoftverek segitségével bizonyitékokat keresse-
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nek. Fontos kitétel, hogy a felhasznalt eszk6zok
biztositsak, hogy a veliik késziilt masolatok és az
azokbdl kinyert bizonyitékok alkalmasak birésag
elétti felhaszndldsra és a bizonyiték eredetiségé-
nek bizonyitasara.

A kutatasok soran valtozé mennyiségu elektroni-
kus adat masolatat veszi birtokba a GVH, azon-
ban akar néhdny szaz e-mailbél 4ll6 postafidk-
bol, akar tébb szaz GB adatot tartalmazo image
fajlokrol van szd, szitkséges olyan célprogramok
haszndlata, amelyekkel a vizsgdlé konnyen és
szisztematikusan tud kereséseket végrehajtani az
adathalmazokban. A GVH altal hasznalt célprog-
ramok kozos jellemzéje, hogy atfogd és mély elem-
zésekre egyarant alkalmasak, feldolgozzak a raj-
talitések soran begytjtétt masolt, forensic image
fajlokat, titkérmasolatokat, kuilénféle exportalasi
lehetdséget kinalnak, és természetesen a teljes fo-
lyamat forensic alapokon miikodik, a forrast csak
olvassak a programok.

Az IT teriilet folyamatosan, gyorsan fejlédik, ezért
a Felderité Iroda altal haszndlt forensic-IT esz-
kozok és célszoftverek esetében szintén a Hiva-
tal térekszik a folyamatos fejlesztésekre. A GVH
munkatarsa résztvevgje az Eurépai Bizottsag al-
tal felallitott és finanszirozott ECN Forensic IT
Workgroup projectben (jelenleg a munkacsoport
vezetétestiiletének is tagja), amely munkacsoport
egységes az egész EU-ban hasznalhato elemz6 cél-
program elkészitésén dolgozik.

Iratiranyitasi rendszer tekintetében
tortént fejlesztések

A 2013. éven zajlott az 1997 6ta hasznalt tigynyil-
vantart6 rendszer versenyfeliigyeleti eljarasokra
kialakitott moduljanak fejlesztése, mely a jog-
szabalyi valtozasok, a felhasznaléi munkavégzés
konnyitése, az adminisztrativ terhek mérséklése,
tovabba a vezetdi informaciok teljes korid kinye-
rése céljabdl valt szitkkségessé. A targyban mun-
kacsoport alakult, mely Osszeallitotta az elvart
adattartalom és a statisztikai adatszolgaltatasok
szakmai tartalmi elemeit, s ezt kévetéen kezd6-
dott meg a szoftver implementalasa.

A GVH célkittizései kozott rendszeresen szere-
pel a szakmai kapcsolatok szorosabba tétele a
versenyjoggal és versenypolitikaval foglalkozé

18

tudomanyos-oktatasi élet szerepléivel. Ennek
keretében a Hivatal tobb szervezettel is egyiitt-
mukodési megallapodast kotott 2013-ban, tdb-
bek kozott a megfelelés kampany keretében Ma-
gyar Versenyjogi Egyesiilettel, illetve Magyar
Reklamszovetséggel és a Magyar Védjegy Egye-
stilettel. A GVH fenntartotta hosszu tavu egyiitt-
muikodését a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutaté-
kozpontjaval.

2013-ban a GVH megqujitotta egyuttmikodési
megallapoddsat a Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatdésaggal (NMHH), amely egyuttmikodésnek
célja, hogy a szervezetek hatékonyabban hangol-
jak Ossze a médiapiac, az elektronikus hirkozlés
és a postai szolgdltatasok feliigyeletét. Az egyez-
ség része az is, hogy az NMHH hozzaférést nyuijta
GVH-nak a tévékben, radiokban elsé alkalommal
megjelend reklamok adatbazisahoz.

A fogyasztévédelem teriiletén a GVH tovabbra is
tevékenyen miikoédik egyiitt mas hatésagokkal,
ezen belill is kiemelten a Nemzeti Fogyasztévé-
delmi Hatésaggal (NFH). A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének Magyar Nemzeti Bankba
(MNB) torténé integralasat kovetéen az MNB-vel
kotott egyuttmiikodési megallapodas kiegészités-
re keriilt.

A GVH fogyasztévédelmi munkdjaban tovabb-
ra is nagy sullyal szerepelnek egyes termékek
egészségre gyakorolt kedvezé hatdsairdl tett meg-
téveszt6 tajékoztatasokkal kapcsolatos verseny-
feliigyeleti eljarasok. Ezen vizsgalatokban kiemel-
kedd szerepe van az Egészségiigyi Engedélyezési
és Kozigazgatdsi Hivatallal (EEKH) és az Orszagos
Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi
Intézettel (OETI) valé kapcsolattartasnak, vala-
mint gyogyszerekkel kapcsolatos reklamok vizs-
galata esetén a Gyogyszerészeti és Egészségligyi
Minéség- és Szervezetfejlesztési Intézet Orszagos
Gydgyszerészeti Intézettel (GYEMSZI-OGYI) tor-
ténd egyuttmiikodésnek.

A GVH 2013-ban aktivan egyuttmiikodott a Nem-
zeti Adé- és Vamhivatallal (NAV) az elektronikus
pénztargépek bevezetésével kapcsolatos kérdé-
sekben. A GVH-hoz érkez6é megkeresések kapcsan
a Hivatal tdmogatta a rend6érség munkajat.

Kifejezetten a fogyasztok pénziigyi ismereteinek
bdévitése, jobb tajékozdédasuk érdekében a GVH az



MNB-vel (és az MNB feladatatvételét megel6z6en
a PSZAF-fel) egyiittesen tevékenykedik a Pénz-
ugyi Kultira Munkacsoportban, amely széles ko-
rien elérhetd tajékoztaté kiadvanyok megjelené-
sét segiti.

A GVH nemzetkoézi kapcsolatait 2013-ban is f6-
ként az Eurépai Unio és a tagallamok verseny-
hatdésagaival, a Gazdasagi Egyuttmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD), illetve a Nemzetkozi
Versenyhalézat (International Competition Net-
work - ICN) keretében folytatott tevékenység,
valamint a kétoldalu egyuttmiikodések hataroz-
tdk meg. Kuilon kiemelést érdemel az OECD-GVH
Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kézpont (ROK)
tevékenysége.

2013-ban az unidés versenyjog alkalmazasdhoz
kapcsolédéan a mnemzetkodzi egyuttmiikodés
egyik f6 iranya tovabbra is az operativ, tigy-vo-
natkozasu kapcsolattartas bizonyult, amely az
EU tagallamok és az Eurdpai Bizottsag verseny-
hatésagai egyuttmiikodésének kereteket adod
Eurdpai Versenyhatdsagok Haldzata (ECN, a to-
vabbiakban: Halézat) keretében valdsult meg.
Ez alapvetéen a jogalkalmazashoz kapcsolédo
kozvetlen kapcsolattartast jelenti, de ezen tul-
menden ugyancsak az ECN-hez koétédik a nem-
zetkozi egytuttmiikodési tevékenység egy masik
jelent6s része, nevezetesen az ECN kiilonbozé f6-
rumain torténé GVH szerepvallalas, amely 2013
soran is aktiv volt. Ez megnyilvanult abban is,
hogy a német Bundeskartellamt és a portugal
versenyhivatal mellett a magyar versenyhatdsag
tolti be a tarselnoki funkciét a Halézat gyakorlati
mukodési tapasztalatainak az elemzéséért felelds
»Egyuttmikodési Munkacsoportban”. A GVH ak-
tiv szerepet vallalt az ECN fuzids és kartell mun-
kacsoportjaiban, tovabba az &agazat-specifikus
témakkal foglalkozé ECN al-munkacsoportokban
is. Ez utébbiak célja, hogy az EU tagallamok ver-
senyhatdsdagaindl az egyes szakteriiletekért fele-
16s szakérték, vizsgalok személyes, é16 kapcsola-
tot alakitsanak ki egymassal, illetve rendszeres
taldlkozékon megvitassak az agazatra jellemzé
versenyjogi kérdéseket, megosszak egymassal a
tapasztalataikat.

A GVH 2013 folyaman is nagy jelentfséget tu-
lajdonitott az OECD Versenybizottsagaban foly6
egyuttmikodésnek. A szakmai munkat illetéen

a Hivatal az év soran harom témdaban készitett
részanyagot az OECD Versenybizottsaganak és
annak munkacsoportjaiban folytatott verseny-
jogi kerekasztalvitdkhoz. Ezek a hozzajarulasok
»a kartellek feltarasa monitoring eszkozokkel”,
»a vasuti kozlekedés és szallitas versenyvonat-
kozasu kérdései”, valamint a ,jogvédelmi intéz-
kedések fuzids tigyekben” témakorokben szii-
lettek.

T6bb mint egy évtizedes gyakorlatra tekint vissza,
hogy a GVH gyakornokot kiild az OECD Titkar-
sagra vagy Verseny Bizottsaghoz. 2013 folyaman
is tevékenykedett GHV-s gyakornok az OECD
Versenybizottsaganal, aki amellett, hogy ezaltal
konnyiti a szervezet munkaterheit, a hazatérte
utan eredményesen tudja majd a GVH-nal folyta-
tott mindennapi munkajaban hasznositani az ott
szerzett tapasztalatokat.

Az ICN-nel torténé egyuttmiikodés kapcsan a
GVH az év soran tobb, az ICN kiilénb6zé mun-
kacsoportjai altal kezdeményezett munkaban
vesz részt, ami f6képpen a munkacsoportok al-
tal megkildott kérdéivek kitoltésében nyilva-
nult meqg. Ezek koézil kiilondsen a bizalmas in-
formacidok kezelésére vonatkozd szabdlyozas és
gyakorlat feltarasara vonatkozé projekt kérdé-
ive, az allami vallalkozasokkal kapcsolatos ver-
senyjogi szabalyok és ezek alkalmazasa, tovab-
ba a GVH versenykultura és versenypartolas
terén szerzett tapasztalataira rakérdezdé kérdé-
iv megvalaszolasa emelhet6 ki. A GVH kiiléno-
sen aktiv az ICN Kartell Munkacsoportjaban,
amelynek 2004-2012 kozott az egyik tarselnoki
pozicidjat is betodltdtte. A 2011-ben bevezetett
trojka rendszer kovetkeztében a GVH 2012-ben
atadta e helyét mas versenyhatésagnak. Mind-
azonaltal a GVH tovabbra is koordinalja a Kar-
tell Munkacsoport egyik projektjét, az ICN kar-
tell template-k kidolgozasat. 2013-ban a GVH
elinditotta a kordbban elkésziilt kartell templa-
te-k teljes kor felillvizsgdlatat és aktualizala-
sat.

Az ECA (European Competition Authorities)
egyluttmikodést illetéen emlitést érdemel, hogy
az év soran az unios fuziods attételek egyeztetésére
szolgdld informdacidcsere keretében a GVH mun-
katarsai 162 ECA fuzids tajékoztatdst tekintettek
at, illetve 5 fuziés ECA tajékoztatast a GVH kiil-
dott az egyuttmiikodésben részes versenyhatdsa-
gok szamadra.
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Mint a Nemzetkozi Fogyasztévédelmi és Feliigye-
leti Hal6zat (ICPEN) tagja a GVH 2013-ban is részt
vett a szervezet tevékenységében. A GVH is tag-
ja az Eurdpai Unié altal 2006-ban létrehozott, a
fogyasztévédelmi hatésagok egytittmikodésén
alapulé nemzetkozi halézatnak (CPCS). Az egyes
versenyfeliigyeleti eljarasokban hasznosithaté in-
formacidcsere és a végrehajtasi cselekményekben
valé egytittmiikodés keretében a GVH munkatar-
sai 2013-ban is kértek informaciét mas tagallami
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tarshatdsagoktodl, illetve fordultak végrehajtas
iranti megkereséssel mas tagallamok hatdésagai-
hoz, valamint hasznositottdk a rendszeren keresz-
til érkezé riasztasokat is.

A GVH az év soran a kétoldalu kapcsolattartas ke-
retében a japan és a szlovén versenyhatdsag ma-
gas rangu munkatarsait latta vendégiil, egynapos
konzultaciokra, illetve a GVH munkatdarsai a svéd
versenyhivatalnal tettek latogatast.



A GVH javasolja a 12 éven aluli gyermekeknek szolo kereskedelmi gyakorlatok (rekldmok)
tovdbbi, jelentdsebb korldtozdsdnak vagy teljes tilalmdnak bevezetését Magyarorszdgon.

A hatalyos magyar jogszabdlyok - igy a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarodl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) — szerint tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatnak minésiil gyermekkoruak kozvetlen felszélitasa a reklamozott aru megvéte-
lére, illetve igénybevételére vagy arra, hogy gy6zzék meg szilleiket vagy mas felnéttet, hogy
vasarolja meg szamukra a reklamozott arut.

A pedagdgiai, pszicholégiai eredmények, ismeretek alapjan a gyermekek tobbségénél csak 6-8
éves korra fejlédik ki az a készség, hogy kiilléonbséget tudnak tenni reklam és musor kozott.
Szamos bizonyiték van arra, hogy a legtobb gyermek csak 8-10 éves korara képes a reklam
céljanak alapvet6 értelmezésére, az ennél komplexebb értés pedig csak 12 kor utdn fejlédik ki.
Mindezek alapjan a GVH véleménye az, hogy a gyermekeket megcélzé reklam énmagaban,
kozvetlen felszolitas hianyaban is tisztességtelen, mert visszaél az életkor kognitiv korlato-
zottsagaval. Kiilonosen is vitathato, ha a gyereknek sz616 terméket rajzfilmbe illesztik, illetve,
ha a gyermekek kozismert gytjtészenvedélyét és kivancsisagat kapcsoljak ossze nekik sz6lo
nyereményjatékokkal.

A GVH allaspontja szerint gyermekek felé irdnyulé marketing kommunikaciénak tekintheté
minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amely akar szandéka, akar hatdsa szerint kontextu-
sa, csomagolasa alapjan gyerekeket céloz, illetve kreativ és vizudlis technikaja szinvilagaban,
nyelvezetében, szerepldit illetéen (kiilléndsen is pl. rajzfilmfigurdk révén), jatékos megjelené-
sében a gyermekek felé iranyul. A GVH gyakorlata szerint ugyanis az Fttv.-ben foglalt fent hi-
vatkozott tilalom nem csak akkor val6sul meg, ha a reklam kifejezett, verbalisan megjelenitett
vasarlasra felhivast foglal magdaban, hanem akkor is, ha egyébként a tartalom vagy a képi
megjelenités motivalhatja arra a kiskorut, hogy a reklamozott arura szert tegyen.

A GVH jogalkalmazasi gyakorlataban a gyermekeknek sz6lé reklamozas jelentés korlato-
zasa vagy teljes tilalma rajzolédik ki. A Hivatal allaspontja szerint hatékonyabban lehetne
kezelni, ha a gyermek-reklamok keretrendszere részletesebben vagy amennyiben indokolt,
a teljes tilalom kifejezetten megjelenne a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételei-
161 és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIIIL. térvényben (Grt.) vagy mas jogszabdlyban (pl.
meédiaszabdlyozas) és a megsért6kkel szemben a fogyasztévédelmi hatésag lépne fel a megfe-
lel6 intézményi keretek kozott, ahogyan ez pl. az egyes oktatasi intézményeken beliili reklam-
korlatok esetében is fennall.
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A GVH javasolja az étrend-kiegészit6knek egészségre, emberi szervezetre gyakorolt hatds
tulajdonitdsdnak tilalma hatékonyabb érvényesitése érdekében eqy elézetes szakmai-intéz-
ményi kontroll kialakitdsdit.

A GVH évek o6ta figyelemmel kiséri az étrend-kiegésziték (illetve dltalaban az élelmiszerek)
kiilénbozé, elsésorban gydgy- és egészségre vald hatasokkal torténé reklamozasat. Elelmi-
szerek esetében a gydgyhatds allitasok altalanossagban tiltottak, az egészségre haté allitasok
pedig csak a vonatkozé agazati eurépai rendeleteknek megfeleléen, sziik korben alkalmazha-
téak. A GVH olyan gyakorlatot alakitott ki, amely mellett rendkiviil nehéz az étrend-kiegészi-
t6knek barmilyen (egyébként a vallalkozasok altal igazolni vélt) egészséghatast tulajdonit-
va kereskedelemi gyakorlatot folytatni. Kétségtelen, hogy a mogottes eurépai szint agazati
szabdlyozasnak egyik célja éppen az indokolatlan étrend-kiegészité forgalom visszaszoritasa,
illetve a gyakorlatok szigorubb kontrollja volt, kérdéses viszont, hogy hatékony médja-e a be-
avatkozasnak a GVH eljarasa. A GVH allaspontja szerint eredményesebb lehetne valamilyen
elézetes szakmai-intézményi sziiré a kereskedelmi gyakorlatok irdnyara, tartalmara vonat-
kozéan is, amely az étrend-kiegészit6k esetében fennallo bejelentési kotelezettségen tulmu-
tatna. Az érdemi és el6zetes szakmai kontroll vélhet6en kedvezébb lenne a piacra nézve is,
versenysemlegesebb helyzetet teremtene, mivel a kindlati jellemz6k miatt a GVH nem képes
minden potenciadlisan jogsérté étrend-kiegészité reklam esetében versenyfeliigyeleti eljarast
inditani. Hosszabb tavon megfontolandé ezen tigyek fentiek szerinti hatékonyabb kezelése,
ki1l6nos tekintettel arra is, hogy a reklamozassal érintett célcsoport egy része sériilékeny.

A GVH javasolja, hogy a versenytdrgyaldson elkovetett jogsértés a kozbeszerzési eljdrdso-
kon valo részvétel kotelezé kizdrdsdt vonja maga utdn.

A GVH indokoltnak tartja annak megfontolasat, hogy a kozbeszerzési eljarast megel6zéen ver-
senytargyalason elkovetett versenykorlatozé magatartas miatt a GVH hatarozata alapjan bir-
sagfizetésre kotelezett vallalkozasok - a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIII. torvény (Kbt.)
57. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett — kizarasarol kotelezé kizarasi esetként torténd szaba-
lyozas keriiljon a Kbt.-ben bevezetésre. Bar a GVH-nak pontos adatai nincsenek arra vonat-
kozdan, hogy hany ajanlatkéré élt diszkrecionalis jogkorben a kizaras lehet6ségével, megfon-
tolasra érdemesnek tartjuk a kotelez6en alkalmazandoé kizaré okként toérténé meghatarozast,
mivel a kartellmagatartasok egy jelentésebb része biintet6jogilag is fenyegetett (Btk. 420. §),
illetve az ilyen szankcio jelentds visszatartd ok lehet ezen magatartasok visszaszoritasaval
kapcsolatban.



Datum
marcius 1.

marcius 20-21.
aprilis 15.
aprilis 30.
julius 1.

julius 12.
julius 18.
julius 29.

augusztus 1.

szeptember 30.

november 18.

december 5.

Esemény
Megujitotta egytittmiikodési megallapodasat a GVH és az NMHH

A GVH részt vett a Corvinus Egyetem Karrier Expo-n és az ELTE AJK Jogasz Allas-
borzén

A hatékonyabb kartellfelderités miatt megalakult a Felderit6 Iroda és a Kartell-
vizsgalati Csoport

Megujult a GVH arculata, melyet sajtétajékoztaté keretében mutatott be a Hivatal
Uj versenytanacstagot nevezett ki a koztarsasagi elnok
A GVH médositotta az engedékenységi tajékoztatdt és az engedékenységi tirlapot

A piaci versenyrdl egyeztetett a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hiva-
tal és a GVH vezetdje

Agazati vizsgalatot inditott a GVH az online szobafoglalasok piacan
Hatalyba léptek a GVH mddositott fuziés dokumentumai

Egyuttmiikodési megdllapodast kotott a GVH és a Joint Venture Szovetség a ver-
senyjogi szabdlyoknak torténé megfelelés elésegitése érdekében

Elkésziilt az Allami Szamvevészék a Gazdasagi Versenyhivatal mtikodésének és
gazdalkodasanak ellenérzésérél szolo jelentéstervezete

A GVH szakmai rendezvénye a Verseny Vilagnapjahoz kapcsolédva - Milyen szere-
pe van a versenynek a szegényséq csokkentésében? cimmel
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A telekommunikacids szektorban 2013-ban a ko-
rabbi években is megfigyelt tendencidk folytato-
dasa voltjellemz6. Ennek megfeleléen a telitettnek
tekinthet6 mobilhangpiacon sem az dsszes el6fizetd
szama, sem a szolgaltatok részesedései nem mu-
tattak érdemi valtozast az egy évvel korabbi alla-
pothoz képest a NMHH adatai szerint. A virtualis
mobilszolgaltaték (mobile virtual network opera-
tor, MVNO) megjelenése (pl. Lidl Bluemobile, Tes-
comobile, MOL Mobile) egyelére nem jart jelentds
piaci atrendezédéssel. Ezek a szolgaltaték ugyan
nem rendelkeznek sajat tulajdontt mobilhaldzat-
tal, mégis sajat markanév alatt kinalnak mobil-
szolgaltatast ugy, hogy a hdlézatot egy partner-
t6l bérlik, ezaltal novelik a fogyaszték szamara
elérhet6 valasztékot. A verseny er6sodéséhez ab-
ban az esetben tudnanak nagyobb meértékben
hozzdjarulni a virtudlis szolgaltatdk, ha bizonyos
halézati elemekkel (pl. atviteli gerinchalézat) ren-
delkeznének, és csak a hianyz6 eszkozoket (pl.
addétornyok) bérelnék mas szolgaltatoktdl, mert
ekkor lehetdségiik lenne az eltéré dijszabason tul,
differencidltabb tartalmu, akar magasabb szinvo-
nalu szolgaltatas nyujtasara is.

A mobilinternet-el6fizet6k szama egy év alatt kb.
29 %-kal nétt, azonban az egy eléfizetére jutéd at-
lagos havi adatforgalom 1,08 GB-16l 0,99 GB-ra
csokkent. Ennek hatterében az allhat, hogy az 4j
el6fizetések tulnyomo része az okostelefonok el-
terjedéséhez kothetd, melyek jellemz6 felhaszna-
1asi modjai alacsonyabb adatforgalommal jarnak,
és ezdltal aranyaiban egyre kevesebb a mobil-
internetet laptopon vagy asztali szamit6gépen
haszndlé, nagyobb adatforgalmat generald eld-
fizet6.

Az NMHH 2013 szeptemberében a harom mo-
bilszolgdltaté 900 és 1800 MHz-es frekvencia-
haszndlati jogosultsdgait egységesen 2022-ig
hosszabbitotta meg és harmonizalta lejarati ide-
juket, majd novemberben uj palyazatot irt ki a
800, a 900, az 1800, és a 2600 MHz-es, valamint
a 26 GHz-es frekvenciasavok nem haszndlt ré-
szeinek hasznositasa érdekében. A frekvenciaten-
derek - eredményiiktél fiiggéen - jelentés piaci
valtozasokat eredményezhetnek a kozeljovében.
A fentiek mellett decemberben a 450 MHz-es frek-
venciatartomanyra is tendert irt ki az NMHH,
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amely frekvenciatartomanyt elnyeré cég kotele-
zettsége els6sorban a digitdlis kozszolgaltatasok
fejlesztése lesz.

A vezetékesinternet-el6fizetések szama mintegy
120 ezer fével boviilt az év soran, igy az év végé-
re kb. 2,3 millid vezetékes szélessavu internet-elG-
fizetést tartottak nyilvan, az eléfizetések kozott
jelentésen nétt a gyorsabb szolgaltatasok aranya.

Televizios el6fizetések szama kismértéki noveke-
dés eredményeként 3,4 millidra béviilt 2013 végére
az NMHH adatai szerint. A digitalistelevizi6-el6-
fizetés aranya 63 %-10l 68 %-ra nétt, ezen belill is
a digitalis vezetékes szolgaltatasok (digitdlis ka-
beltelevizid és IPTV) szdma nétt nagyobb arany-
ban. A vezeték nélkilli (jellemzéen miiholdas)
szolgdltatds részaranya valtozatlan maradt, mig
a Mindig TV Extra szolgaltatasanak el6fizet6sza-
ma masfélszeresére, mintegy 120 ezer fére bévil.
Az év végére az analdg kabeltelevizio el6fizeté6k
szama 8 %-kal lett kevesebb, részaranyuk az 6sz-
szes televizid el6fizet6hoz képest pedig 37 %-rdl
32 %-ra csokkent.

Az analdg foldfelszini sugarzas lekapcsolasa
2013-ban két iitemben tortént meg, 2013. julius
31-én és 2013. oktdber 31-én. A digitalis atallasban
felmérések szerint 416 ezer haztartas lehetett koz-
vetleniil érintett, azok a haztartasok, amelyekben
kizardlag analdg, tet6- vagy szobaantennaval te-
leviziéztak korabban. Az ingyenesen foghat¢ digi-
talis foldfelszini miisorszéro szolgaltatassal jelen-
leg 7 tévé- és 4 radidcsatorna érheté el (megfelelé
tet- vagy szobaantennaval), 98 %-os lefedettség
mellett. Azon telepiilések esetén, ahol a fenti szol-
galtatds nem érhet6 el, digitalis miiholdas (szatel-
lit) misorszérassal (un. DVB-S2) érhetéek el in-
gyenesen a kozszolgalati adasok (M1, M2, DunaTV,
Duna World).

A postai piacon az dgazati szabdlyozas jelentés
megvaltozasa ellenére érdemi piaci atrendez6dés
nem volt megfigyelhetd. 2013. januar 1-jén lépett
hatalyba a postai szolgaltatasokrdl sz6l6 2012. évi
CLIX. torvény, valamint a szolgaltatas nyujtasa-
nak végrehajtasaval kapcsolatos részletszabalyo-
kat tartalmazé két kormanyrendelet,’ amelyek

5 335/2012. (XIL.4.) Korm. rendelet, illetve 336/2012. (XII.4.)
Korm. rendelet.



legfontosabb kovetkezménye, hogy a piacnyitasi
folyamat ujabb lépéseként az 50 g alatti levélkiil-
demények piacan megnyilt a verseny lehetésége,
és ezzel lényegében valamennyi postai szolgalta-
tas versenypiaccd valt. Az 50 g alatti levélkiilde-
mények szegmense ugyan csékkené méretti, de
ezzel egyiitt is ez a szegmens teszi ki a levélkiilde-
ményi forgalom mintegy 60 %-at.

A jogszabalyi valtozas ellenére azonban uj belépé
nem jelent meg 2013 folyaman sem az 50 g alatti
levélkiildemények szegmensében, sem a kordbbi
években megnyitott mas egyetemes postai szolgal-
tatasi vagy egyetemes postai szolgaltatdst helyet-
tesité postai szolgaltatasi piacokon. Utdbbi szol-
galtatas megkezdése tekintetében egy vallalkozas
nyujtott be engedélykérelmet az NMHH-hoz, az
osztrak allami tulajdonban 1évé Feibra Kft. ké-
relmét azonban a hatdsag elutasitotta, miutan a
cég szamviteli eljarasainak nem kell6 mérték at-
tekinthetdségét allapitotta meg. Az NMHH ada-
tai alapjan az utébbi években tapasztalhato lassu
novekedés utan jelentésen csokkent az egyetemes
postai szolgaltatast nem helyettesité postai szol-
galtatast (pl. futarszolgalat, gyorsposta) nyujto,
illetve a postai kozvetité vallalkozasok szama is.

A piacnyitds hatasai tehat a 2013-as év folyaman
nem mutatkoztak meg, a korabbi uniés piacnyi-
tasok tapasztalatai alapjan azonban radikalis at-
rendez6désre valdszintlileg hosszabb tavon sem
lehet szamitani. Feltehetd, hogy az \j piacra lépé-
sek esetén is a Magyar Posta hosszabb idére meg-
6rizheti piacvezet6 pozicidjat az egyetemes postai
szolgaltatasok szegmensében.

A villamosenergia- és foldgaz piacok kiskereske-
delmi szegmensérél egyarant elmondhato, hogy a
piaci verseny intenzitasa a keresleti oldali szerep-
16k méretével aranyosan né. Ennek megfelel6en a
nagyfogyasztokért jellemzéen erés verseny zajlik,
ugyanakkor a piaci versenybél fakadé elényok a
lakossagi fogyasztékhoz az elmult években csak
mérsékelten jutottak el. A Kormany a - részben
a verseny hianyabdl fakadé - magas energiaarak
okozta lakossdgi problémak megoldasara rezsi-
csokkentési lépésekkel reagalt.

A villamosenergia- és foldgazpiacokon 2013 folya-
man szamos strukturdlis és szabalyozasi jellegt
valtozas kovetkezett be. Strukturalis szempontbol

a legjelentésebb valtozas a Magyar Villamos M-
vek Zrt. (MVM) E.ON Foldgaz Trade Foldgazkeres-
kedé Zrt. és E.ON Foldgaz Storage Foldgaztarozo
Zrt. feletti irdnyitasszerzése volt.°* Az MFB Zrt. ezt
kovetéen kozvetlen egyedilli irdnyitast szerzett
a stratégiai gaztarolasért felel6s MMBF Foldgaz-
tarold Zrt. felett.” A két tranzakcid révén a magyar
allam (az MFB és a MNV) tulajdonaba kertiltek a
magyarorszagi féldgaztarolok.

A rezsicsokkentési 1épéseket kovetden az energia-
szolgdltatds dijai 2013 novemberére 1igy médosul-
tak, hogy - azonos fogyasztasi mennyiséget felté-
telezve — minden lakossagi fogyaszténak a 2012.
év végi arakhoz képest 20 %-kal kevesebbet kell-
jen fizetnie. A lakossagi foldgaz fogyasztok eseté-
ben a gazdij és az alapdij 6sszességében 20 %-kal
csokkent. A villamosenergia-szektorban ennél
Osszetettebb mdédon valdsult meg az arcsokkentés.
Egyrészt a lakossagi fogyaszték elosztéi alapdija
20 %-kal csokkent. Masrészt a forgalomaranyos
rendszerhaszndlati dijak csatlakozastdl fiiggéen
kilonb6z6 mértékben csokkentek a lakossagi
fogyasztok szamdra. Az egyetemes szolgaltatas
energiadija szolgaltaténként és arszabasonként
szintén kiilonbozé mértékben csokkent. Ezeket
kiegészitve 2013. november 1-jétél a lakossagi fo-
gyasztok mentesiiltek a szamldkon eddig kiilén
feltiintetett pénzeszkozok (pl. szénfillér, C tarifa
kedvezmény, kapcsolt termelésszerkezet-atalaki-
tds tdmogatdsa) megfizetése alol.

A villamosenergia-szektorban a lakossagi rend-
szerhasznalati dijcsokkenést részben a kozép- és
nagyfesziltségli fogyaszték dijnovekedése kom-
penzalta. A kiilon fizetend6 pénzeszk6zok mértéke
2013 novemberétbl ugyancsak jelent6sen emelke-
dett a nem lakossagi felhasznaldk szamara. Ujra-
szabdlyozasra és egységesitésre keriilt az egyete-
mes szolgaltatok megengedett arrése, valamint
a 2013. novemberi rezsicsokkentési hulldmban
csokkentésre keriilt az MVM 4ltal felszamitott
nagykereskedelmi ar mértéke is. Az egyetemes
szolgdltatok beszerzési araira komoly hatdst gya-
korolt az is, hogy a kotelez6 atvétel 2013. januar
1-jét6]1 nem terheli 6ket.

6 Az 0Osszefonddasta Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-31/2013.
sz. versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalta. Az eljarasrol
részletesebben 1d. a 11. fejezetben.

7 Azosszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-85/2013.
sz. versenyfeltigyeleti eljarasban vizsgalta. Az eljarasrol
részletesebben 1d. a 11. fejezetben.
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A foldgazszektorban a lakossagi rezsicsokkentés
mellett a taroldi gaz elismert koltségeken belii-
li elszamolasanak valtozasa, a t6kekoltség redl-
hozam tényez6jének valtozdsa, valamint a kap-
csolt szerkezetatalakitasi tamogatas szabdlyozasa
jelentett komoly valtozast.

A villamosenergia azonnali és hataridés piacait
egy folyamatos aresés jellemezte 2013 folyaman,
egészen az utolsé negyedévig. Ezzel parhuzamo-
san a foldgaz arak jelent6sen nem csokkentek, en-
nek megfeleléen a gazerémiivek termeldi arrése
tovabbra is kedvezétleniil alakult. Ez Magyar-
orszagon is a foldgaztiizelésti erémuivek (évekre
visszamend) folyamatos piacvesztését eredmé-
nyezi, amelyet az import fokozatos térnyerése ki-
sér. Ez a folyamat ugyanakkor a hatarkeresztezé
kapacitasok felértékel6désével, a kapacitasdijak
dragulasaval jar. A foldgazpiacokhoz kapcsols-
do fontos fejlemény, hogy 2013. januar 1-jén el-
indult az MVM-csoporthoz tartoz6 CEEGEX Zrt.
altal 1étrehozott szervezett féldgazpiac. A féldgaz-
tézsde kereskedési platformja a magyar piacon
folyamatos kereskedésti masnapi és hosszu tavu
fizikai szallitdsu termékek adasvételét teszi lehe-
tove.

A rezsicsokkentés a villamosenergia és a foldgaz
szolgaltatason kiviil szamos egyéb szolgdltatast
érintett.

A tavhoészolgdltatds esetében a lakossagi fel-
hasznalék szolgaltatasi dija (ftités, hasznalati
melegviz alapdij és hédij egyarant ideértendd)
2013. januar 1-jétél 10 %-kal, majd 2013. novem-
ber 1-jétdl tovabbi 11,1 %-kal, azaz dsszesen mint-
egy 20 %-kal csokkent. A rezsicsokkentések
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi LIV. toérvény ér-
telmében 2013. julius 1-jétél 10 %-kal csokkent a
vizik6zmi-szolgaltatasok esetében a fizetend6
szolgaltatasi egységre juté dsszeg (beleértve az
alapdijat is) a 2013. januar 31-én érvényben 1évé
arakhoz képest.

2013. julius 1-jével 10 %-kal csokkent a lakossagi
fogyaszték szamara a vezetékes PB-gaz szolgalta-
tas és a tartalyos PB-gaz értékesités ara a 2012.
december 1-jén alkalmazott arakhoz képest. Szin-
tén 10 %-kal csokkentek a 11,5 kg-s PB-gazpalack
PB-gazkiskeresked6k, valamint fogyasztok sza-
mara torténé értékesitése soran alkalmazott arak
a 2012. december 1-jén alkalmazott arakhoz ké-
pest.
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A kozuti kozlekedési piacot érinté jelentds ese-
mény volt 2013-ban, hogy 2013. julius 1-jét6l ha-
zankban is bevezették a megtett uttal aranyos
elektronikus utdijszedési rendszert (HU-GO e-ut-
dij rendszer), amely a magyar uthaldézat (autépa-
lydk, autéutak és féutak) kijeldlt, 6sszesen 6500
km hosszt szakaszaira vonatkozik. A 3,5 tonna
megengedett legnagyobb 6ssztomeg feletti teher-
gépkocsikra vonatkozé dijfizetési kotelezettség
t6l, a gépjarmu kategdriajatol és kornyezetvédel-
mi besorolasatdl is. Az 1j dijfizetési rendszer kove-
ti a ,hasznald és szennyez6 fizet” elvét, amelynek
megfelel6éen mindenki valéban csak annyit fizet,
amilyen mértékben hasznalja a hazai dijkoteles
uthaloézatot, illetve amennyire szennyezi a kor-
nyezetet.

Févarosi vonatkozasban kiemelendds, hogy ha-
talyba lépett a f6varosi taxikozlekedés 1j rendjét,
a jarmivek kotelez6 paramétereit és a szolgalta-
tas arat szabalyozo 4j févarosi taxirendelet.® A ta-
xirendelet a személytaxi szolgdltatas dijtételeit
régzitett hatésagi arként hatarozta meg, felvaltva
a korabban alkalmazott legmagasabb hatésagi
aras rendszert. Szeptember 1-jét6] tehat egyetlen
fix tarifa haszndlatat engedélyezik a személyfu-
varozok szamara a taxaméterek. Az eddigi gya-
korlatbdl ismerds kedvezmények, mint példaul a
reptéri transzfer vagy a torzsutas-kartyak ked-
vezménye tobbé nem alkalmazhaté a taxizas so-
ran. A Gazdasagi Versenyhivatal a taxirendelet
tervezetéhez tett észrevételében jelezte egyet nem
értését a taxitarifak emelésével és rogzitett hato-
sagi arként torténé megallapitasaval kapcsolat-
ban, mert allaspontja szerint emiatt indokolat-
lanul draqul a szolgaltatds, és a kevésbé tehetds
rétegeket elzarja a szolgdltatds igénybevételének
lehetéségétdl.

A hazai pénziigyi kozvetité rendszer alapjat ké-
pez6 bankrendszert tovabbra is alacsony aktivitds
jellemzi, a piaci szerepl6k altal viselt terhek és a

8 31/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelet a személytaxival vég-
zett személyszallitasi szolgdltatds és a személytaxi-szol-
galtatast kozvetitd és szervezd szolgdlat miikodtetésének
feltételeirdl, a taxiallomasok létesitésének és igénybevé-
telének rendjérdl és a személytaxi-szolgdltatds hatdsagi
ararol.



devizahitelek kérdése pedig erésen befolyasolja a
piac mikodését, és igy a piaci verseny intenzita-
sat is.

A 2013. év tobb olyan fejleményt is hozott, amelyek
hatassal voltak a piacok miikddésére, a piaci ver-
senyre. Ezek koziil kiemelendd egyrészt az egyes
pénzigyi tranzakcidkra kivetett adé (tranzakcids
ado) bevezetése, illetve mértékének megemelése.
A tranzakciés adot a megfizetésére kotelezett pia-
ci szerepl6k jellemzéen atharitottak tgyfeleikre
a banki dijak emelésével. Az atharitds mértéke
eltéré volt az egyes bankok esetében, ami a piaci
verseny bizonyos foku érvényesiilésére utal. Az a
kortilmény azonban, hogy a bankok, ha eltérd
mértékben is, de megemelték dijaikat, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a bankszektor altal viselt
terhek és a szektor altal elszenvedett veszteségek
korlatot szabhatnak a piaci versenynek.

Az adoék mellett a devizahitelek problematikaja
2013-ban is napirendben maradt, és jelent6s mér-
tékben befolydsolta a bankszektor miikodését.
A szabalyozdi intézkedések és a piaci szereplék
eréfeszitései ellenére tovabbra is magasak a de-
vizahitelek, és kiilénésen a rossz mindségl, nem
teljesité devizahitelek aranya a banki hitelport-
folidkon belill, ami a piaci szerepl6k altal viselt
egyéb terhekkel egyiitt azt eredményezi, hogy
stagnal a hitelezés mind a lakossagi, mind a val-
lalati oldalon.

A pénzigyi kozvetité rendszer egyik nagyon fon-
tos pillérét képezi a pénzforgalmi rendszer és an-
nak infrastrukturdja. A pénzforgalom esetében a
hatékonysag elsésorban a készpénzmentesitést
jelenti, amely a rejtett gazdasag visszaszorulasa-
hoz, ezaltal az allami addbevételek novekedésé-
hez is hozzajarul. A pénzforgalmi rendszert tavaly
tobb jelentds hatas is érte. Egyik oldalrdl a tranz-
akciés ad6é megkulonboztette a nagyobb haté-
konysagot képvisel6 bankkartyas tranzakcidkat
a kevésbé hatékony készpénzes tranzakcioktdl,
nagyobb teherrel sujtva az utébbit. Ezt a kedvez6
hatdst azonban ellensulyozta a 2014-t6] hatalyos,
ingyenes készpénzfelvételt lehet6vé tevé szaba-
lyozas, amely a gazdasdg készpénzmentesitése
ellenében hat.

Az elektronikus fizetések terén kulcsszereppel biré
fizetési kartya rendszerrel kapcsolatban a Gazda-
sagi Versenyhivatal és a Magyar Nemzeti Bank
kozosen a fejlédést lassité akadalyokat azonosi-

tott a rendszer elfogaddi oldalan. Ezek lebontasara
a Magyar Nemzeti Bank egy, harom pillérbél allé
javaslatcsomagot dolgozott ki, a Gazdasagi Ver-
senyhivatal tamogatasa mellett. A 2013. év soran,
hosszu egyeztetési folyamatot kovetéen, megszii-
letett a javaslatcsomag egyik pillérét megvaldsito,
2014. januar 1-jét6] hatdlyos szabalyozas, amely a
bankkozi jutalékok mértékének az eurdpai unios
szabdlyozasi torekvésekkel Osszhangban torté-
né korlatozasaval hozzajarul az elfogadéi terhek
csokkenéséhez, valamint egyenlé versenyfeltéte-
lek biztositasahoz a kartyatarsasagi versenyben.

A GVH allaspontja szerint a 2011-ben lezart, lakds-
takarékpénztdr-piaci dgazati vizsgalat megallapi-
tdsai tovabbra is helytalléak. A lakas-takarék-
pénztari tevékenység jovedelmezésége ugyanis
2013-ban is jéoval meghaladta a bankszektor atla-
gat, a piaci szerepl6k kindlata és a termékek kon-
diciéi tovabbra is a verseny korlatozodasanak
jeleire utalnak, annak ellenére, hogy 2011-ben
Uj piaci szerepléként megjelent az Erste Lakas-
takarék. Igaz tovabbd, hogy a pénztarak a fel-
szamithatd dijak mértékét - szamlavezetési dij,
szerz6désmodositasi dij, valamint jelzidlog-be-
jegyzési dij -, a vonatkozd jogszabalyban szerep-
16 maximalis mértékben hatarozzak meg. Bar a
hazai piaci szerepl6k anyavallalatai a termékhez
kapcsolédo hitel lehet6ségrél lemondé megtaka-
rité ugyfeleiknek kamat prémiumot nyujtanak,
Magyarorszagon erre a jogszabdly adta lehetdsé-
gek ellenére sincs példa. Tekintettel arra, hogy a
termék elterjedtsége a kornyezé orszagokhoz ké-
pest Magyarorszagon viszonylag alacsony - a la-
kossag hozzavetélegesen 10 %-a rendelkezik ilyen
termékekkel, mig Csehorszagban ez az arany 50 %
korili -, a jovében a lakossagi megtakaritasi ké-
pességek javulasaval, a penetracio novekedésével
lehet szamolni.

A biztositdsi szektor meghatarozé folyamata a ko-
rabbi évekhez hasonléan a szerzédésszam csok-
kenése, amely mind az élet, mind a nem-élet iiz-
letdgban megfigyelheté volt. A hazai biztositok
- bar maguk is nyujtanak egy bizonyos volumentu
hataron atnyulo szolgdltatast - egyre inkabb ki
vannak téve a hatdron atnyuld biztositasi szolgal-
tatasok altal tamasztott versenynek. A hataron
atnyuld szolgaltatasok ardnya folyamatosan és
gyorsan né, egyes agazatokban - példaul baleset-,
betegség-, szallitasi, jarmu-, fuvarbiztositasok -
kifejezetten magas a hataron atnyulé szolgaltatok
részesedése.
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Figyelemre mélté a szektor érdekképvisele-
ti szervének, Magyar Biztositok Szévetségének
(MABISZ) aktivitdsa. A Szovetség standard ter-
mékvazlatot alakitott ki, melynek célja, hogy a
lakasbiztositasi terméket keresé vagy azzal ren-
delkezé fogyasztok szamara transzparens és 6sz-
szehasonlithatd legyen a résztvevé biztositotarsa-
sagok termékvalasztéka.

A magas szinvonalon mikédé biztositaskodzve-
tit6k tevékenységének eldsegitése érdekében a
MABISZ létrehozta a fiiggé kozvetité6k ajanlo-
levélrendszerét, az 1un. Referencia Rendszert,
amelynek révén a biztositaskozvetité igazolast,
referenciat kérhet a korabbi teljesitményérdl,
amennyiben 4j biztositaskozvetitéi jogviszonyt
kivan létesiteni.

A kiskereskedelemben az élelmiszer- és italelada-
sok az els6 haromnegyed évben mennyiség tekin-
tetében stagnaltak. A fogyasztéi arak 2,8 szazalé-
kos emelkedése csak a felét tette ki az el6z6 évi
élelmiszerinflaciénak.

A mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek
vonatkozasaban a beszallitokkal szemben al-
kalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatar-
tas tilalmardl szol6 2009. évi XCV. torvény 2012.
nyari modositadsa 6ta a Gazdasagi Versenyhi-
vatal nem rendelkezik hataskorrel az élelmi-
szer-kiskereskedelmi lancok és a beszallitéik
kapcsolataban esetlegesen felmeriil6 verseny-
jogi problémak megoldasara.

A vezet6 uizletlancok sorrendje évek dta valtozat-
lan. A kivonult Delhaize-csoport iizleteinek atvé-
tele 2013-ban befejezédott. A piaci koncentracio
kis mértékben nétt - az Auchan és a Coop novelte
piaci részesedését -, de nemzetkozi dsszehasonli-
tasban még ma is legfeljebb csak kozepes. Az élel-
miszer-kiskereskedelem szerkezetének valtozasa
az utébbi években lelassult. A nagy alapteriileti
egységek - hipermarketek, szupermarketek és
diszkontok - részesedése az eladasokbdl 2013-ban
sem nétt tovabb.

A mezégazdasagi és élelmiszeripari termékek

vonatkozasaban a beszallitékkal szemben alkal-
mazott tisztességtelen forgalmazéi magatartas ti-
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lalmardl sz616 2009. évi XCV. torvény 2012. nyari
modositasa 6ta a Gazdasagi Versenyhivatal nem
rendelkezik hataskorrel az élelmiszer-kiskereske-
delmi lancok és a beszallitéik kapcsolataban eset-
legesen felmeriil6 versenyjogi problémak megol-
dasara.

A dohany-kiskereskedelem piacan alapveté val-
tozast hozott a fiatalkortiak dohanyzasanak
visszaszoritasardl és a dohanytermékek kiske-
reskedelmérdl szolé 2012. évi CXXXIV. torvény
(Trafiktorvény). Az 4j jogszabaly értelmében 2013.
julius 1-jétél a dohanytermékek kiskereskedelme
Magyarorszagon kizarélagosan az allam hatas-
korébe utalt tevékenység, melynek gyakorlasat
az allam koncesszids szerz6déssel meghatarozott
id6ére atengedheti. Ennek kovetkeztében korab-
ban kivalasztott vallalkozdsok tizemeltetésében
1év6 nemzeti dohanyboltok (trafikok) utjan lehet
csak a dohanytermékek kiskereskedelmét gya-
korolni ett6l az idéponttdl kezdédden. A szaba-
lyozds célja a dohanyzas (elsésorban a fiatalko-
riak dohdnyzdsanak) visszaszoritdsa, ami olyan
cél, amelyhez képest az allamilag szabdlyozott
piacon valé verseny-csokkenés elfogadhaté kor-
latozasnak tdnik. A kiskereskedelmi értékesités
sziikitése amellett, hogy szlikebb kinalatot ered-
ményez, az egyéb kisvallalkozasok kezében 1évd
kiskereskedelmi egységek (kisboltok, éjjel-nap-
palik) versenyképességét is nagymértékben ron-
totta. Versenyjogi szempontbdl a trafik-rendszer
indulasakor latszottak kisebb problémak a nagy-
kereskeddk és a kiskereskeddk kozotti szerz6dé-
ses kapcsolat kialakitasa kapcsan. A Gazdasagi
Versenyhivatal szdmos piaci jelzést kapott a trafi-
koktdl, amelyek az egyik dohiany-nagykereskedé
szerz6déses gyakorlatat kifogasoltak. Ezekben a
szerz6désekben a nagykereskedd bizonyos szaza-
1éknyi polcrészesedést kért az dltala forgalmazott
dohanytermékek szamara. A Gazdasagi Verseny-
hivatal alapos megfontolas utan ugy itélte meg,
hogy ez a szerzédéses gyakorlat, annak ellenére,
hogy esetlegesen sértheti a Trafiktorvény bizo-
nyos rendelkezéseit (amelynek ellenérzésére és
betartatasara a NAV hivatott), a Versenytorvény
sérelmét nem valdszinusiti.

A gépjarmuszektorral kapcsolatos (vertikdlis
csoportmentességi rendeletekben testet 6lt6) ver-
senyjogi szabalyozas elsésorban a forgalmazasi
rendszerek kialakitasat, az értékesitési halézatok-



hoz valé hozzaférést, a vezérképviselettél fiigget-
len javitomiihelyek és a markaszervizek kozotti
verseny biztositasat érinti. Az eurdpai versenyjog,
illetve hazank EU-s csatlakozasat kovet6en a ma-
gyar szabalyozas is az 4ltalanostdl eltérd, szektor
specifikus szabalyokat vezetett be a gépjarmi-
szektor vonatkozasaban, felismerve azt, hogy az
4dgazatban tapasztalhat6 verseny dinamikaja nem
volt megfelelé. 2010-ben az Eurdpai Bizottsag az
agazat specifikus szabalyok fokozatos kivezetését
hatarozta el.® Ez az 4j gépjarmiivek értékesitése
tekintetében - harom éves atmeneti id6 biztosita-
saval - az elkiuiloniilt szabdlyozas teljes eltorlését,
mig a gépjarmi utépiacon annak visszaszoritasat
jelentette.

Az uj gépjarmivek forgalmazasanak piacan a
Bizottsag altal biztositott harom éves atmeneti
idészak 2013. majus 31-én lejart. Ezen idéponttdl
kezdédéen e tekintetben az altalanos vertikalis
csoportmentességi szabalyokat kell alkalmazni.®
A 2013. junius 1-jété]l alkalmazandé szabalyok a
korabbi csoportmentességi rezsimhez képest! je-
lentds eltéréseket mutatnak, elsGsorban a keres-
kedévédelmi szabalyok eltorlése kovetkeztében.
2013. junius 1-je 6ta nem érvényesiil az a tilalom,
amely meggatolta az importéroket (vezérképvi-
seleteket) olyan kikotés alkalmazasaban, amely
utdpiaci szolgdltatdsok nyujtasat irja el6 a marka-
keresked6 szamara. Hasonléképpen, az 1j szaba-
lyok hatdlyba 1épésétél fogva a tovabbi telephely
létesitését korlatozé szerz6dési kikotések tilalma
sem érvényesil.

A gazdasagi valsag a gépjarmiipiacot jelentésen
érintette, drasztikusan visszaesett a gépjarmiivek

9 Lasd: a Bizottsag 461/2010/EU rendelete (2010. majus 27.)
az Eurdépai Unié miikodésérol szol6 szerz6dés 101. cikke (3)
bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikalis megalla-
podasok és 6sszehangolt magatartdsok csoportjaira tor-
téné alkalmazdasardl (HL L 129., 2010.5.28., 52. 0.).

10 A Bizottsag 330/2010/EU Rendelete az Eurépai Unié mii-
kodésérol szolo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének ver-
tikdlis megallapodasok és osszehangolt magatartasok
csoportjaira térténd alkalmazasarol. Ezzel egyez6 szaba-
lyokat tartalmaz a vertikdlis megallapodasok egyes cso-
portjainak a versenykorldtozas tilalma aldéli mentesitésé-
161 52616 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet.

11 A Bizottsag1400/2002/EK Rendelete a Szerz6dés 81. cikke
(3) bekezdésének a gépjarmii-agazatbeli vertikalis megdl-
lapodasok és 6sszehangolt magatartasok egyes csoport-
jaira torténé alkalmazasardl. Ezzel egyezé szabalyozast
tartalmazott a gépjarmi agazatban a vertikdlis megalla-
podasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
alol valé mentesitésérdl sz816 19/2004. (II. 13.) Korm. ren-
delet.

értékesitése Magyarorszagon. Ennek kovetkezté-
ben a vezérképviseletek a forgalmazasi rendszerek
racionalizalasara kényszeriiltek, amely szamos
markakereskedd, illetve markaszerviz miukodé-
sét érintette, illetve a forgalmazasi rendszerbdél
valé kiszorulasukat okozta. A Gazdasagi Verseny-
hivatalhoz szamos piaci jelzés érkezett az érintett
vallalkozasoktdl, &m a felmeriilt piaci problémak
tekintetében nem meriilt fel a versenyfeliigyeleti
eszkozok alkalmazhatésaga.

A 2013. évben tovabb folytatédott az egészség-
biztositas rendszerének atalakitasa azzal, hogy a
korhazak korabbi évben tortént allami kezelésbe
keriilése utan 2013-ban a szakrendel6k miikodte-
tése is az allamhoz keriilt.

Az egészséguigyi kozszolgdltatasok dominans
helyzetben maradtak, mig az egészségiigyi ma-
ganszolgaltatasok piacait érintéen lényeges - a
piaci folyamatokat érdemben befolydsolé vagy
alapfunkcidokat megvaltoztaté - valtozasok nem
torténtek. A kozfinanszirozott szektorban kiala-
kult stagnalas, az allanddsult vardlistak egyes
fogyasztéi rétegeket a maganpiacok igénybevé-
telére 6sztonoznek. A nagyobb méretd atdram-
lasnak azonban objektiv akaddlyat képezi a fo-
gyasztoi fizet6képesség jelentds korlatozottsaga.
Az év vége felé torténtek olyan - példaul finan-
szirozasi kulcsokban megjelené - jogszabdlyi
moédosulasok, amelyek nagyobb rugalmassagot
biztositanak a kozszektor kérhazainak a magan-
forrasok bevonasara.'? Ez is visszafoghatja a ma-
ganszolgaltaték felé irdnyulé megrendeléseket,
mert a kozkérhazakat érintéen csokkenti a telje-
sitményvolumen-korlat (TVK) létezésébdl faka-
do, a szolgaltatasnyujtast visszafogdé negativ ha-
tasokat.

A keresleti oldalon elvileg hatast gyakorolhatna-
nak a maganpiac noévekedésre azok a valtozasok,
amelyek a munkaaddk altal kotott egészségbiz-
tositdsi csomagok elterjedését konnyitik azzal,
hogy kisebb bérterheket okoznak a munkalta-
tok szamara. A biztositasi piaci kinadlat azonban
még nem tul széles e termékkorben, illetve a val-

12 Példaul egyes sebészeti ellatdsokndl, amelyek 0sszkolt-
ségét a nagyobb értéki implantatumok lényegesen eme-
lik, lehetéség van csak a miitét koltségeinek allami finan-
szirozdsara, mikozben a beépitésre kerill6 implantatum
kilon koltségét a beteg vallalhatja stb.
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lalatok sem elég felkésziiltek az ilyen bonyolult
termékek megvasarlasara, igy az elterjedésiik
varhatéan lassu marad. A biztositasi piac kozre-
miikodésével megjelend keresletet mas oldalrol
visszafogtdk azok a korabbi jogszabdlyi rendel-
kezések, amelyek a - tdAmogatott - cafetéria ke-
reteket sztkitették (kiilonosen a kozszféraban).
Igy a pozitiv és negativ hatasok 6sszességében az
e szegmens tamasztotta keresletet inkdbb a visz-
szaesés, vagy legfeljebb a stagnalas felé vitték el.
Ugy tiinik, hogy egyes maganpiacokat (pl. foga-
szat) megcélzé allami tdmogatasok sem valtottak
ki érdemi hatast. Ez betudhaté annak is, hogy vé-
giil a piaci szerepl6khoz ezeknek margindlis része
jutott el.

A kotelezd jarulékokbdl és a kozponti koltség-
vetési forrasokbdl finanszirozott egészségiigyi
szolgaltatasok nyujtasa nem versenykdrnyezet-
ben, nem is a versenyjog hatdlya ald tartozéan
zajlik. Korabban az el6bbi szolgaltatdsok szem-
pontjabol inputnak szamité termékek és szolgal-
tatasok piacain érvényesiilt a verseny, amelyet
megfelel6en kihaszndlva koltségcsokkentés volt
elérhet6 az egészségiigyi szolgaltaték szamara.
Ez a helyzet 2013 januarjatdl lényegesen valto-
zott, a verseny erdsen korlatozodott azaltal, hogy
kormanyrendeleti szintd szabalyozas révén a
koérhazaknak és a szocidlis agazat intézményei-
nek a biintetés-végrehajtas vallalkozasaitdl kell
megrendelniiik a termékeket, illetve szolgalta-
tdsokat 100 ezer forintot meghaladé beszerzés
esetén.

A gydgyszerpiacokon 0Osszességében a gyogy-
szerek tarsadalombiztositasi tamogatasat érin-
t6 intézkedések és valtozasok, valamint a valsag
hatdsara az elmult években jellemz6 tendencia
folytatédott, azaz tovabb szikiilt a magyarorszagi
piac. 2013-ban a magyarorszagi piacon a tamoga-
tott gydgyszerek tekintetében enyhe (2 % korili)
mennyiségi novekedés volt, mikozben a TB ki-
aramlas (kozel 6 %-kal) csokkent, els6sorban a ge-
nerikus gyogyszerek piacan lezajlott fixesitések és
vaklicitek kovetkeztében.

Az év soran a piacot érinté egyes korabbi beavat-
kozasok - példaul az erésebb arversenyt kikény-
szerité vaklicit - finomhangolasa zajlott, tobb
elemében a gydgyszerpiaci szerepl6knek kedvezé
modon (visszafogottabba valik az arversenyezte-

30

tés, lazulnak a kizardsi szabalyok, miutan egyes
gyogyszerek esetén mar egyszerepléssé szukiilt
a piac stb.). Uj hatéanyagok nem Kkeriiltek piac-
ra, jéllehet vannak akik varakoznak arra, hogy
finanszirozasi lehetéséget kapjanak. A kérhazak
szamara a kozponti kézbeszerzésekbe bevont ha-
téanyagok kore fokozatosan béviilt, de a beveze-
tést ovezd bizonytalansdg koltségtobbleteket is
okozott az intézmények szamara (a korabbi ked-
vez6bb kozbeszerzési arak a szerzédések lejartat
kovet6en nem maradnak érvényben, mikdzben
még nem allt rendelkezésre a kdzponti beszerzés-
bél alacsonyabb aru valaszték). A vevéi monopd-
liumot létrehozé kozponti kozbeszerzés az érin-
tett gyodgyszerek, és mas termékek korében is 1j
eladdi stratégiak kialakitasat igényelte, egyuttal
megnétt a veszélye az ajanlattevék kozotti 6sz-
szejatszasoknak is, mert a beszallitéi korbél valo
kiesés — amennyiben az adott szer kizarélagosan
korhazi felhasznalasu - az adott idészakra a tel-
jes hazai piac elvesztését okozhatja a forgalmazék
szamara.

A nagykereskedelemben a piac szerkezete és a
verseny viszonyai érdemben nem valtoztak. Hosz-
szabb tavon érdemi valtozast az arrésrendelet a
nagykeresked6k szamara hatranyos megvaltozta-
tasa 0sszességében nem okozott, mert a korabbi
kedvezményrendszerek atalakitdsaval, s az egyéb
szerz6dési feltételek patikak szamara hatranyos
modositasaival mérsékelni tudtdk annak ked-
vezétlen hatasait. A kiskereskedelemnek adott
tdmogatasi tobbletek ugyanakkor elénydsen ha-
tottak a patikai vallalkozasok fizet6képességére,
igy ez kedvez6en hatott a nagykereskeddk jovede-
lempozicidjara is. A gyogyszer kiskereskedelem-
ben a piacnyitast kovetd belépések kovetkezté-
ben kialakult patikaszam (mintegy 2 450 patika
2010-ben) - a 2011-12. évi, §sszesen mintegy 110-es
csokkenést kovetéen - mar alig, héttel csokkent
tovabb. Az 1j belépdk jelentés hanyada stabili-
zalni tudta a helyzetét. Erre utal, hogy még min-
dig tobb mint 300-zal tobb a gydgyszertar, mint a
piacnyitas eldtt.

A hulladékrodl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény
(Htv.) jelentés atrendezédést hozott a hulladék-
gazddalkodasi kozszolgaltatasok piacan; e folya-
mat - a torvényben foglalt atmeneti idészak, il-
letve annak meghosszabbitdsa kovetkeztében
- 2013-ban még nem zarult le.



A jogszabdly egyik lényeges eleme a hulladék-
gazdalkodasi kozszolgaltaték tulajdonosi szer-
kezetének atalakitasa. Hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi szerz6dés csak tobbségi allami,
illetve 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 nonprofit
gazdasagi tarsasaggal kothet6. A telepiilési 6n-
kormanyzatok legkésébb 2014. julius 1-jéig kotele-
sek megkotni az 1j kozszolgdltatdsi szerzédéseket
a torvényben meghatarozott feltéteknek megfe-
lel6 gazdasagi tarsasagokkal. A Htv. lehetéséget
biztosit arra, hogy az 4j szabalyoknak megfelel6
kozszolgaltaté a hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatas ellatasara alvallalkozét vegyen igénybe;
a kozszolgaltaté igy olyan vallalkozassal is szer-
z6dhet, amelynek egyébként a hulladékgazdalko-
dasi kozszolgdltatasi engedély megszerzésére nem
volna lehetésége.

A Htv. szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgal-
tatdsi dijat miniszteri rendelet allapitja meg. Ilyen
rendelet megalkotasara még nem keriilt sor, ezért
jelenleg a térvényben szerepl6 atmeneti szabalyok
szerinti kozszolgaltatasi dijak alkalmazasara van
lehet6ség.

A Htv. alapjan a kozszolgaltatasi szerzédés csak
az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség
(OHU) &ltal mindsitett gazdalkod6 szervezettel
kothets. A mindsitéssel kapcsolatos részletes sza-
balyok 2013-ban keriiltek megalkotasra.

A varhaté problémadk és piaci (kindlati oldali) ku-
darcok kezelésére sziiletett az egyes kozszolgalta-
tasok ellatasarol és az ezzel 6sszefiigg6 torvény-
moédositasokrdl szol6 (2013 juliusdban hatdlyba
lépett) 2013. évi CXXXIV. torvény. Ennek értel-
mében amennyiben a telepiilési 6nkormanyzat
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasat
a hulladékrdl sz6l6 torvényben foglaltak szerint
(azaz kozbeszerzési eljards utjan, hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgaltatasi szerzé6dés megkotésé-
vel) nem biztositja vagy a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas a kdzbeszerzési, valamint ezt ko-
vetéen a szerz6dés létrejottét célzo eljaras ered-
ménytelensége miatt nem biztosithatd, a telepii-
lési dnkormanyzat haladéktalanul tdjékoztatja
az erre kijelolt allami szervet. Az dllami szerv a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ideiglenes
ellatdsara hatésagi eljaras keretében kozérdeku
szolgaltatot jeldl ki a hulladékgazdalkodasi en-
gedéllyel, illetve a hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatasi engedéllyel rendelkezé szolgaltatok ko-
zil, aki a szolgdltatast a szolgdltatassal érintett

teriiletre iranyado kozszolgaltatasi dij fejében ko-
teles elvégezni.

A bemutatott jogszabdlyi valtozasok a hulla-
dékgazdalkodasi kozszolgaltatasi piac teljes at-
rendez6dését idézik elé. Utalni sziikséges ezzel
kapcsolatban arra, hogy a magyar allam a rend-
szervaltozas 6ta nem vett részt a hulladékgaz-
dalkodasban, az 6nkormanyzati tulajdonu szol-
galtaték mellett nagyobb szamban jelentek meg
a piacon a kilfoldi érdekeltségit vallalkozasok,
amelyek a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
mellett hulladékok szelektiv gytjtésével, ipari
hulladékok kezelésével, valamint kiegészité tevé-
kenységekkel (kertészet, parkapolas stb.) is fog-
lalkoztak.

A hulladékgazdalkodasi piacon 2013. évben a jogi
szabdlyozas valtozasa kovetkeztében gyors atala-
kulas indult meg, elkezdédott a jogi szabalyozas-
nak nem megfelelé vallalkozasok piacrol torténé
kivonuldsa. A 2013. év végére a katasztrofavédel-
mi szerveknek mintegy 70 telepiilés esetében kel-
lett kényszerszolgaltatot kijeldlnie a hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgdltatas elvégzése céljabol.

A hulladékgazdalkodasi szolgdltatasok esetében -
szintén a rezsicsokkentések végrehajtasarol szolo
torvény eredményeként - 2013. julius 1-jét kove-
téen a természetes személy ingatlantulajdonos ré-
szére kidllitott szamla szolgaltatasi egységre jutd
része 10%-kal csokkent a 2012. aprilis 14-én alkal-
mazott és a hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV.
térvény altal korabban megengedett dijakhoz ké-
pest.

A temetkezési piaccal kapcsolatos jogszabalyi
kornyezet 2013. november 1-jével jelentésen meg-
valtozott. A 2013. évi CXXXVIII. térvénnyel médo-
sitott, a temet6krdl és a temetkezésrdl szo16 1999.
évi XLIII. torvény (Ttv.)) szamos olyan rendelke-
zést tartalmaz, amely érinti a temetkezési piacon
fennall6 versenyt.

A Ttv. 4j rendelkezéseként valamennyi temetén
beliil végezhet6 temetkezési szolgaltatas tekinte-
tében és valamennyi temet6tipus (pl.: kozteme-
t6, felekezeti tulajdonu temetd) esetén lehetévé
valt, hogy a temetd tulajdonosa, kéztemetd esetén
pedig az onkormdanyzat rendelete a temetd iize-
meltetéje részére monopolhelyzetet biztositson a
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temetdén beliili temetkezési szolgdltatdsok nyujta-
sara. A modositas kovetkeztében azok a temetdtu-
lajdonosi dontések, amelyek valamely temetében
az lUzemeltetd részére kizarélagos jogosultsagot
biztositanak a temetkezési szolgdltatasok nyujta-
sara, kikeriilnek a Gazdasagi Versenyhivatal altal
vizsgalhaté magatartasok korébol.

Jelentésen konnyitheti az eltemettet6k szamara a
kilonbozé temetkezési vallalkozasok altal nyuj-
tott szolgaltatasok Osszehasonlitasat a Ttv. azon
Uj rendelkezése, amely szerint az érintett vallalko-
zasok a kinalt szolgaltatdsok és kellékek arlistajat
a honlapjukon és a temetésfelvételi irodajukban is
kotelesek kozzétenni. A temetkezési szolgaltatok
versenyét, illetve az eltemettet6k valasztasi lehe-
t6ségét befolyasolja, hogy a Ttv. a kérhazak ko-
riil 200 méteres védétavolsagot hatarozott meg,
amely teriileten beltill nem miikodhet temetésfel-
vételi iroda. A torvény atmeneti szabdlyai alapjan
e rendelkezés teljes kortien csak 2015. janudr 1-jé-
vel valik alkalmazandéva, biztositva az érintett
temetkezési szolgaltatdok szamara a temetésfelvé-
teli iroda esetleges athelyezéséhez sziikséges id6t.

Tovabbi lényeges valtozdas, hogy a 2013. évi
CXXXVIII. térvény megteremtette a szocialis te-
metés intézményének jogszabdlyi hatterét, azon-
ban e rendelkezések hatdlyba lépése egy évvel
elhalasztasra keriilt, igy azok csak 2015. januar
1-jét6] lesznek alkalmazanddak. Szociadlis teme-
tés esetén az eltemettetdt — személyes kozremu-
kodése mellett - temetési koltségek nem terhelik.
Az elhunyt htitésérél, szallitasardl, tovabba az el-
temettet6 valasztasa szerint a hamvasztasrdl az
allam gondoskodik. A szocidlis temetéshez az al-
lam sirhelyet, koporsét, urnat és sirjelet biztosit.

+~A Versenytanacs allaspontja szerint az olyan
dontés, amely alapjan az egyhazak a temeték
lizemeletetési jogat egyéni megallapodasok ke-
retében harmadik személynek atadjak nem mi-
ndésiil gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek,
tekintettel az egyhdzakrdl sz616 1990. évi IV. tor-
vény (Lvt.), illetve a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasarol szo16 2011.
évi CCVI. torvény (Ehtv.) egyes rendelkezéseire is;
ugyanakkor az atvevé magatartasa aki vallal-
kozasi tevékenységet folytat a Tpvt. hatalya ala
esik.’?

13 Vj-91/2011. 57-65. pontok.
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A Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2013-ban is sza-
mos piaci jelzés érkezett a temetkezési piaccal
Osszefiiggésben. Ezen bejelentések, illetve pana-
szok egyrészt temetkezési vallalkozasok részérél
keriiltek megtételre, sérelmezve a temeté iize-
meltetéjének a kiils6 temetkezési szolgaltatok
mukodésének ellehetetlenitésére iranyulé ma-
gatartasat, masrészt pedig eltemettetdk részérdl,
akik a temetkezési szolgaltatdk altal alkalmazott
dijakat kifogasoltak. A versenyhatdsagi fellépés
kereteit meghatarozza, hogy az agazati szabalyo-
zas szamos, a temetkezési piacon fennall6 ver-
senyt érinté kérdést maga rendez, illetve széles
korid jogalkotdsi és hatésagi ellenérzési jogosit-
vanyokat telepit az dnkormanyzatokra, amelyek
a sérelmezett magatartasok jelentés részét Kki-
vonjak a Versenytorvény hatdlya aldl. A Ttv.-vel
életbe léptetett szabdlyozasi valtozasok tovabb
csokkentették a versenyhatdsagi fellépés lehet6-
ségét.

A helyi kozszolgaltatasokkal (koziizemi szol-
galtatasok, temetkezés, hulladékgazdalkodas
stb.) kapcsolatban felmeriil6 esetleges verseny-
problémak jellemzéen a fogyasztok széles korét
érintik. Ebben a korben szamos panasz, illetve
bejelentés érkezik a Gazdasagi Versenyhivatal-
hoz annak ellenére, hogy az agazati (orszagos,
illetve helyi 6nkormanyzati) szabdlyozas rend-
szerint nem tesz lehet6vé a versenyhatésagi fel-
lépést a fogyasztokat leginkabb érinté (példaul
arazdssal 0Osszefiiggd) kérdések tekintetében.
A Gazdasagi Versenyhivatal a helyi piacokkal
kapcsolatos problémdk szlirését és feltarasat
2013-ban kiemelt prioritasként kezelte.

2013 viszonylag nyugodt év volt az agrariumban.
A jo termésnek koszonhetéen a mezdgazdasagi
termelés 12 szazalékkal nétt, ezen belill a névény-
termesztés kibocsatasa 22 szazalékkal bévilt, az
allattartasé 3 szazalékkal visszaesett. Az allatallo-
many nagysagda alig valtozott.

A gabona és olajosmag termel6i arak tobb mint 20
szazalékkal maradtak el az el6z6 éviektdl, az allati
termékek &rai viszont novekedtek. Igy 6sszességé-
ben mind a névénytermeszték, mind az allattar-
ték bevételei néttek, a raforditdsi arak mérsékelt
emelkedése mellett. A mezégazdasagi jovedelmek
kis mértékben novekedtek.



2013-ban valamennyi jelent6s mezégazdasagi
cikk termelésének és aranak vdltozasa a meg-
szokott hatarok kozott maradt, igy piaci zavarok
nem fordultak elé. Piaci fesziiltségek azonban a
kordbbi évekhez hasonldan a jovében is adédhat-
nak, mert a hazai agrarium problémai valtozat-
lanok: az id6éjaras valtozasaira vald érzékenység,
az lizemi struktura problémai, versenyképességi
hianyossagok, a termel6k horizontalis 6sszefoga-
sanak hidnya, a vertikalis kapcsolatok zavarai,
a t6ékehiany, a hianyos marketing- és menedzs-
ment-ismeretek, a mérsékelt piaci orientacié.
A dudlis mezégazdasagi lizemszerkezetben még
ma is csaknem félmillié egyéni gazdasag miiko-
dik, és kozuluk 165 ezer az elsd6sorban értékesi-

tésre termel6k szama is, amelyek tényleges piaci
szereplék.

Az unids csatlakozas utdn sulyos valsagba kerilt
magyar élelmiszeripar 2011-ben és 2012-ben vég-
re novelni tudta eladasait, de 2013-ban termelése
ujra csokkent - ha csak kis mértékben is. A belfol-
di eladasok visszaesését az export béviilése nem
tudta ellensulyozni. A magyar élelmiszeripar ma
egynegyedével kevesebb arut értékesit a hazai pi-
acon, mint az uniods csatlakozas évében. Az el6z6
évvel szemben nem voltak jelentds vallalati cs6-
dok - részben a néhany husipari cégnek nyujtott
allami, illetve énkormanyzati segitség kovetkez-
tében.
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6.1.1. A sziikebb jogi kornyezet

A Tpvt. 2013-ban négy alkalommal mddosult.
E moddositasok kozil az egyik a birésagi reform
részeként létrejové kozigazgatasi és munkatigyi
birésagok felallasaval 6sszefiiggésben 2013. ja-
nuar 1-t6l érinti a Tpvt. rendelkezéseit. A tovab-
bi két masik mddositds kisebb jelentéségiinek
tekinthet6. A 2013. februar 1-jén hatalyba 1épé a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas al-
talanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény
(Ket.) mddositasok miatti kisebb kiigazitas, illet-
ve a 2013. julius 1-jén hatdlyba 1épé 1j Buntetd
Torvénykonyvre tekintettel a hivatali vezet6kre,
illetve a versenytanacstagokra vonatkozd Ossze-
férhetetlenségi szabalyok megfelelé kiigazitasa.
Kiilon emlitésre a negyedik, sorrendben az utol-
so, 2013. november 22-én hatalyba 1ép6 modosi-
tas" érdemes, amelynek értelmében a Tpvt. 4j
24/A. §-ként kiegésziilt azzal a lehet6séggel, hogy
a Kormany a vallalkozasok 6sszefonodasat kozér-
dekbél - igy kiiléndésen a munkahelyek megérzé-
se, az ellatas biztonsaga érdekében - rendeletben
nemzetstratégiai jelentéséglinek mindsitse, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen 0ssze-
fonédashoz nem kell a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyét kérni.

A Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységére leg-
inkdabb a 2014-ben hatdlyba 1ép6 2013. évi CCI. tor-
vény lesz hatassal, amely jelent6sen moédositja a
Tpvt-t. A valtozasok érintik a Hivatal koztisztvise-
16inek jogallasat, pontositjak a fuzids eljaras sza-
balyait, valamint az adatkezelés és iratbetekintés
mikéntjét.

A GVH eljarasat, feladat- és hataskorét érinté
egyéb fébb jogszabdlyok csak kisebb meérték-
ben mdédosultak 2013-ban. E téren inkdbb csak
az egyéb jogszabalyok mddosuldsa miatti kisebb
kiigazitasokra keriilt sor. Erdemes mindazonal-
tal kiilén utalni az Fttv. melléklete 2. pontjanak
2013. november 19-én hatalyba 1ép6é moddositasa-
ra, amelynek értelmében nemcsak az esik ezen
pont hatalya ald, ha a kereskedelmi kommunika-

14 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény modositasardl szo-
16 2013. évi CXCI. torvény.
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ci6 a magatartasi kédex kozigazgatasi szerv altali
jovahagyasara utal, hanem az az eset is, ha ilyen
jovahagyasra mas, akar maganszervezet tekinte-
tében torténik utalas.

6.1.2. A szélesebb jogi kérnyezet valtozasa

A 2013. julius 1-jén hatalyba 1ép6 1j Buntet6 Tor-
vénykonyv tobb versenyjogi, illetve fogyasztd-
védelmi relevancidju tényallas tekintetében is
érdemi valtozast hozott a korabbi biintetd szaba-
lyokhoz képest. Ezek koziil kiemelendd, hogy a
versenyt korlatozé megdllapodas kozbeszerzési és
koncesszids eljarasban tényallas, amely tartalma-
ban lényegében megegyezik a korabbi szabalyok-
kal, kifejezetten a GVH (illetve egyéb verseny-
hatésagok) engedékenységi politikajaval vald
6sszhangot biztosit6 rendelkezésekkel egésziilt ki.
Ennek lényege, hogy a versenyhatdésagnak az tigy-
16l valé tudomdsszerzését megel6z6en a birsag
mell6zésére alapot ad6 engedékenységi kérelem
benyujtasa a biintethet6ség megsziinését, mig az
egyéb, birsag mell6zésére vagy mérséklésére ala-
pot ado kérelem benyujtasa a buntetés korlatlan
enyhitését, kiillonos méltanylast érdemlé esetben
mellézését eredményezheti azon személyre nézve,
aki az engedékenységi kérelmet beadd vallalko-
zasnak a cselekmény elkovetésekor vezetd tiszt-
ségviseldje, tagja, feliigyeld bizottsaganak tagja,
alkalmazottja vagy ezek megbizottja volt [Btk.
420. § (5) és (6) bekezdés|. Ezen tuilmenden indo-
kolt felhivni a figyelmet arra, hogy a fogyaszték
érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sér-
t6 biincselekmények egy kiilon, XVII. fejezetben
keriiltek elhelyezésre, ezek kozott ujonallo tény-
allasként jelenik meg az tuizleti titok megsértése,
illetve a kordbbi aru hamis megjeldlése tényallast
a versenyjogi szempontbdl adekvatabb tartalmu
versenytars utanzasa tényallas valtja fel. Mas
tényallasok, igy kiilondsen a fogyaszték megté-
vesztése, illetve a megfelel6ség hamis tanusitasa
pontositasra, a vonatkozé igazgatasi jellegi nor-
makkal osszeféstilésre kerilt.

Bar a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorét ér-
demben nem érintette, a fogyasztdi csoportokkal
kapcsolatos tigyek nagy szamara tekintettel meg-
emlitendd, hogy 2013-ban megsziiletett a fogyasz-
t6i csoportokrol szoél6é 530/2013. (XII. 30.) Korm.
rendelet, amely azonban csak 2014. januar 1-jén
lépett hatalyba.



Tobb olyan alkotmanyjogi panasz tekintetében is
dontdtt 2013-ban az Alkotmanybirésag, amelyben
hivatkoztak egyebek mellett a gazdasagi verseny
sérelmeére is, ezek mindegyikét azonban az Alkot-
manybirésag az inditvanyok torvényi feltételek-
nek nem megfeleld tartalma miatt - igy a kozvet-
len érintettség hidnya miatt, hatarozott kérelem
hidnya miatt vagy az alkotmanyjogi érvelés hia-
nyara tekintettel - visszautasitotta.

6.1.3. Elvi bir6sagi hatarozatok

A Tpvt.-vel dsszefiiggésben az EBH2013. K.36 sza-
mu elvi birésagi hatarozat megerdésitette, hogy a
kotelez6en betartand6 minimalarak elfogadasara
és alkalmazdsara irdnyulé magatartas jogsértd,
tovabba hogy a szervezet a bels6 szervezeti egy-
sége altal elkovetett jogsértésért felel6ssé teheté.

Az EBH?2013. K 4 elvi birésagi hatarozat azt allapi-
totta meg, hogy az uniés jogi aktusok hatalyba lé-
pése elétti idében elkovetett jogsértésre a késébb
hatalyba 1épett uniés normak nem alkalmazha-
téak. A megtéveszt6 reklam a kozzétételkor fenn-
all6 fogyasztoi ismeretek tiikrében itélheté meg.

Az EBH?2013. K.12 elvi birésagi hatarozat - igaz a
Grt. 10. §-anak alkalmazasa kapcsan, am az Fttv.
melléklete 9. pontjanak lényegében azonos ren-
delkezése tekintetében is értelmezhet6 modon
- kimondta, hogy jogsért6 az olyan szerencse-
jatékra vonatkozé reklam kozzététele, amelynek
szervezéséhez a reklamoz6 nem rendelkezik a ma-
gyar adohatésagtol szarmazé engedéllyel.

Az Eurdpai Uni6 tagallamaként az unioés verseny-
szabalyozas is a hazai jogszabalyi kdornyezet részét
képezi. Egyrészt az unids versenyjog eléirdsai - a
magyar versenytorvényhez hasonléan - kozvetle-
nill alkalmazandodk a vallalkozasok és a verseny-
hatdsag részérél. Masrészt a tagabb unids szaba-
lyozasi kornyezetben bekovetkezett valtozasok
- kozvetlen alkalmazhatésag hidnyaban is - fon-
tos lizenetet kozvetitenek a magyar jogalkalmazé
szamara, kiiléndsen az unids versenyjog alapjan
inditott igyek tekintetében.

15 Lasd példaul a kovetkez6 inditvanyokat:

1V/01042/2013, 111/01510/2013, 111/03262/2012,
1V/00318/2013, 1V/03246/2012, 1V/02294/2012,
1V/03265/2012, 111/01026/2013, 1V/03648/2012,
1V/03406/2012, 1V/02666/2012.

2013-ban azelsédleges joganyag tekintetében nem
fogadtak el 1j tandcsi rendeletet és a bizottsagi
rendeletek szintjén sem volt valtozas. A korabban
megindult jogalkotdsi folyamat eredményeként
azonban két jogalkotasi aktus meghozatalara vo-
natkozd javaslat (iranyelvtervezet) is készilt.

Az elsé ilyen tervezetet a Bizottsag a versenyjogi
jogsértéseken alapulé kartéritési perekkel kap-
csolatban tette kozzé (a tovabbiakban: Magdnjogi
jogérvényesitési Javaslat). Ez a Javaslat tobb wjitast
is tartalmaz, igy tobbek kozott:

az unios jogban alkalmazott egyenértékiiség elve
alapjan az unids jogalapu jogsértések esetén
meginditando kartéritési perekben a felek nem
kertilhetnének hatranyosabb helyzetbe anndl,
mintha belsé jogi alapon inditananak eljarast;

részletesen szabalyozna a karosultaknak a ver-
senyhatdsag eljarasaban keletkezett és felhasz-
nalt iratok megismerésére vonatkozd jogat,
annak érdekében, hogy minél hatékonyabban
léphessenek fel maganjogi igényeikkel;

kimondand, hogy a versenyhatésagok jogsértés
megallapitasara vonatkozé hatarozata a karté-
ritési tigyben eljaré birésagot is kotné;

bevezetné a kartéritési perekben a jogsértd
vallalkozasok, tipikusan alperesek szamara
a tovabbhdaritason alapulé kifogds el6terjesz-
tésének lehet6ségét (passing-on). Ez azt jelen-
ti, hogy amennyiben a jogsérté vallalkozas be
tudna bizonyitani, hogy a jogsérté tevékeny-
ségbdl ered6 arnovekedés nem a vele kozvetlen
jogviszonyban allé felperesnél, hanem egy téle
eltér, harmadik személynél (pl. a felperes ve-
v6inél) jelentkezik, akkor mentesiilne a felelds-
ség aldl;

a kar szamszerd nagysagara vélelmet allitana
fel.

A Maganjogi jogérvényesitési Javaslat iranyelv-
ként torténd elfogadasa rendes jogalkotasi eljaras
keretében feltehet6en meg fog torténni. A Bizott-
sag anyagardl és az Eurdpai Parlament allas-
pontjardl a jogalkotdsi eljarasban jelentds szere-
pet jatszé Tandacs 2013 decemberében ismertette
szovegtervezetét. Az irdnyelv elfogaddsa a hazai,
bels6 jogalkotas szamara is a Tpvt. médositasaval
jaro jogalkotdsi kotelezettséget eredményezhet.
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A masodik iranyelv-tervezetet a Bizottsag az ar-
tatlansag vélelme és a buntetéiigyben targyala-
son valo részvételhez valo jog bizonyos vonatkoza-
sainak megerdsitésérél tette kozzé (tovabbiakban:
Eljdrdsjogi Javaslat). Bar az Eljarasjogi Javaslat
alapvetéen a biintetéiigyekben eljaras ala vont
személyek eljarasi jogainak és kotelezettségeinek
a szabdlyozasat célozza, viszont tekintve, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata a
versenyhatdsagok eljarasait is biintet6jogi jellegi
eljarasnak tekinti - els6sorban a kiemelkeddéen
magas birsag megallapitdsi jog kovetkeztében -,
igy elképzelhet6, hogy az irdnyelv elfogadasa az
eurdpai versenyhatésagok, igy a GVH eljarasait is
érinteni fogja.

A maganjogi jogérvényesités teriiletén a Magan-

jogi jogérvényesitési Javaslaton tul a Bizottsag is
kozzétette sajat allaspontjat kozlemény formadja-
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ban egyrészt a kollektiv jogorvoslat horizontdlis rend-
szerérdl, masrészt a kdrtéritési igények szdmszertisi-
tésérdl. Ezekbdl a jogi kotberével nem rendelkezd
dokumentumokbdl megallapithaté a Bizottsag
egyes jogalkotdsi és jogalkalmazasi kérdésekrél
kialakitott elvi dllaspontja.

A karok szamszertusitésére vonatkozé kozlemény
egy gyakorlati utmutaté, amely sem a nemzeti bi-
résagokra, sem a felekre nem kotelez6, azonban a
versenyjogi jogsértésekbdl (az Eurépai Unié mu-
kodésérdl szolo szerzédés 101. és 102. cikkének
megsértésébdl) eredé karok vonatkozasaban se-
giti a gyakorlati jogalkalmazast. Ennek megfele-
16en az ilyen jellegli jogérvényesités gyakorlati
jellemz6inek, modszereknek és technikdknak az
ismertetésére vallalkozik, egy sor gyakorlati pél-
dan keresztil.



Az Ugyfélszolgalati Iroda (USZI) elsGdleges felada-
ta a beérkez6 panaszok el6szlirése. A 2011. marci-
us 1-t6l hatalyos elnoki utasitas 2012. oktéber 1-jei
modositasa 2013. évben visszaigazolta azon remé-
nyeket, hogy az Ugyfélszolgalati Iroda tevékeny-
ségének 1j jogosultsagokkal térténé bévitése ko-
vetkeztében jelentésen kevesebb panasz keriilt a
szakmai irodakhoz tovabbitasra. A valtoztatasok
lehet6vé tették az Iroda vizsgaldi szamadra, hogy a
GVH hatdskorének és a panaszban érintett maga-
tartas tisztazasanak érdekében adatszolgaltatast
kérhessenek mind a panasz benyujtéjatdl, mind
pedig a panaszolttdl.

Az adatszolgaltatasok alapjan a panaszok tobb-
sége az Ugyfélszolgalati Irodan ideiglenesen le-
zarasra kerilt, amennyiben a GVH hataskore
és illetékessége fennallt, de a jogsértés nem volt
valdszintsithetd, illetve a kozérdek hianyaban
a versenyjogi beavatkozds nem valt indokolt-
td. Az ideiglenes zaras lehet6vé teszi a szakmai
irodak vizsgaléi részére, hogy eréforrasaikat az
érdemi uigyekre forditsak, igy az USZI ezaltal is
hozzajarul azon hivatali célkittizés megvaldsita-
sahoz, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok szak-
mai szinvonala emelkedjen és azok eljarasi ideje
csokkenjen.

A Gazdasagi Versenyhivatal szamdara minden
piaci jelzés fontos és hasznos piaci informacio,
azonban csak azon beadvanyokbdl indulhat ver-
senyfeltigyeleti eljards, amelyek a kozérdeken
esett sérelem orvoslasara iranyulnak. Az egyéni
sérelmek kivizsgalasara és orvoslasara a Hiva-
talnak nincs torvényi felhatalmazasa. Az egyedi
szerz6déses jogvitak kotelezd erejti elbiralasa a
polgari igyekben eljaré birésag hataskorébe tar-
tozik.

Az Ugyfélszolgalat 2013-ban kozel 2700 telefonos
megkeresést és személyes iigyfelet fogadott, és
2043 panaszt, illetve egyéb beadvanyt kezelt.

Gyakori panasztipusok, tendenciak

2013. évben tovabb folytatddott a korabbi évben
tapasztalt tendencia, miszerint kiemelkedéen
nagyszamu megkeresés érkezett az Ugyfélszolga-
lati Irodara az alabbi témakorokben:

Még mindig gyakori volt a fogyasztéi csoporto-
kat szervezd vallalkozdsokkal szemben érkezé
panaszok és a telefonos megkeresések szama.
Az 06sszes telefonos megkeresés kb. 20-25 %-a
érkezett ebben a targycsoportban, bar az indult
eljarasokra figyelemmel a panaszok szama a
2013. év masodik felében mar csokkend tenden-
ciat mutatott.

A Vj-122/2010. uigyhoz kapcsolédéan tovabbra
is érkeztek a megkeresések a GVH-hoz, a pana-
szosok legtobbszor abban kérték a GVH allas-
pontjat, hogy mit tegyenek az eljaras ala volt
vallalkozas kovetelése kifizetése kapcsan. Majd
a www.ingatlanbazar.com / ingatlandepo.com
weboldalak tizemeltetéje, a Weltimmo S.r.o.
magatartasaval szemben inditott utévizsgalat-
161'® 52616 sajtékozleményt kovetéen a GVH-hoz
fordulé panaszosok a weboldal iizemeltetéje
altal kikuldott fenyegeté tartalmu tajékoztatd
levelekkel kapcsolatosan kérték a Hivatal se-
gitségét.

Gyakoriak voltak a csomagkiildé szolgalatok te-
vékenységét kifogasolé beadvanyok, amelyben
a panaszosok azt kifogasoltak, hogy szamukra
kéretlen, soha meg nem rendelt aru kerult ki-
szallitdsra olyan 6sszeg ellenében, amennyiért
egyébként meg sem vasarolnak a terméket, ter-
mékcsomagot.

Az id6ben megosztott udiilési jogra vonatkozd
szerz6dések és azok masodlagos értékesitését
érintd tajékoztatasok megtéveszté volta miatt
érkez6 panaszok tovabbra is tendenciézusan je-
len vannak a GVH panaszkezelésében.

Még mindig jelentés szamu panasz érkezik
egészségre hatd, illetve gyégyhatasra vonatko-
z6 allitdsokat tartalmazod termékek, készuilékek
reklamozasaval kapcsolatban.

A leggyakoribb panasztipusok ezen a teriileten
a kilonb6zé magnes terapiaval gyogyité mat-
racok és késziilékek, valamint a fogyast igéré
termékekhez kotheté megtéveszté allitasokhoz
kapcsoléddnak, amelyek jellemzéen termékbe-
mutatokon, illetve ujsaghirdetéseken keresztiil
kertilnek kommunikalasra.

Tébb panasz érkezett ezen kiviil olyan vallal-
kozasokra vonatkozdan, akik garantalt nye-

16 Vj-20/2013. szamon a GVH utévizsgalatot inditott.
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remény odaitélését igérték annak, aki a meg-
hatarozott hatarideig rendel valamit az adott
vallalkozastol.

2013-ban is magasnak volt nevezheté a na-
gyobb kiskereskedelmi aruhazlancok akcidtar-
tasi gyakorlataval kapcsolatos panaszos bead-
vanyok szama.

Tébb megkeresés is érkezett a hulladékgazdal-
kodast végz6 vallalkozasok magatartasaval
kapcsolatban, valamint az el6z6 évekhez képest
hasonlé szamban voltak jelen a temetkezéssel
kapcsolatos panaszok, amelyek féként a kozte-
metdk versenykorlatozd tevékenységét kifoga-
soltak.

Az év kozepe tajan telefonon és irasban jelentds
szamu megkeresés, illetve panasz érkezett azon
maganszemélyekt6l, akik nyilvanos koncesz-
szids palyazaton a dohanytermékek kiskeres-
kedelmi értékesitésére és ezaltal un. ,Nemzeti
Dohanyboltok” miukddtetésére jogot nyertek.
Beadvanyaikban azt sérelmezték, hogy a Bri-
tish American Tobacco Magyarorszag Dohany
Kereskedelmi Kft. (BAT) meglévé er6folényes
helyzetével visszaélve olyan - a panaszosok
szamara sérelmes - szerzédéses konstrukcidkat

kindlt a dohdny-kiskeresked6 partnereinek.
A szamos panasz mellett beérkezett bejelenté-
sek kapcsan a Hivatal Antitrészt Irod4ja meg-
allapitotta a BAT dohdany-nagykereskedelem
piacan fennalld er6folényének hidnyat, igy en-
nek okan a visszaélésszert magatartas vizsga-
lata nem valt indokoltta.

Szamos megkeresés érkezett az ACN Commu-
nications Hungary Kft-vel szemben, valamint
a cég érdekében eljaré egyes fiiggetlen képvi-
sel6kkel szemben. A panaszosok sérelmezték,
hogy az ACN kozvetit6-elévalasztas szolgal-
tatdsat azt a latszatot keltve ajanlotta, hogy a
tajékoztatast és a szolgaltatast — a valdsagtol
eltéréen - az a vezetékes telefonhdlézatot mu-
kodteté szolgaltatd nyujtja, akivel a fogyaszté
eléfizet6i jogviszonyban all. A panaszok alap-
jan versenyfeliigyeleti eljaras is indult.”

A bankok deviza alapu ingatlanhitelezési gya-
korlata és a hitelkivaltas soran tanusitott ma-
gatartasa kapcsan, valamint a 2011. évben
inditott, de 2013.évben lezarasra kerilt, keres-
kedelmi bankok versenykorlatozé magatarta-
sat érinté versenyfeliigyeleti eljaras lezarasat
kovetben az év folyaman folyamatosan érkez-
tek a panaszok a GVH-hoz.

17 Vj-96/2013.



Eljarasok

8. UZLETFELEK DONTESEINEK
TISZTESSEGTELEN BEFOLYASO-
LASA ES FOGYASZTOKKAL
SZEMBENI TISZTESSEGTELEN
KERESKEDELMI GYAKORLAT

8.1. Egészségre hato, illetve betegség
megeldzését, kezelését igérd
termékek

A GVH versenyfelugyeleti eljardsainak'® targyat
tovabbra is jelentds szdmban a kiil6nboz6 termé-
kek és szolgaltatdsok népszertisitésére hasznalt,
gyoégyhatasra utalé vagy egészséggel kapcsolat-
ban tett reklamallitasok képezik.

A gydégyhatasra vonatkozo allitasok esetében a
fogyasztéi célcsoport tagjaitdl - ingerekre vonat-
kozé érzékenységiikbdl szarmazé - helyzetiiknél,
kiszolgaltatottsaguknal fogva alacsonyabb éssze-
Tiségi szint varhaté el, mint egy atlagfogyaszté-

18 A jelen fejezetben taldlhaté iigyek megnevezése és f6bb
adatai a 3. sz. mellékletben taldalhatéak.

tol, igy ezen a teriileten kiilonos jelentésége van
a tényszery, tulzasokat nélkiilozé tajékoztatas-
nak. Az ilyen termékek gyartasa, forgalmazasa
és reklamozdsa az egymas mellett létez6 szigoru
szabalyrendszerek szerint végezhet6 el, a rekla-
mozok tevékenységének a vonatkozé agazati jog-
szabalyok el6irasainak is meg kell felelnie.

Az aldbbiakban néhdny a GVH gyakorlatdban
egymastdl elkiilonitheté termékcsoporttal kap-
csolatos az egészségre hatast, illetve gyogyhatast
igéré termékek targyaban lefolytatott vizsgdlat
keril ismertetésre.

8.1.1. Gyogyszerek reklamozasa

A biztonsagos és gazdasagos gydégyszer- és gyo-
gyaszati segédeszkoz-ellatds, valamint a gyégy-
szerforgalmazds 4ltaldnos szabdlyairdl szélé
2006. évi XCVIIIL. torvény értelmében - a védé-
oltasi programokat népszerusité kampanyok ki-
vételével - tilos a gydégyszertarbdl kizarélag or-
vosi vényre kiadhaté vagy tarsadalombiztositasi
tamogatasba befogadott gydgyszerek, tapszerek,
tovabba a tdrsadalombiztositdsi tamogatassal
rendelheté gydgyaszati segédeszkozok reklamo-
zasa. Azonban az embergydgyaszati célra szant,
gyogyszertarbdl vény nélkiil is kiadhatd és tar-
sadalombiztositasi tdmogatasban nem részesiilé
gyégyszerek, tovabba a tamogatassal nem ren-
delheté gydgyaszati segédeszkodzok reklamozasa
megengedett, ha a reklam megfelel a térvényi ko-
vetelményeknek.

A GVH a Vj-56/2010. szamu iigyben megallapitot-
ta, hogy egy gydgyszertarban vény nélkil is ki-
adhaté gyogyszert nem az engedélyezett alkalma-
zasi el6irds alapjan mutatott be az eljaras ala vont
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gyégyszerforgalmazo vallalkozas, ezért jogsértd
reklamot alkalmarzott.

A GVH ugyanezen termék reklamozasat vizsgal-
ta - a korabban mar emlitett - Vj-75/2012. szamu
iigyben, ezuttal azonban a reklamtérvény sérelme
mertilt fel. Az eljards az eljaras ala vont gyogyszer-
forgalmazé vallalkozas kotelezettségvallalasaval
zarult, amelynek keretében vdallalta, hogy eduka-
ciés kampanyt szervez és finansziroz. A kampany
bemutatja a fogyaszték szdmara fogyasztéi szem-
sz6gbdl, hogy mi a kiillonbség az ajanlott arak és
az alkalmarzott fogyasztéi arak kozott, valamint
hogy mit jelent a fogyasztéi atlagar-kiilénbség, to-
vabb4, hogy az ar-6sszehasonlitdsnak milyen for-
mai ismertek, azok milyen adatokon alapulnak, a
fogyasztok szamara milyen relevans informacidt
hordoznak. Az eljaras ala vont vallalta tovabba,
hogy megtériti a fogyasztéknak a versenyfeliigye-
leti eljarasban érintett id6szakban vasarolt ter-
meék ténylegesen alkalmazott fogyasztéi aranak a
hirdetésekben megjelené ajanlott fogyasztoéi arat
meghaladé részét.

A Vj-77/2012. szamu tigyben a GVH megallapitot-
ta, hogy egy nemzetkoézi gydgyszergyarto cégcso-
port magyar tagja nem megengedett reklamtevé-
kenységet folytatott azaltal, hogy egy vény nélkiil
kaphato gydgyszer hatdsat televiziés reklamjaban
nem az engedélyezett alkalmazasi el6iras alapjan
mutatta be, amikor azt az tizenetet sugallta, hogy
a termék 5 percen beliil elkezd hatni. Ez esetben a
termék fajdalomcsillapité hatdsanak gyorsasaga
keriilt az lizenet kozéppontjaba, amely tulajdon-
sag olyan jellemzéje a terméknek, ami a fogyasz-
t6i dontésre alapveté befolyassal birhat. A fajda-
lomcsillapitas teljes folyamatan beliil a fogyaszto
szamdara csak két olyan idépont van, amelyrél
tudomassal birhat: amikor a tablettat beveszi és
amikor a fajdalom enyhiilni kezd. Ezen két id6-
pont killénbségének rovidsége a fajdalomcsillapi-
tas gyorsasagat jelzi. Az 0sszes reklameszkozben
az 5 perc” jelentésen kiemelve jelenik meg. Mind-
ezekre tekintettel a reklamokban megjelend ,szét-
esés” fogalma a fogyasztéban nem befolyasolja
azt az 6sszhatdst, hogy a fajdalomcsillapité 5 perc
alatti hatasdhoz nem a gydgyszer gyomorban tor-
ténd szétesését kotik, hanem a hataskezdet id6-
pontjaként értelmezik.

A Vj-82/2012. szamu eljarast lezaré dontésében a

GVH jogsértének itélte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas egy gyégyszertarbdl vény nélkiil is ki-
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adhat6 gyégyszerrel kapcsolatban a kapszula és
a szervezet vitaminellatottsaga kozotti koézvetlen
kapcsolatra utalé megalapozatlan allitasokat tett;
valamint nem az engedélyezett alkalmazasi eld-
iras alapjan mutatta be a gydgyszert, amikor azt
allitotta, hogy a kapszula a hasmenés okat is meg-
sziinteti. A GVH megallapitotta tovabba, hogy a
vallalkozas a fogyaszték megtévesztésére alkal-
mas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, mivel
valdtlan informdaciot kozolt a kapszula dsszetéte-
1ér6l azzal, hogy azt allitotta, a kapszula kizardlag
természetes anyagokat tartalmaz.

8.1.2. Elelmiszereknek tulajdonitott
gyogyhatas, illetve egy adott élelmiszer
és az egészség kozotti 6sszefiiggést
hirdeté reklamallitasok

Az élelmiszerek korében az étrend-kiegészit6k-
kel kapcsolatban érkezett a legtobb bejelentés a
GVH-hoz. Elelmiszerek tekintetében a vonatkozé
ko6z6sségi jogi norma (1924/2006/ EK rendelet) a
kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozd tag-
allami altalanos el6irasoknal szigorubb kovetel-
ményeket tdmaszt az élelmiszerekkel kapcsolat-
ban teheté reklamallitidsokkal szemben, ezért a
versenyfeliigyeleti eljarasok soran a GVH az eurd-
pai uniés normaknak valé megfelelést vizsgdlja.

E korben kiilén csoportot képeznek a fogyasra,
testtomeg-csokkentésre vonatkozo allitasok, mi-
vel élelmiszerek esetén a kozdsséqgi jog tilalmazza
az azzal elérhetd, a sulycsokkenés iitemére vagy
meértékére utald allitast. Az elmult években robba-
nasszerien nétt az efféle hatasokat igéré szereket,
illetve specialis étrendet kinalod vallalkozasoknak
a szama. Mivel az elhizas sulyosbod6 népegész-
ségligyi probléma Magyarorszagon is, illetve a fo-
gyasztok érzékelhetéen fogékonyak az elébbi ter-
mékek kindlta megoldasokra, a GVH figyelemmel
kiséri az ennek kezelését és megel6zését igéro val-
lalkozasok kereskedelmi gyakorlatait. A GVH az
ilyen reklamok cimzettjeit is az atlagosnal kiszol-
galtatottabb fogyasztokként kezeli, hiszen ezen fo-
gyasztok a testtomegiikkel valo elégedetlenségiik
révén konnyebben befolyasolhatéak (Vj-96/2011.,
Vj-26/2012., Vj-98/2012.). A jogalkalmazasi tapasz-
talatokat illetéen a GVH a jogérvényesitést nehe-
zit6, akaddlyozé koriilmények kozott leginkabb
azt emeli ki, hogy a fogyasi igéretet tartalmazé
reklamok egyik leggyakoribb kozlési helye az in-
ternet, ahol a reklamozod kiléte nem ismert, lete-
lepedési helye jellemzdéen kiuilfoldon - akar mas



kontinensen - taldlhaté. Csak hosszas eljarasi
cselekményekkel lehet elérni a reklamok eltavo-
litasat, s jellemz6 megoldas az, hogy ha egy kom-
munikdacids csatorna kiiktatasra keril, rovid idén
beliil yj feltileten vagy 4j markanéven jelenik meg
a termék, és annak hirdetése. Emellett gyakori az
is, hogy a vallalkozasok szamos 1j termékkel 1ép-
nek a piacra. Amennyiben GVH ilyen jelenséget
észlel, a hatésagok nemrzetkozi egytittmiikodési
rendszerein keresztill (ICPEN, CPCS) jelzéssel él az
érintett hatésagok felé.

A Vj-52/2012. szamu és a Vj-19/2013. szamu el-
jarasokban a GVH jogsértének itélte az egyik
gyégyszerforgalmazassal foglalkozé vallalkozas
magatartasat, mivel egy étrend-kiegészité ter-
mékcsaladnak az agazati jogszabalyi tiltas ellené-
re gyogyhatast tulajdonitott, az egészségre vonat-
kozo reklamallitdsai nem feleltek meg a kozosségi
eléirdsoknak, valamint televizids reklamjaiban a
jogszabalyi tilalom ellenére olyan egészségre vo-
natkozo allitasokat alkalmazott, amelyek egy or-
vos ajanlasaira hivatkoztak.

AVj-97/2012. szamu iigyben a GVH megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen és megtévesztd kereske-
delmi gyakorlatot tanusitott, amikor a nyomtatott
sajtoban megjelent reklamjaiban és cimkéjén egy
altala forgalmazott étrend kiegészit6 terméknek
betegség gydgyitasara, kezelésére vonatkozod tu-
lajdonsagokat tulajdonitott; a termékkel kapcso-
latban megalapozatlanul egészségre vonatkozo
allitasokat tett; valamint megalapozatlanul azt
allitotta, hogy a termék reklamban igért eredmé-
nyei garantaltak, tudomanyosan igazoltak.

A GVH a Vj-18/2013. versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalta az étrend-kiegészité termékkel kapcso-
latos betegség megel6z6 hatasra vonatkozo allitas
megalapozottsagat. Az eljards eredményeként a
GVH kotelez6vé tette az eljaras ald vont vallal-
kozas altal tett vallalasok teljesitését, ezaltal a
térvénysértés megvaldsuldsa vagy annak hianya
kérdésben a Versenytanacsnak nem kellett don-
tést hoznia. Ennek keretében az eljaras ala vont
vallalkozas honlapjanak féoldalan az alabbi tajé-
koztatast kellett kozzétennie: ,Az [...] étrend-ki-
egészitd, amely hozzajarul az immunrendszer
muikodéséhez, azonban gydgyhatassal, beteg-
ség megel6z6 hatdssal nem rendelkezik.” Az el-
jards ald vont vallalta tovabb4, hogy tajékoztato
anyagot tesz kozzé, amelyben arrdl informalja a

fogyasztékat tudomanyos megalapozottsaggal,
objektiven és kozérthet6en, hogy mi az immun-
erdsiték szerepe, illetve mi a kiilonbség az im-
munerdsiték, vitaminok és egyéb étrend-kiegészi-
t6k, valamint a gydgyszerek kozott, ideértve azok
kommunikacids szabalyait is. Az eljaras ala vont
vallalta azt is, hogy a jovében is tartézkodik attdl
a jelen Gigyben vizsgalt gyakorlattdl, amelyet mar
a versenyfeliigyeleti eljaras indulasat megel6zéen
abbahagyott: igy nem tulajdonit az érintett ter-
méknek gyogyhatast, illetve betegséget megel6z6
hatdst, valamint - amennyiben az targyilagosan
nem igazolhaté - piacelséséget.

8.1.3. Orvostechnikai eszk6zokkel,
gyogyaszati segédeszkozokkel
kapcsolatos allitasok vizsgalata

Egy orvostechnikai eszk6éz hatastani megfelels-
ségét a klinikai értékelés igazolja, amely a for-
galomba hozatal el6tt 6sszeallitott miiszaki do-
kumentacio része. A klinikai értékelésnek ennek
megfeleléen tartalmaznia kell azt, hogy milyen
indikacidra és milyen teljesitéképességgel vizs-
galta az eszkozt. A klinikai cél meghatarozasa a
klinikai értékelésben, illetve a termék tanusitva-
nyaban szerepel.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem fog-
lal 4llast abban a kérdésben, hogy a késziilékek
megfelelnek-e az ,orvostechnikai eszk6zok” fogal-
manak, mivel ez nem lehet versenyfeliigyeleti el-
jards targya. A GVH az eljardsaiban azt vizsgalja,
hogy a kereskedelmi kommunikaciéban megfo-
galmazott allitasok a jogszabalyok alapjan meg-
engedettnek vagy jogsértének mindsiilnek; ami
orvostechnikai eszkodzként nyilvantartott termé-
kek esetén a klinikai cél és a kommunikaciéoban
szerepld allitasok 6sszhangjat jelenti.

A Vj-14/2011. szamn eljarasban a GVH megallapi-
totta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor az altala forgal-
mazott, a magnesterapia és az akupunktura ot-
vozésére torekvd késziilékekkel kapcsolatban
betegség megelbézésére, gydgyitasara, kezelésére,
egészség megOlrzésére, illetdleg testsulycsokken-
tésre vonatkozé nem igazolt allitasokat jelentetett
meg. A GVH a doéntésében kiemelte, hogy a tény-
allas tisztazasa korében a GVH-nak nem az a fel-
adata, hogy a kiilonboz6 hatésagok altal lefolyta-
tott vizsgalatokat megismételve vagy azok helyett
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szakért6i bizonyitast folytasson le az aru emberi
szervezetre, illetve az egészségre gyakorolt hata-
sat mint a termék lényeges tulajdonsagatillet6en.
A GVH feladata annak elemzése, hogy a fogyasz-
toknak sz0l6 tajékoztatasokban megfogalmazott
allitasok egészségre vonatkoznak-e, illetve gyogy-
hatdsra (betegséget megel6z6, kezeld, a betegség
tiineteit enyhité hatdsra) utalnak-e vagy sem. Ha
a tdjékoztatdsok ilyen hatast fogalmaznak meg,
akkor a jogsértés megallapithatd, amennyiben az
allitdsok valésagnak valé megfelelését a vallalko-
zas hatdésagi engedéllyel vagy mas médon, a tu-
domanyos bizonyitottsaggal szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel6en, tudomanyos is-
meretekkel nem igazolja.

A Vj-1/2012. szamu eljarasban a GVH azt kifogasol-
ta, hogy egy, a magnesterapia és a biorezonancia
hatasmechanizmusa elvén miikodé termékcsalad
gyartdja, valamint a termékek forgalmazéi tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak,
amikor egyes kereskedelmi kommunikaciéikban
valdtlan allitasokat alkalmaztak a termékek gyo-
gyito, illetve egészségre gyakorolt hatdsara vonat-
kozéan. A GVH kotelezte a gyartot, hogy a GVH
dontésének rendelkez6 részét a gyarté honlapja-
nak nyité oldalan kiilén ablakban, jol lathatéan
jelenitse meg két hénapon keresztiil, ugy, hogy on-
nan a hatarozat egésze is elérhet6 legyen.

A GVH a Vj-15/2012. szaAmu eljarasban megallapitot-
ta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, ami-
kor egyes kereskedelmi kommunikaciéikban egy
pulzalé magnesterapias késziilékkel kapcsolatban
a hasznalati utmutatéban meghatarozott indikaci-
okon jelentésen tulmutato allitasokat tettek.

8.1.4. Kozmetikumok gy6gyhatasara utalo
kereskedelmi kommunikaciok

A kozmetikumok reklamozasara - a korabban ha-
talyos szabdlyozas szerint - tilos volt kozmetikai
terméket kifejezetten nem kozmetikai hatdsra,
kiilonosen terapids hatdsra hivatkozassal, illet-
ve céllal forgalomba hozni és reklamozni. A GVH
ezen jogszabdlyi tilalom megsértését és ezaltal a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megva-
16suldsat vizsgalta a Vj-42/2012. szamu tgyben.
A GVH megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas egy 4altala forgalmazott kozmetikai
termékkel kapcsolatban fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusi-
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tott, amikor televiziés reklamjaiban, honlapjan,
termékkataldgusaban és tajékoztatd fiizeteiben
a készitménynek terdpids hatdsokat tulajdoni-
tott, és egyben eltiltotta a térvény rendelkezései-
be 1tk6z6 magatartas tovabbi folytatasatdl. Ezen
dontése soran a GVH ismételten ramutatott arra,
hogy a konkrét tilalom ellenére tett allitasok 6n-
magukban jogellenesek, ezért indifferens az, hogy
van-e a kozmetikai hatds mellett esetleg gyogy-
hatdsa a terméknek.

8.1.5. Egyéb termékek

A GVH a Vj-56/2012. szamu ugyben eljaras ala
vont vallalkozdsok fogyasztékkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak
azaltal, hogy egyes kereskedelmi kommunikacio-
ikban egy ,energiadtadd” képességgel felruhazott
terméknek olyan emberi egészségre gyakorolt, il-
letve gyogyité hatdsokat, valamint hasznalatatol
varhato egyéb eredményeket tulajdonitott, ame-
lyek nem igazoltak.

A GVH jogsértének itélte az eljaras ala vont vallal-
kozas magatartasat a Vj-23/2013. szamu verseny-
felugyeleti eljarasban, mivel az altala forgalmazott
magneses késziilékek, illetve késziillékcsomagok
népszerlisitése soran valdtlan allitasokat alkal-
mazott azok gyogyitd, egészségre gyakorolt ha-
tasaira, illetve adott célra valé alkalmassagara,
a haszndlatatdl varhaté eredményekre, elényeire,
tovabba a késziilékek arara, illetve dijara, az ar,
illetve a dij megallapitasanak moddjara, kiilonle-
ges arkedvezmény vagy arelény meglétére vonat-
kozdan.

A pénziigyi szolgaltatasok piacan tapasztalt je-
lentés mértéku informacids aszimmetria a la-
kossag pénziigyi ismereteinek alacsony szint-
jére, a pénziigyi szolgdltatasok bdségére és
Osszetettségére, valamint a kapcsolddo szerzo-
déses dokumentdcié nagy terjedelmére vezethe-
t6 vissza. Az informacids aszimmetria kovetkez-
tében, illetve arra is tekintettel, hogy viszonylag
ritkan hoznak hasonlé dontéseket a fogyasztok,
és gyakran hosszabb tavra is elkdtelezik magu-
kat, valamint a mindennapi forgalomhoz képest
magas 0sszegekrdl hoznak déntéseket, e piaco-
kon a fogyasztéi kockazat el6fordulasa jellem-
z6en fokozottabb.



A pénziigyi szolgaltatasok piacdn tapasztalt jelen-
t6s mértéki informdcids aszimmetria a lakossag
pénziigyi ismereteinek alacsony szintjére, a pénz-
ugyi szolgaltatasok bdségére és Osszetettségére,
valamint a kapcsolédé szerz6déses dokumentacio
nagy terjedelmére vezethet6 vissza. Az informaci-
0s aszimmetria kovetkeztében, illetve arra is te-
kintettel, hogy viszonylag ritkdn hoznak hason-
16 dontéseket a fogyasztok, és gyakran hosszabb
tavra is elkotelezik magukat, valamint a minden-
napi forgalomhoz képest magas 6sszegekrél hoz-
nak dontéseket, e piacokon a fogyasztéi kockazat
el6fordulasa jellemzéen fokozottabb.

A pénzigyi szolgaltatdsnak nem minésilé fo-
gyasztéi csoportok korében a fogyasztéi kocka-
zat szintén jelentds, hiszen a csoportok tigyfélkore
sokszor olyan kiszolgdltatott helyzetben 1évé sze-
mélyekbdl all, akik esetében a banki hitelfelvétel
lehet6sége mar kizart, nehézkes.

Az aldbbiakban ismertetésre keriil egyrészt fel-
ugyelt pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos el-
jards, masrészt nem feliigyelt, de a fogyasztéban
pénzhez jutas latszatat kelt6 magatartassal kap-
csolatos vizsgalat is.

8.2.1. Kedvezmények igérete

A GVH allaspontja értelmében a kedvezmények
igéretének fogyasztasosztonz6 hatdsa miatt - vo-
natkozzon az vasarlasra vagy hitelfelvételre - az
errél adott tdjékoztatasnak valamennyi lényeges
elem vonatkozasaban pontos informaciot kell tar-
talmaznia. Ha a tajékoztatas nem egyértelmd,
annak kovetkezményeit a vallalkozasnak kell vi-
selni, mindenekel6tt oly médon, hogy valamennyi
értelmezés valdsagnak valé megfelelését igazol-
nia kell.

A vizsgalt vallalkozas vasarléi csoportban vald
részvételt "MOST” elnevezésti reklamkampa-
nyaban a Vjl7/2013. szamu eljarasban a GVH azt
vizsgdlta, hogy a csoporttagoknak jaré un. Cash-
back-kartya hasznalatdhoz kapcsolédé pénzvisz-
szafizetési kedvezmények a reklamokban szerep-
16 feltételeknek megfeleléen valdsultak-e meg.
Az eljaras eredményeként megallapitast nyert,
hogy a vizsgalt vallalkozas a fogyasztékban azt a
hamis benyomast keltette, hogy minden vasarla-
sukat kovetéen pénzvisszafizetésben részestilnek,
és ezekben a pénzvisszatéritésekben a vasarlas
idépontjaban (,most”) részesiilnek. A reklamok

ugyanis nem utaltak arra, hogy ennek a vissza-
fizetésnek feltételei vannak, és nem a vasarlassal
egy idében kertil ra sor. A pénzvisszafizetés igére-
tét a GVH kilonosen veszélyesnek itélte az atlag-
fogyaszt6 magatartasat vizsgalva, mert az 6nma-
gaban vasarlasra 6szténoz. A fogyaszté kizardlag
a pénzvisszafizetés igérete miatt valdsit meg nem
kivant vagy elére hozott vasarlast ugy, hogy a rek-
lam alapjan nincs tisztaban azzal, hogy nem min-
den esetben részesiil automatikus pénzvisszaté-
ritésben. A vallalkozas altal adott tajékoztatassal
megtéveszté modon késztették a fogyasztét iigyle-
ti dontés meghozatalara.

A vizsgalt vallalkozas altal nyujtott rovid lejara-
tu hitelek vonatkozasdban meghirdetett akciok
keretében a GVH a Vj-40/2012. szamu eljarasaban
azt vizsgalta, hogy a vallalkozas altal alkalmazott
kommunikacié alkalmas volt-e arra, hogy a ked-
vezmény igénybevételének feltételeként az el6-
torlesztés, illetéleg tulfizetés kizard jellegérél a
fogyaszto tajékoztatast kapjon.

A vallalkozas kiilonbozé akcidiban népszertsitet-
te pénz visszafizetési kedvezményét. Az akciok ke-
retében azt igérte, hogy azoknak az iigyfeleinek,
akik a teljes futamidé alatt a kolcsonszerz6dés-
ben meghatarozott titemezés szerint (azaz heten-
te) pontos dsszegben fizetnek, a kolcsonszerzédés
végén visszafizet egy vagy két heti, illetve egyéb
0sszegl torleszt6 részletet. A tajékoztatasok zo-
mébodl azonban kimaradt az a fontos koriilmény,
miszerint abban az esetben, ha a fogyaszték a kol-
cson futamideje alatt élnek a teljes vagy részleges
elétorlesztés lehet6ségével, nem kaphatjak vissza
a meghirdetett torleszté részletet, mikozben a fo-
gyasztok nagy része él az el6torlesztés lehet6ségé-
vel. A GVH a vizsgalat soran megallapitotta, hogy
a fogyasztok azzal sem lehettek tisztaban, hogy a
vallalkozas minden tulfizetést (az iigyfél szandé-
katol fiiggetleniil) el6torlesztésnek tekint, amely
ugyan a fogyaszték szamdara jellemzéen kamat-
kedvezménnyel jar és dijmentes, azonban errél
egyik reklameszk6zon sem tajékoztatja a fogyasz-
tokat, igy a vizsgalt tadjékoztatasok alkalmasak
voltak a fogyasztok megtévesztésére.

A GVH megallapitotta, hogy a vallalkozas tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott
azaltal, hogy a pénz visszafizetési kedvezményét
népszertisit6 kampanyaiban nem tajékoztatta a
fogyasztokat arrdl, hogy amennyiben élnek a tel-
jes vagy részleges el6torlesztés lehet6ségével, nem
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kaphatjdk vissza a meghirdetett egy vagy két heti,
illetve egyéb dsszeqgui torleszto részletet.

8.2.2. Fogyasztéi csoportok

A GVH altal folytatott versenyfeliigyeleti eljara-
sok targya a fogyasztdi csoportot szervezé vallal-
kozasoknak a fogyasztéi csoport miikodésére vo-
natkozo tajékoztatasi gyakorlata - fiiggetleniil az
egyéb jogteriiletek (addjog, pénzigyi jog, polgari
jog) esetleges sérelmétdl.

A versenyhivatal 2008. szeptember 1-jét kovet6en
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmarol szél6 2008. évi XLVII.
térvény (a tovabbiakban: Fttv.) alapjan azt vizs-
galja, hogy az érintett kereskedelmi gyakorlat-
ban, kommunikaciéban megjelend iizenet valds
informaciét kozvetit-e a konstrukciordl.

A GVH a hatékonyabb fellépés érdekében kezde-
ményezte a teriilet szabdlyozasat; egylittmiikodik
az 6t informacidért megkeresé renddérkapitany-
sagokkal is, és feljelentéssel is élt fogyasztéi cso-
portok szervezésével kapcsolatos magatartasok
targyaban. Tovabba az Orszaggytlés Fogyaszto-
védelmi Bizottsaga részére készitett hattéranya-
gokban is folyamatosan jelzésre keriiltek a fo-
gyasztoi csoportokkal kapcsolatos tapasztalatok.

Mindezeken tilmenden a GVH informaciés anya-
gokat tett kozzé, ingyenesen hivhatd telefonsza-
mot tizemeltet, illetve kommunikaciés kampanyt
inditott (www.nedoljonbe.hu) - figyelemmel arra
is, hogy nagyszamu panasz érkezett és érke-
zik a fogyasztdi csoportok miikodése kapcsan a
GVH-hoz, hasonléképpen az egyes eljarasok kap-
csan rendelkezésre allo elallasi adatok is ezt titk-
rozik.

A fogyaszt6i csoportok elleni fellépés soran a
Hivatal részérél egységesen jelenik meg a ren-
delkezésére allé versenyfeliigyeleti, a verseny-
partolasi és a versenytudatossag fejlesztésére
vonatkozo tevékenység, ezzel hozzajarulva a
probléma minél hatékonyabb kezeléséhez.

A fogyasztéi csoportok szervezéivel szemben
2013-ban négy eljarasban (Vj-049/2012., Vj-
086/2012., Vj-101/2012., Vj-102/2012.) hozott hataro-
zatot a GVH, ezek mind marasztaldssal zarultak,
a hatarozatokban a GVH a jogsérté magatartas
megallapitdsa mellett megtiltotta a jogsérté ma-
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gatartas folytatasat és birsdg megfizetésére ko-
telezte a vallalkozasokat. A birsag mértékének
meghatarozdsanal a GVH-nak figyelembe kellett
vennie az el6z6 évi nettd arbevétel mértékét, ami
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalko-
zasok a dontéshozatalt megel6z6 évben jottek 1ét-
Te, és vették 4t mas fogyasztéi csoportokat szerve-
z6 cégtdl a tevékenységet, igen alacsony.

A GVH kifogasolta, hogy a hirdetett tevékenység
a hitelnyujtassal azonosithatd, nem deriil ki a fo-
gyasztd szamara, hogy az adott szolgaltatds nyuj-
tdsara belsé hitelezéssel (a tagok befizetéseibdl)
kertiil sor, tovabba az sem, hogy a kivant dologhoz
a fogyaszté akar hosszu id6 elteltével juthat hoz-
za, melyet az el6torlesztés vallalasa és a szerencse-
elem léte (sorsolasokon dél el ki az a szerencsés,
aki adott hénapban a vasarléi joghoz juthat) is be-
folyasol.

8.3.1. Magyar termék/hungaricum

A kiskereskedelmi lancok kommunikaciéja-
ban az elmult idészakban hangsulyossa valt az
egyes arucikkek ,magyar termék”-ként, ,hunga-
ricum”-ként valé megjelolése, ennek fogyasztas-
0sztoénz6 hatdsa miatt.

A GVH 2013. évben tovabb vizsgalta a kiskereske-
delmi lancok kommunikdcidjaban ,magyar ter-
mék” megjelolést vagy erre utalo grafikat.

A GVH a Vj-18/2012. szamu eljarasban dontésé-
ben jogsértének mindsitette az egyik orszagos
bolthalézatot miikodteté aruhazlanc azon keres-
kedelmi gyakorlatat, hogy ugy alkalmazott ,ma-
gyar termék” megjelolést reklameszkozein, hogy
ekozben nem volt tekintettel annak lehetséges fo-
gyasztoi értelmezésére (ideértve a leggyakoribb
fogyasztoéi értelmezést, az alapanyag szarmaza-
si helye szerinti megkozelitést is); valamint sajat,
irasban rogzitett kovetelményrendszerét sem ko-
vette maradéktalanul. Ez utébbi esetben a GVH
azt kifogasolta, hogy a vallalkozas egyes esetek-
ben magyarként népszertsitett nem hazai erede-
td termékeket. A GVH a dontéshozatal sordn kie-
melten enyhité koriilményként vette figyelembe,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas a gyakorlatat
még a versenyfeliigyeleti eljards id6tartama alatt
- jelent6s koltségteherrel - megvaltoztatta és a
fejlesztést hitelt érdemléen igazolta.



A ,magyar termék” fogalmat a vizsgdlat ala vont
idészakban még nem hatarozta meg jogszabaly,
ugyanakkor a kereskedelmi gyakorlatok Fttv. sze-
rinti értékelésének ez nem eléfeltétele. A GVH az
Fttv. alapjan jart el, mely - egyebek mellett - ki-
mondja, hogy megtéveszt az a kereskedelmi gya-
korlat, amely olyan valétlan informaciét tartalmaz
az aru szarmazasi helyére, eredetére vonatkozdan,
ami alkalmas a fogyaszték befolyasolasara.

A versenyfeliigyelt eljaras lefolytatasanak id6tar-
tama alatt, 2012. szeptember 1-jén hatdlyba lépett
az egyes onkéntes megkiilonbozteté megjelolé-
sek élelmiszereken torténé hasznalatardl szo6lo
74/2012. (VIL. 25.) VM rendelet, igy az élelmiszer-
ipari piac szerepléinek a kereskedelmi gyakor-
latukat - az Fttv. dltaldnos koévetelményein tul
- ezen id6ponttdl kezdve a rendeletben foglalt el6-
irasokkal kell 6sszhangba hozniuk (azonban a le-
folytatott eljarasban érintett id6tartam alatt nem
kellett ezen rendelkezéseket még alkalmazni).

8.3.2. Egyéb élelmiszerekkel kapcsolatos
igyek

A Vj-16/2013. szamu eljarasban a GVH jogsért6-
ként értékelte, hogy az egyik gyorskiszolgals-ét-
teremlanc fogyaszték megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
egyes, csirkehuspogdcsa felhasznalasaval késziilt
termékeit olyan megnevezésekkel illette, illetéleg
reklamjaiban olyan képi megjelenitéssel népsze-
rusitette, amelyek az adott étellel, az annak elké-
szitéséhez felhasznalt alapanyaggal, az elkészités
moadjaval kapcsolatosan valétlan informaciét koz-
vetitettek.

A Vj-33/2013. szamu eljarasban a GVH jogsért6-
ként értékelte, hogy a vallalkozas altal gyartott
és forgalmazott pezsg6csaladot népszertisité rek-
lamokban megjelené szovegek és a képi megjele-
nitések alapjan a fogyaszté azt gondolhatta, hogy
a vallalkozas orosz, azaz Oroszorszagbdl importalt
terméket vagy orosz alapanyagokbdl késziilé ter-
meéket forgalmaz. A reklamokban kiemelten sze-
repelt a termék megnevezése orosz nyelven, cirill
bettikkel, valamint a reklamokban az orosz cimer-
re szinte mindenben megegyezd abra is szerepelt.

A GVH az eljaras soran megallapitotta, hogy a val-
lalkozas valdtlanul keltette azt a latszatot, hogy a
terméke orosz lenne, mivel az Magyarorszagon,
magyar alapanyagbdl késziilt.

A GVH 2013-ban az infokommunikacids (telekom-
munikacid, média) piacon kilenc eljarasban hozott
dontést.

A GVH a mobilszolgaltaték altal alkalmazott hia-
nyos tajékoztatas miatt tobb esetben hozott dontést
(Vj-36/2012., Vj-78/2012., Vj-37/2012., Vj-25/2013.),
valamint a vizsgdlt mtsorszolgaltatok megté-
vesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatanak
vizsgalata targydban négy dontés sziiletett (Vj-
50/2012., Vj-100/2012., Vj-69/2012., Vj-105/2012.)

8.4.1. Mobilszolgaltaté cégekkel kapcsolatos
eljarasok

A Vj-37/2012. szamu, egy mobilszolgaltatd céggel
szemben lefolytatott eljardsban megdllapitasra
keriilt, hogy a vallalat jogsért6 médon azt allitot-
ta a 2012. februar-marciusi idészakban, hogy nagy
sebességll mobilinternet hdlézata ,orszagszerte”,
illetve ,mindenhol” elérhetd, tovabba megtévesz-
tésre alkalmas mdédon alkalmazott 6sszehasonlitd
reklamot, amikor azt allitotta, hogy versenytarsai
halézata az 6vével szemben nem érhetéek el or-
szagszerte, mindenhol.

A Vj-25/2013. szamu, az autés jatékokkal kapcso-
latos eljarasban a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a mobilszolgaltaté altal a 2012. szeptember
24. és 2012. szeptember 30. kozotti idészakban a
,T0ltsd fel és nyerj!” elnevezésti promdcidhoz kap-
csol6do SMS tizenetek a nyerési esély tekinteté-
ben megtévesztésre alkalmas lizenetet hordoztak.

A vdllalkozas a ,Toltsd fel és nyerj!” promdciéhoz
kapcsoldddan 2012. szeptember 3. és 2012. szep-
tember 30. kozotti idészakban ,autéds” jatékot hir-
detett, mely sordn négy alkalommal egy-egy autd
volt a f6dij, vagy vigaszdijként kisebb pénzdssze-
get sorsoltak ki. A vallalkozds szamos SMS-t kiil-
dott eléfizetdinek, amelyek arrdl adtak tajékozta-
tast, hogy kizardlag azok nyerhetik meg az adott
héten kisorsolasra keriilé autét, akik azon a hé-
ten minimum 3000,- Ft-tal feltoltotték a kartya-
jukat. Az SMS semmilyen médon nem utalt arra,
hogy a jatékban nem csupan azok vehetnek részt,
akik az adott héten feltoltotték az egyenlegiiket,
igy a fogyaszték nem kaptak redlis képet a nyeré-
si esélyeikrdl. A nyereményjatékkal kapcsolatban
bévebb tajékoztatas a vallalkozas honlapjan volt
elérhet6, azonban erre nem mindegyik SMS-ben
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hivtdk fel a figyelmet. Azok az SMS-ek, amelyek
utaltak a vallalkozas honlapjan megismerhet6 to-
vabbi informacidkra, azok sem hivtak fel a figyel-
met arra, hogy csak a honlapon olvashaté bévebb
tdjékoztatds a jaték részleteirdl, tobbek kozott ar-
16], hogy pontosan mely el6fizet6i kor vesz részt a
sorsolason.

Mivel a jaték végén kisorsolt személyek egyike
sem rendelkezett adott heti 3000 Ft feletti feltol-
téssel, a 4 héten at tartdé autds jatékok keretében
egyetlen alkalommal sem adtak at nyeremény-
autot.

8.4.2. Miusorszolgaltaté cégek
megtévesztésre alkalmas
kereskedelmi gyakorlata

A Vj-100/2012. szamu eljarasban az egyik musor-
szor6 vallalkozds fogyasztékkal szembeni tisztes-
ségtelen, megtévesztésre alkalmas kereskedelmi
gyakorlata kapcsan a 2011-es év masodik félévé-
ben az eljaras ala vont altal kinalt egyes csoma-
gok arardl kozzétett reklamokat vizsgalta a GVH.
A megallapitottak szerint kampanyok egyes ele-
mein az eljaras ala vont nem megfeleléen tiintette
fel a szolgdltatds igénybevételének feltételeit, be-
leértve ebbe a szolgdltatds aktivalasi dijat, az éves
el6fizetési dij fizetési modjat és az egyéb eszkozok
dijat (az apro betiis megjelenitésben kozolt infor-
maciok sem érték el az atlagfogyasztot).

A Vj-105/2012. szamu eljarasban a GVH megalla-
pitotta, hogy az egyik televizi6 mtisoraiban el-
hangz6 és lathaté kozlések ellenére a betelefona-
16k nem keriiltek r6gton adasba vagy egyaltalan
nem jutottak be az adasba és esetenként nem a
kivalasztott jéshoz kapcsoltak be éket. A vizsgalt
musorban a vallalkozas egyrészt agressziven 6sz-
tonozte betelefonalasra a nézéket, masrészt meg-
sértette a szakmai gondossag kovetelményét.

A GVH 2013-ban az online szakmai cégadatbazi-
sok piacan 6t eljarasban hozott dontést, valameny-
nyi esetben megdllapitva a megtéveszté rekla-
mozasi gyakorlat folytatasat. Az elmult években
szamos panasz érkezett a GVH-hoz olyan szemé-
lyektdl, akik kiildeményt kaptak egy veliik szer-
z6déses jogviszonyban nem 4all6 vallalkozastdl.
A kildeményekben szamladk, vagy szamlakra
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megtévesztéen hasonlité dokumentumok voltak,
amelyek alapjan a cimzett azt gondolhatta, hogy
a szamara mar teljesitett szolgaltatas ellenértékét
kell megfizetnie. A feladdk a levelekben elhelye-
zett igen nehezen olvashat6 mellékletekben adtak
tajékoztatast arrol, hogy a killdemény valdjaban
szolgaltatasra vonatkozo ajanlat.

A GVH a Vj-19/2012. és a Vj-30/2012. szamu eljaras-
ban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont val-
lalkozasok megtéveszté reklamozasi gyakorlatot
folytatottak, amikor a potencidlis tigyfelekhez
eljuttatott kiilldeményei azt a latszatot keltették,
hogy azok egy mar megkotott szerz6dés alapjan
kibocsatott szamlak. A GVH a Vj-20/2012. szamu
eljardsban a cég reklamozasi gyakorlatat vizs-
galta, melynek soran olyan szamldnak tiné do-
kumentumot kildoétt a vallalkozasoknak, mely
mogott nem volt szerz6déses jogviszony, és nem
tortént teljesités. A Vj-27/2012. szamu eljarasban
GVH azt vizsgalta, hogy az eljaras alad vont val-
lalkozas reklamozasi gyakorlata, melynek soran
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé iizleti ajanlatot
kuldott a vallalkozasok szamara, megtévesztének
mindsiil-e. A GVH a Vj-29/2012. eljaras keretében
az eljaras ala vont vallalkozas kiilldeményeit is
vizsgalta, melyben sajat adatbazis szolgaltatasa-
ra vonatkozé ajanlatat szamlaként tuntetette fel,
amely magatartast a GVH megtévesztd reklamo-
zasi gyakorlatnak mindsitette.

A magyarorszagi haztartasok éves szinten kal-
kulalt kiadasainak jelentés hanyadat teszi ki az
energiakoltség. A piaci sajatossagok miatt keres-
keddvaltas esetén az érintett szolgaltatas mingsé-
ge valtozatlan marad (tovabbra is a teriletileg il-
letékes elosztéi engedélyes biztositja a gazt), ezért
a kereskedévaltas lehetéséget teremt arra, hogy
a fogyaszté a gazszamlajat ugy csokkentse, hogy
kozben a fogyasztasa alapvetéen nem valtozik,
ugyanakkor azonos mindségi szolgaltatast kap
cserébe.

8.6.1. Dijkedvezmény igérete

A Vj-89/2012. szamu eljarasban a GVH jogsért6-
nek értékelte, hogy az egyik kereskedé foldgaz-
szolgdltatdsa igénybevétele esetén a lakossagi fo-
gyasztdk szamara - az egyetemes arhoz igazodoé
gazdijbdl szamitott - dijkedvezményt, valamint
egyes reklameszkoézein meghatdrozott 6sszegi



éves megtakaritasi lehet6séget kinalt, ugyanak-
kor azaltal, hogy (1) valés kedvezmény mértéke-
ket ugy hirdetett, hogy azok a - lakossagi foldgaz
felhasznalasi szokasok, a piaci keretek alapjan
- racionalisan varhaténdl (évnél) rovidebb ideig
voltak elérhetéek, igy a kereskedelmi gyakorlat
nem adott megfelel6 képet a szolgadltatévaltassal
elérhet6 kedvezmény tényleges mértékérél, (2) va-
l6tlan tajékoztatast adott az éves szinten elérheté
megtakaritas lehetséges 6sszegérdl, az eljaras ala
vont kereskedelmi gyakorlata alkalmas volt arra,
hogy arelény tekintetében megtévessze azon la-
kossagi tigyfeleit, akik 2011. szeptember 1. és 2012.
augusztus 31. kozott kotottek gdzszolgdltatdsi
szerz6dést.

A GVH enyhité koriilményként vette figyelembe,
hogy a szerz6désmodositast kdvetden is fennma-
radt - bar kisebb mértékben - az eljaras ala vont,
mint egyetlen alternativ piaci szereplé szolgalta-
tasanak arelénye az egyetemes szolgaltatashoz
képest.

8.6.2. Kereskedévaltasra 6szté6nzéo
kampanyok

A GVH 2012. évben vizsgalta az energiaszolgalta-
tok kereskeddvaltas sordn tanusitott magatarta-
sat. A Vj-108/2012. szamu ugyben a GVH az egyik
energiaszolgaltato 1j tigyfelek szerzését célzo, ke-
reskeddvaltasra 0szténzé kampanyat vizsgalta,
mivel vélelmezheté volt, hogy a fogyasztok koz-
vetlen megkeresése soran alkalmazott tajékoz-
tatasi és ugyfélszerzési tevékenysége keretében
valdszintisithet6en nem vagy nem egyértelmiien
adott informaciot a kereskedévaltas lényeges tu-
lajdonsagairol.

A GVH az eljarast lezaré dontésében kotelezte az
eljaras ala vont vallalkozast az altala tett vallala-
sok teljesitésére, mivel ugy itélte meg, hogy a ko-
telezettségvallalas teljesitése révén - a fogyasztéi
tudatossag és egyéb fogyasztéi garancialis jogok
béviillése altal - valdszintsithetéen érdemben
enyhiill az észlelt probléma megismétlédésének
kockazata.

8.6.3. Megtévesztd reklam tizemanyag
értékesitésével kapcsolatban

A GVH Vj-104/2012. szamu eljarasaban hozott dén-
tésében megallapitotta, hogy az energetikai val-
lalat megtévesztette a fogyasztékat, amikor az

lizemanyagait népszerusit6 kampdanyaban azt
igérte, hogy a termékek hasznalataval fogyasz-
tascsokkentés, akar tankonként1 liter {izemanyag
megtakaritas, érhet6 el.

A folyamatos kutatdsi és fejlesztési tevékenység
mellett a tények (kilonbozé tesztek adatai) azt
mutattak, hogy ugyan a vallalkozas tizemanya-
gaival valéban elérhet6 a fogyasztok egy része
szamdara akar tankonként 1 liternyi tizemanyag
megtakaritas, a fogyaszték egy szintén nem el-
hanyagolhato része viszont nem ért el fogyasztas-
csokkenést.

A GVH a Vj-2/2012. szamu versenyfeliigyeleti el-
jarasban jogsértéként értékelte, hogy két autébu-
szos kozuti kozlekedési vallalat egyes hirlevelében
kozzétett 20 %-os kedvezményt nem biztositotta,
illetve a kedvezmény nem a meghirdetett mérté-
ki volt, megtéveszté modon tette kozzé hirleve-
leiben, valamint honlapjan, hogy 1.900 Ft-tdl van-
nak elérheté jegyek, tovabba honlapjan, illetve
hirlevelében kozzétettekkel ellentétben ingyenes
fedélzeti szolgaltatasok nem voltak elérhetéek.

A GVH 2013-ban a légikozlekedési szektort érint6-
en két fogyasztévédelmi targyu versenyfeliigyele-
ti eljarast zart le.

A Vj-39/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
a GVH kifogasolta, hogy a légitarsasag kereske-
delmi kommunikaciéiban valdtlan tdjékoztatdst
adott a kedvezményes jegyek ararol, egyes esetek-
ben elhallgatva a fogyasztét a meghirdetett aron
felil terheld tovabbi koltségeket, mig mas esetek-
ben a ténylegesen felszamitott dijnal alacsonyabb
Osszeget feltiintetve; valamint, hogy azt kozolte a
fogyasztokkal, hogy a kedvezményes aru jegyek
valamennyi altala kinalt utiranyra vonatkoznak;
tovabba, hogy szolgaltatdsai igénybevételének
legfontosabb feltételeit 2012. februar 3. és 2012.
marcius 29. kozott nem tette magyar nyelven is
hozzaférhet6vé a Magyarorszagon kozzétett, ma-
gyar nyelvi kereskedelmi kommunikacidival
megcélzott és elért magyar fogyasztok szamara.

A Vj-94/2012. szamu eljarasban a GVH jogsértés-
ként értékelte az egyik légitarsasag altal tanusi-
tott magatartasat, mikor a nyomtatott sajtéban
megjelentetett bizonyos reklamjaival valétlanul
azt sugallta a fogyasztok szamara, hogy az igen
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kedvezményes aru jegyek valamennyi altala ki-
nalt utiranyban elérhetéek.

A GVH 2013-ban taxival végzett személyszallita-
si tevékenységet végz6 vallalkozas magatartasat
vizsgalo mindkét eljaras eredményeképpen meg-
allapitasra kertilt, hogy az egyes tarsasagok altal
meghirdetett kedvezményes viteldijak alkalmaza-
sanak sziikit6 feltételeit nem vagy nem a fogyasz-
t6 szamara érzékelhet6 médon kozolték.

A Vj-4/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
a GVH kifogasolta, hogy az egyik taxitarsasag al-
tal alkalmazott radidreklamokban 150 Ft/km-es
tarifaval népszertsitette a taxis személyszallitasi
szolgaltatast, mely csak egy sztikebb kor szamara
volt elérhetd, valamint radidoreklamokban, liftrek-
lamon és taxi matrican szintén csak egy sziikebb
kor szamara elérhet6 1900 Ft-os dijjal népszeri-
sitette reptéri transzfer szolgaltatasat, tovabba a
150 Ft/km-es dijat népszerisité taxi matrican el-
rejtette a dij elérésének feltételét.

A Vj-44/2012. szamu eljarasban a GVH jogsért6-
ként értékelte, hogy az egyik taxitarsasag egyes
kommunikacids eszkozokon elhallgatta, illetve
nem érzékelheté mddon tiintette fel a ,164 Ft/km”
viteldij alkalmazasanak feltételeit.

8.8.1. Gyermekeket célz6 reklam

A Vj-22/2013 szamu ugyben a versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont val-
lalkozas a ,Kubu - a foci bajnokai” elnevezést
promdcidjaval kapcsolatos egyes kereskedelmi
kommunikaciokban egyrészt gyermekeknek
sz016 kozvetlen vasarlasi felhivast tett kozzé az-
zal, hogy a termékhez csomagolt matricak gyj-
tésére szolitott fel, masrészt nem jelenitette meg,
hogy az akcioban elérhet6é ajandékok az akcio
teljes id6tartama alatt csak korlatozott szam-
ban allnak rendelkezésre. A GVH véleménye az,
hogy a gyermekeket megcélzé reklam énmaga-
ban, kozvetlen felszdlitds hidnydban is tisztes-
ségtelen, mert visszaél az életkor kognitiv kor-
latozottsagaval, ezért a a gyermekeknek sz6lo
reklam abban az esetben is tiltott, ha az - akar
kozvetleniil, akar burkoltan - a termék megva-
sarlasara 0sztonz6 felhivast tartalmaz.
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8.8.2. Készlethiannyal kapcsolatos dontések

A Vj-12/2012. szamu eljarasban a GVH egy aruhaz-
lanc két akcids tjsagjaban egy szezondlis termék-
csoportra (kerti kisgépekre) vonatkozéan megje-
lent kommunikacidit vizsgalta. Egyes termékek
esetében valdtlanul tintette fel az druhazlanc az
arkedvezmény mértékét (50-70%), illetve az egyik
akcié soran meghirdetett termékek tekintetében
szlikos készlettel rendelkezett végkiarusitasra te-
kintettel.

A Vj-25/2012. szamu eljarasban a GVH csalogaté
rekldamnak mindésitette a diszkontaruhaz altal ak-
cids Ujsagjaban arengedménnyel hirdetett termé-
kek vonatkozasaban kozzétett kommunikaciot.
Az eljaras alad vont vallalkozasnak mar a kommu-
nikacios eszk6zok alkalmazasa elétt, az akcids 0j-
sag nyomdaba adasanak napjan, illetve az akcié
megkezdését megel6zéen alapos okkal azt kellett
volna feltételeznie, hogy a terméket, illetve annak
helyettesit6jét, nem fogja tudni az akcié idétar-
tama alatt a kereskedelmi kommunikacidk révén
keltett fogyasztdi keresletnek megfelel6 mennyi-
ségben szolgdltatni, s e termékeket mas vallalko-
zastol sem fogja tudni beszerezni.

8.8.3. Piramisjaték elven alapulé rendszerek

A GVH a Vj-74/2012. szamu hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folyta-
tott mikodésének kezdetétdl, azaltal, hogy jog-
szabalyi tilalom ellenére olyan piramiselvre épiilé
eladasosztonzé rendszert mikodtetett, amelyben
a fogyaszték azzal a lehet8séggel szamoltak, hogy
- elsésorban tovabbi fogyasztéknak a rendszerbe
valo beléptetésébdl, a rendszer elemeinek bévi-
tésébdl, és kevésbé az aruk értékesitésébdl vagy
fogyasztasabol eredéen - valamilyen juttatasban
részesiilhetnek. A vizsgalt, kifogdsolt magatartas
lényege, hogy a piramis elven miikdédé rendsze-
rekben a fogyaszto elsésorban a tovabbi fogyasz-
tok beszervezése és nem az aruértékesitése foly-
tan jut elényhoz.

A GVH megallapitotta, hogy a fogyaszték olyan
varhaté (az altalanos haszndlati feltételekben is
hivatkozott és reklamozott) juttatdsban részesil-
nek, amelynek nem fogyasztds vagy értékesités
az alapja, hanem tovabbi tagok csatlakoztatasa.
Az eljaras ala vont kommunikacids gyakorlataban
is megjelené mdédon a fogyaszték a kiemelkedé jo-



vedelmet és a kiilonboz6 egyéb kedvezményeket
alapvetéen a rendszernek a felhasznaldkkal és
vallalkozasokkal vald bévitése révén érhetik el,
igy a fentiek figyelembe vételével megdllapithaté,
hogy a juttatds elsésorban tovabbi fogyasztéknak
a rendszerbe valé beléptetésébdl, és kevésbé aruk
értékesitésébdl vagy fogyasztasabdl ered.

A GVH eljarasaban azt is vizsgalta, hogy a val-
lalkozas a Magyar Kedvezmény Kartya rendszer
népszerlisitése soran a programhoz valé csatla-
kozdassal elérheté elényokkel, kedvezményekkel
kapcsolatos tdjékoztatdsaival megtévesztette-e a
fogyasztokat.

A vallalkozds a GVH megdllapitasa szerint az
»azonnali” kedvezmények igéretével, az elfogado-
helyek szamdaval, a megszerezhetd jovedelem mér-
tékével, tovabba az ellenszolgaltatasnélkiiliség, a
fogyasztéi ajanlasok szamaval és a kamatmente-
sen igénybe vehet6 vasarladsi keret felhasznalasa-
val kapcsolatban valétlan informacidkat adott a
fogyasztéknak.

8.8.4. Kamara tulajdonaban allé vallalat
népszerusitése

A Vj-45/2013. szamu eljarasban a GVH észlelte,
hogy az egyik egészségiigyben miikodé szakmai
kamara és az eljaras ala vont vallalkozas altal a
kamarai tagoknak eljuttatott 2012. oktéber 3-an

keltlevél azt a benyomast keltette, hogy a vallalko-
zas kizardlag a Kamara tulajdonaban van, holott a
cégnyilvantartas adatai szerint két maganszemély
is jelent6sebb részesedéssel rendelkezik abban.
A hivatkozott ajanlas tovabba alkalmas lehetett a
cimzett gyogyszerészekben azt a benyomast kelte-
ni, miszerint a kiadvany népszertsitése a Kama-
ra koztestilleti, nem tulajdonosi érdeke, tovabba,
hogy a Patika Magazin cim lapra torténé eléfize-
tés lehetdséget teremt a gydgyszertari gondozasra
szant kormanyzati kompenzacio lehivasara.

A GVH tovabba észlelte, hogy a ,Médiaajanlat
2012” elnevezésti dokumentumban olyan allita-
sok kertiltek megfogalmazasra a vallalkozas altal,
ami alapjan a Patika Magazin elnevezésu kiad-
vany potencialis hirdetéi arra a kovetkeztetésre
juthatnak, hogy a nevezett kiadvany hitelesitett
adatokkal alatdmasztva az egyik legnagyobb
nyomtatott példanyszamu és elérés\i, fogyasztok
szamara ingyenesen elérhet6 patikai 1jsag.

Az eljaré versenytandacs a versenyfeliigyeleti elja-
ras a egyidejli megsziintetésével kotelezte a Ka-
marat, az eljaras ala vont vallalkozast az altala
tett vallalasok teljesitésére, azaz a kamara és a
vallalkozas altal helyesbit6 levelek kiildésére, va-
lamint arra, hogy a jovében tartézkodnak az elja-
ras ala vont vallalkozas tulajdonosi viszonyaira és
piaci helyzetére vonatkozé kifogasolhato tajékoz-
tatasok kozzétételétol.
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A Vj-74/2011. sz. eljarasban a Gazdasagi Verseny-
hivatal mintegy 9,5 Mrd forint birsaggal sujtott
tizenkét pénzintézetet.

Az igyben a Hivatal megallapitotta, hogy az elja-
ras ala vont pénzintézetek 2011. szeptember 15. és
2012. januar 30. kozott egységes, komplex, folya-
matos jogsértést valdsitottak meqg azdltal, hogy a
hitelkivalté hitelek nyujtasanak korlatozasa ré-
vén a fix arfolyamu végtorlesztések csokkentése
érdekében 6sszehangoltak a stratégidjukat, s en-
nek keretében tizleti titoknak minésiilé informa-
ciékat is megosztottak egymassal.

Osszehangolt magatartasnak mindsiil, példaul a
vallalkozas olyan dsszejovetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevod vallalkozasok jovébeni pia-
ci magatartasukra vonatkozé informacidkat koz-
lik, cserélik ki egymadssal, mivel az igy a verseny-
tarsak tudomdsara hozott informacidkat azok
sziikségszertien figyelembe veszik piaci maga-
tartasuk meghatarozasakor. Ezen kiviil az adott
vallalkozas sajat piaci magatartasanak alakita-
sa soran (kozvetlenill vagy kozvetve) tekintettel
van a versenytarsak altal kozolt informaciokra,
azaz ellenkez6 bizonyitasdig az 6sszehangolas-
ban részt vevd és a piacon aktivan tevékenykedé
vallalkozasok szamitasba veszik a versenytarsak
altal kozolt informacidkat piaci magatartasuk
meghatarozdsa soran. Az oOsszehangolt maga-
tartas fogalmi korébe vonhaté versenykorlatozé
gyakorlatok esetében donté szerephez jut a val-
lalkozasok szandéka és az ebbdl eredé tudatos
versenykorlatozas léte vagy lehetésége. A vallal-
kozasok 6sszehangolt magatartasa olyan a val-
lalkozasok kozotti egytittmiikodés formajaban is
elképzelhets, amely nem éri el a megallapodas
szintjét.

A vallalkozasok jogsértést kovetnek el (0ssze-
hangolt magatartast tanusitanak), ha egy olyan,
a jovébeni piaci magatartassal kapcsolatos bi-
zonytalansag helyébe 1ép6 mechanizmusban
vesznek részt, amely sziikségszertien magaban
rejti azt, hogy mindegyik vallalkozas jovébeni
piaci magatartasanak kialakitdsa soran figye-
lembe veheti a versenytarsaktdl kapott informa-
cidkat.
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Osszehangolt magatartasnak mindsiil, példaul
a vallalkozas olyan osszejovetelen vald részveé-
tele, amelyen a résztvevé vallalkozasok jovébe-
ni piaci magatartasukra vonatkozo informacié-
kat kozlik, cserélik ki egymassal, mivel az igy a
versenytarsak tudomasara hozott informacié-
kat azok sziikségszerten figyelembe veszik pia-
ci magatartasuk meghatarozasakor. Ezen kiviil
az adott vallalkozas sajat piaci magatartasanak
alakitdsa soran (kozvetlentl vagy kozvetve) te-
kintettel van a versenytarsak altal kozolt infor-
maciokra, azaz ellenkez6 bizonyitasaig az 6sz-
szehangolasban részt vevé és a piacon aktivan
tevékenykedd vallalkozasok szamitasba veszik
a versenytarsak altal kozolt informacidkat pia-
ci magatartasuk meghatarozasa soran. Az 9sz-
szehangolt magatartdas fogalmi korébe vonhat6
versenykorlatozé gyakorlatok esetében dontd
szerephez jut a vallalkozasok szandéka és az eb-
bdl ered6 tudatos versenykorlatozas léte vagy
lehet6sége. A vallalkozasok &sszehangolt ma-
gatartasa olyan a vallalkozasok kozotti egyiitt-
mikodés formdajaban is elképzelhetd, amely
nem éri el a megallapodas szintjét.

A vallalkozasok jogsértést kovetnek el (0sz-
szehangolt magatartast tanusitanak), ha egy
olyan, a jov6ébeni piaci magatartassal kapcso-
latos bizonytalansdg helyébe 1ép6 mechaniz-
musban vesznek részt, amely sziitkségszertien
magaban rejti azt, hogy mindegyik vallalkozas
jovébeni piaci magatartasanak kialakitasa so-
ran figyelembe veheti a versenytarsaktdl kapott
informacidkat.

A vdllalkozasok jogsértésért vald felel6ssége
szempontjabél hangsulyozandé, hogy a ver-
senyjogban részletesen kimunkalt a jogsér-
tést6l torténd elhatdroldédas feltételrendszere,
amely szerint énmagaban a talalkozon tanu-
sitott passziv részvétel vagy egy atfogd tervbe
illeszked6 talalkozordl torténd tavolmaradas,
nem alkalmas a versenyjogi felel6sség aldl tor-
téné mentesiilésre.

Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozas-
ban résztvevé vallalkozasok mindegyike a sajat
egyéni helyzetének megfelel6 szerepet jatssza a
kartellben, nem zarja ki eleve a jogsértés egé-
széért torténd felel6sségre vondsat, amely alatt
olyan cselekedetek is értendéek, amelyeket mas
résztvevl felek kovettek el, de ugyanazon jog-
ellenes célt és versenyellenes hatast szolgaljak.



A vallalkozasok jogsértésért valo felel6ssége
szempontjabol hangsulyozandé, hogy a verseny-
jogban részletesen kimunkalt a jogsértéstdl
torténé elhatarolédas feltételrendszere, amely
szerint 6Jnmagaban a talalkozén tanusitott pasz-
sziv részvétel vagy egy atfogo tervbe illeszkedé
taldlkozordl torténd tavolmaradas, nem alkal-
mas a versenyjogi felel6sség aldl torténé mente-
siilésre.

Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozasban
résztvevl vallalkozdsok mindegyike a sajat egyé-
ni helyzetének megfelel§ szerepet jatssza a kar-
tellben, nem zarja ki eleve a jogsértés egészéért
torténd felel6sségre vonasat, amely alatt olyan
cselekedetek is értenddéek, amelyeket mas részt-
vevé felek kovettek el, de ugyanazon jogellenes
célt és versenyellenes hatast szolgaljak.

Az irodaszer piacot érinté Vj-43/2011. sz. donté-
sében a Gazdasagi Versenyhivatal 2013 decembe-
rében megallapitotta, hogy hat vallalkozas stra-
tégiai egyuttmikodési megallapodast kotott,
valamint tizenegy vallalkozas irodaszerek érté-
kesitésére kiirt palyazatokon araik egyeztetése és
piacfelosztas céljabdl egyeztetéseket folytattak.
A Gazdasagi Versenyhivatal ezért tizenegy vallal-
kozassal szemben valamivel tébb, mint 1 Mrd fo-
rint birsagot szabott ki.

A szerz6d6 felek belsé miikodési rendjével, igy-
félkorével, uizletpolitikdjaval és tizleti partne-
reivel kapcsolatos informaciok normal koril-
meények koézétt nem lennének megismerheték
a fuggetlen versenytarsak altal, ezért onma-
gaban aggalyos, ha az egymassal versenytarsi
kapcsolatban 4116 vallalkozasok ilyen informa-
ciok cseréjét hatarozzak el.

A Gazdasagi Versenyhivatal elsésorban irati bizo-
nyitékok (stratégiai dokumentum, e-mail levele-
zések) alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy
2008-ban az eljaras ala vontak az araik egyezteté-
se és piacfelosztas, valamint ehhez kapcsoléddan
tizleti titoknak minésiilé informacidk cseréje célja-
bdl stratégiai egyiittmiikodési megallapodast ko-
tottek. A megallapodds rendelkezései szerint a val-
lalkozasok célja az volt, hogy a kozbeszerzési és a
versenypalyazatok soran a ,status quo”-t fenntart-
sak, illetve noveljék piaci részesedésiiket, valamint
adott tenderek kapcsan az araikat egyeztessék.

A vallalkozasok a stratégiai megallapodast a gya-
korlatban végrehajtottak, ugyanis a stratégiai
megallapodasban foglalt elvek alapjan rendsze-
resen két- és tobboldalu egyeztetéseket folytattak
adott tender kapcsan arrdl, hogy adott tenderen
indulnak-e, illetve az indulas részleteirdl is cserél-
tek informacidkat.

Harom eljaras ala vont vallalkozas a stratégiai
megallapodasban foglalt elvek alapjan, azonban
attél elkiilonitheté haromoldaly, piacfelosztisra
iranyuld egyeztetéseket is folytatott.

A Versenytanacs végiill megallapitotta azt is, hogy
tizenegy irodaszer-forgalmazé vallalkozas 2008
és 2011 kozott 6sszesen 19 palyazaton - melyek ko-
ziil tobb kozbeszerzési tender volt - draik rogzitése
és/vagy piacfelosztas céljabodl egyeztetéseket foly-
tattak egymassal, melyet elsGsorban okirati bizo-
nyitékok tamasztanak ala.

A GVH bizonyitottsag hianyaban megsziintette az
eljarast a tovabbi harom eljaras ala vonttal szem-
ben, mert a szerepiik a feltart jogsértésben nem
volt kimutathaté.

A Vj-62/2012. szamu eljarasban a Gazdasagi Ver-
senyhivatal azt vizsgalta, hogy az eljaras ala
vontak megsértették-e a versenykorlatozé meg-
allapodas tilalmat, azzal, hogy vélelmezhetéen
megegyeztek egyrészt a Magyarorszagon ter-
mesztett gorégdinnye 2012. julius kozepétdl al-
kalmazanddé araiban, masrészt abban, hogy a
Magyarorszagon kiviil megtermelt dinnyét nem,
vagy csak diszkriminativ arazdssal forgalmaznak
Magyarorszagon. A vizsgalt magatartas érintette
a tagallamok kozotti kereskedelmet, igy a vizsga-
lat soran eurdpai unios jogot is alkalmazni kellett.

A Szakmakozi térvény moédositasa nyoman a Gaz-
dasagi Versenyhivatal koteles kikérni a vidékfej-
lesztési miniszter allasfoglalasat a hazai verseny-
jog alkalmazhatésiaga kérdésében, és eljarasat
csak ezen allaspont alapjan folytatja. A Szakma-
kozi torvény moddositasa mezégazdasagi termé-
kek esetében gyakorlatilag kizarja a jogsértések
szankciondlasat fiiggetleniil attél, hogy azt kis-
termeld, felvasarlo, ipari tizem vagy aruhazlanc
koveti el. Mindennek fényében a Gazdasagi Ver-
senyhivatal ugy itélte meg, hogy a szankci6 nél-
kili, pusztan a jogsértés kimonddsara iranyulé
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eljaras nem vezethet a verseny feltételeinek érde-
mi javulasahoz, mert nem jarna kell6 elrettentd
erével. Mindezek okan a Gazdasagi Versenyhiva-
tal megsziintette az eljarast, mivel a kozérdek ha-
tékony védelme nem volt biztosithaté az eljaras
tovabbi folytatasaval.

A kartellek kozvetlen célja az, hogy a verseny kiza-
rasa révén jussanak extra jovedelemhez a kibocsa-
tas korlatozasa, az arak emelése révén. Az egyez-
tetett aremelés hatdsaként a vev6k magasabb arat
kénytelenek fizetni, igy csokken a fogyasztas is, s6t
egyes fogyasztéknak akar teljesen le kell monda-
niuk a termékr6l. A mesterségesen magasra emelt
arak kizarjak a verseny hatderejét, ami egyébként
a termel6ket arra késztetné, hogy lépéseket te-
gyenek a viszonylagos termésbiztonsagot, stabil
értékesitési piacot és elfogadhato jovedelmet biz-
tosité intenziv technoldgia, komoly szakértelem
és fejlett, utélagos szolgdltatasok alkalmazasa ér-
dekében. Ez a piac egésze szamara hatékonysagi
veszteségként jelenik meg. Kiilonos tekintettel a
fennalld, a minisztérium &altal szervezett kartell
altal nem befolyasolt kiilfoldi versenypiacok ha-
tasara, ez a hatékonysagi veszteség maguknak a
kartellez6knek is egyre fokozédo hatranyt jelent.
A novekvd unids versenyhatrany miatt a termelék
export poziciéi tovabb romolhatnak.

A versenyjog is akceptalja a mezégazdasagi ter-
mel6k fokozottabb kiszolgaltatottsagabdl adédo
helyzetet, jelen tigyben azonban arrél van szo,
hogy a Szakmakédzi térvény sajnalatos médon
nem tesz kiilénbséget a termeldk, illetve az érté-
kesitési lanc, kereskeddék, aruhéazlancok kozott,
akik esetében nem ttinik indokoltnak a fokozot-
tabb védelem.

2013-ban a Gazdasagi Versenyhivatal tobb, egy-
massal vertikdlis kapcsolatban allo fél kozotti
megallapodds tigyében is dontést hozott. Vertika-
lis viszonylatban a verseny legsulyosabb korlato-
zasat a viszonteladasi, tovabbeladasi arak meg-
kotésére iranyulé megallapodasok eredményezik.

A fogaszati termékek forgalmazasat végz6 val-
lalkozast és annak egyes magyarorszagi disztri-
butorait marasztalta el a Gazdasagi Versenyhiva-
tal a Vj-115/2010. sz. eljarasban hozott dontésében
a forgalmazott termékek viszonteladasi aranak
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megkotésére vonatkozé megallapodasuk miatt.
A megallapodasok 2008 marciusatol 2009 ma-
jusaig, illetve legalabb 2008 novemberétél 2009
majusaig terjed6 idészak tekintetében valdsitot-
tak meqg jogsértést.

A nem versenytarsak, hanem a termelési-ér-
tékesitési folyamatok kiilonbozé szintjein te-
vékenykedé vallalkozasok kozott létrejott, un.
vertikalis megallapodasok altalaban kevésbé
vetnek fel versenyjogi aggalyokat (mivel a fe-
lek sok esetben eltéré érdekeltséggel rendel-
keznek), ugyanakkor ezek is tartalmazhatnak
versenykorlatozo elemeket. Egy megallapodas
akkor versenykorlatozd, ha kedvezétlen hatas-
sal van a versenyre annak barmely dimenzidja
vonatkozdsaban, beleértve az arat, a mennyisé-
get, a termé€k mindségét, a termékvalasztékot
és az innovaciot is.

A Gazdasagi Versenyhivatal az tigyben 0sszesen
16,1 millié forint birsagot szabott ki. A Gazdasagi
Versenyhivatal az egyik vallalkozas vonatkoza-
saban a birsag kiszabasat mellézte, figyelemmel
arra, hogy a vallalkozas a versenyfeliigyeleti elja-
ras soran az eljaras meginditasat bejelentés meg-
tételével, a jogsértés bizonyitasat pedig szamos -
késébb ra nézve is terhelének tekintett bizonyiték
szolgaltatasaval - segitette. Mindezen koriilmé-
nyeket a Gazdasagi Versenyhivatal olyan jelentds
mértékli enyhité tényezének tekintette, hogy a
vele szemben egyébként a birsagszamitas alapjan
kalkulalt birsag kiszabasat mellézte.

Szintén a viszonteladasi arak rogzitését kifoga-
solta a Gazdasagi Versenyhivatal a kényvpiacon
elterjedt forgalmazasi szerz6dések vonatkoza-
saban. A Vj-96/2009. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasanak lezarasaként hozott hatarozataban a
Gazdasagi Versenyhivatal 6sszesen 70 milli6 forint
birsagot szabott ki az eljaras ald vont konyvter-
jeszté vallalkozasokra, mivel azok versenykorla-
tozo célt megallapodasokat kotottek a kiadokkal.

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy
a viszonteladé altal alkalmazott kiskereskedelmi
ar rogzitése versenykorlatozé magatartas, amely
a kereskeddét megfosztja az ar alakitasanak sza-
badsagatdl. Bar a konyvek aranak kiadé altali
meghatarozasa a szakmaban évtizedek 6ta bevett
gyakorlat volt, ami eredetileg a bizomdanyosi érté-
kesitési formdabdl fakadt, a Gazdasagi Versenyhi-
vatal ugy taldlta, hogy az emlitett kereskeddk és a



kiaddk kozotti kapcsolatok idé6kozben megvaltoz-
tak, és viszonyuk a vizsgalt id6szakban verseny-
jogi értelemben nem mindsilt valédi tigynoki
megallapodasnak, a keresked6k onallé piaci sze-
repléként tevékenykedtek. A Gazdasagi Verseny-
hivatal a kereskeddék a kiadoktdl valo fiiggetlen
magatartasanak megitélésekor figyelembe vette
tobbek kozott azt, hogy a kiaddk sajat markanevet
fejlesztettek ki, jelentés beruhazasokat hajtottak
végre a bolthaldézatuk kiépitésével, sajat kiadokat
hoztak létre, a szerz6dé kiaddkkal versengé kiad-
vanyokat adtak ki, valamint sajat tizletpolitikat
dolgoztak ki. A kereskedék szerzédéseikben azt
is eléirtak, hogy a kiadok nem valtoztathatnak a
konyv aran a konyv elsé piaci megjelenésétdl sza-
mitott 3-6 hénapon beliil, valamint kikototték azt,
hogy amennyiben a kiadé mas kereskedének ol-
csobban adja el a kényvet, ugy az eljaras ala vont
kereskeddéknek is olcsobban kell adja az altala ki-
adott konyveket (legnagyobb kedvezmény elve).
A kifogasolt kikotések ugyanakkor azt eredmé-
nyezték, hogy a kiadok altal meghatarozott arak
rogzitett arakka valtak, kizarva a kereskedék
kozti verseny egyik legfontosabb aspektusat, az
arversenyt.

A tovabbeladasi ar megkotése természeténél
fogva, kozvetleniil korlatozza a verseny altal
egyébként szabadon alakitott tényezéket (pl. ar,
értékesitett mennyiséq) és az eréforrasok nem
megfelel6 elosztdasat eredményezi, csokkentve
a tarsadalmi (azon belill a fogyasztéi) jolétet.
Egyrészt olyan mennyiségeket, szolgaltatdso-
kat tart vissza a piacrol, melyre alacsonyabb ar
mellett lenne kereslet, masrészt a fizetni hajlan-
do (vagy kénytelen) fogyasztok magasabb arak
mellett fogyasztanak - ami tovabbi mennyisé-
gek fogyasztasatol, vagy mas termékek, szolgal-
tatasok keresletét6l von el forrasokat, tarsadal-
mi léptékben.

A kisebb terjesztékkel és a kiaddokkal szemben az
eljardst a Gazdasagi Versenyhivatal megsziintet-
te, mivel ugy talalta, hogy a meghatarozé kereske-
dék szerz6déseinek atalakitasaval a versenykorla-
tozas megfeleléen kikiiszobolhetd.

A kabelkommunikaciés szektorban miikodé
szakmai szovetségek gyakorlatat vizsgdlta a Gaz-
dasagi Versenyhivatal a Vj-151/2009. szamon in-
ditott eljarasban. A nnak kivizsgalasara indult el-
jaras, hogy az eljards ala vontak altal kialakitott

mintaszerz6dések és tagfelvételi gyakorlat sérti-e
a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas ti-
lalmat. Az Gigyinditaskor rendelkezésre 4ll6 infor-
maciok szerint az eljaras ala vontak egyes misor-
szolgaltatokkal letargyalt mintaszerz6déseikben
tagjaiknak olyan elényt kotottek ki, amelybdl
tagjaikon kiviil mindenki mast kizartak, tagsa-
gukat ugyanakkor diszkriminativ médon valogat-
tak meg. Emellett a mintaszerz6dések esetenként
olyan kitételeket is tartalmaztak, amelyek egy-
séges elosztasi feltételek alkalmazasat irjak el6 a
kiilonbozé platformok és miisorterjesztési médok
vonatkozasaban a muisorszolgaltaték szamara.

Az igynoki tipusu szerzédések versenyjogi ér-
telemben nem képeznek automatikus kivételt a
versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozo
tilalom aldl; annak elbiralasa, hogy a felek ko-
zott valdédi tigynoki megallapodas all-e fenn,
szamos szempont egyiittes meérlegelésének
eredményeként kell megsziillessen. Ennek soran
a megbizd és az iigynok kapcsolatat komplex
megkozelitéssel kell értékelni, figyelemmel kii-
16nosen a szerzédéses rendelkezésekre, az aru/
szolgaltatds sajatos jellegére, a felek piaci hely-
zetére és kapcsolatuk idébeli alakulasara is.

A szovetségek mintaszerzédések kialakitasaval
kapcsolatos tevékenysége elsésorban azért ala-
kult ki, hogy csokkentsék a tobb szaz musor-
terjeszt6 és kozel szaz misorszolgaltatd kozotti
kapcsolattartas és szerzédéskotés terheit, a szo-
vetségek kozremiikodése igy mindkét kor sza-
mara elényokkel is jar. A vizsgalat megallapitasa
szerint ugyanakkor a szovetségek altal letargyalt
és ellenjegyzett mintaszerz6dések a legtobb mu-
sorszolgaltaté vonatkozasaban explicit kikotést
tartalmaztak arra vonatkozdan, hogy az abban
foglalt musordij kedvezményesnek tekintheté a
szovetségen kiviili musorterjeszték altal elérheté
dijakhoz képest, és a szerz6dések gyakran nevesi-
tették a kedvezmény szazalékos mértékét is.

A Gazdasagi Versenyhivatal dontésében nem ki-
fogasolta a mintaszerz6dések kedvezményes sz6-
vetségi dijak meghatarozasara vonatkozd rendel-
kezéseit, azonban versenykorlatozd jelleglinek
mindsitette a kedvezmények kizarélagossagat,
tekintettel arra, hogy e kikotések indokolatlanul
megakadalyozzak, hogy a szovetség(ek)en kivii-
li musorterjeszt6k hasonléan kedvezményes mu-
sordijakban allapodjanak meg a mtsorszolgalta-
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tokkal. Emiatt ezen - tényleges vagy potencialis
versenytarsnak mindsiilé - musorterjeszték csak
szamottevéen magasabb dij ellenében juthatnak
hozza szamos csatornahoz, melyek 6sszességében
a magyarorszagi televiziés musorok tulnyomo
tobbségét képviselik. A GVH megallapitotta to-
vabba, hogy a kikoétések meghatarozzak a misor-
szolgaltatok dltal a szovetség(ek)en kiviili szolgdl-
tatékkal szemben érvényesitheté dijakat is, illetve
a szovetségi tagsag megsziinése, azaz tulajdon-
képpen a ,szovetségen kiviili 1ét” kovetkezményei
kozott rogzitik a fizetend6 dijat. Mindezekre tekin-
tettel a mintaszerz6déseknek a szovetségi tagokon
kiviili muisorterjeszték felé felszamitando arra vo-
natkozo kikotései céljukban versenykorlatozéak.

Tekintettel arra, hogy a musor- és jogdijak a kabel-
szolgaltatdk koltségei kozott jelentds sulyt képvi-
selnek, a misorterjesztési koltségekben mutatko-
z6 kiilonbségek a miisorelosztdok teljes koltségét
is érzékelheté mértékben befolyasoljak. Az ennek
révén elszenvedett koltségtobblet a szovetség(ek)
en kiviilli mlsorterjeszték mint (potencidlis) ver-
senytarsak szamdara versenyhatranyt eredményez
a szovetségek tagjaihoz képest, ami alkalmas le-
het a piacra 1épésiik, piaci terjeszkedésiik akada-
lyozasara, csokkentve ezaltal a szovetségi tagok-
ra altaluk kifejthet6 versenynyomast. A verseny
hianya, gyengiilése tovabba enyhiti a szovetségi
tag musorterjeszt6k azon 6sztdonzottségét, hogy
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A Tpvt. 11. § ald nemcsak a formalis hatarozat
vagy ajanlds formdajat olt6 érdekképviseleti
aktusok tartoznak, hanem minden olyan ma-
gatartas, dontés, ami a tagvallalkozasok ver-
senymagatartasat korlatozza, torzitja. Ennek
megfeleléen a Tpvt. alkalmazdsidban a ,dontés”
kifejezés jelentése nem korlatozédik az alak-
szerien meghozott, formalis hatarozatra; ide
tartozik minden olyan aktus, melyben az adott
szervezet Kifejezi akaratat, igy pl. a szervezet
szabalyzatai, hatdrozatai, alapszabalya vagy
a formailag nem kotelezd, de a piaci szereplék
magatartasat ténylegesen befolyasolé ajanla-
sok is. A vallalkozasok altal 1étrehozott szakmai
érdekképviseleti szervezetek dontései ugyanis
(kozvetleniil vagy kozvetett formaban) alkal-
masak a vallalkozasok (mindenekel6tt, de nem
kizarélagosan tagjaik) piaci magatartasanak
befolyasolasara, fiiggetlenil attdl, hogy az ajan-
lasként vagy kotelez6 jelleggel jelenik meg.

az elért kedvezményeket a fogyasztéknak tovabb-
adjak, ami végeredményben magasabb fogyasztoi
arakban képezédhet le.

Mindezekre tekintettel a birsag 6sszegét a Gazda-
sagi Versenyhivatal az eljaras ala vontakkal szem-
ben 8 illetve 3 millié forintban allapitotta meg.



A helyikozszolgaltatasok - igy példaul a koziize-
mi szolgaltatdsok - esetében, azzal egyitt, hogy
a szolgaltatast nyujté vallalkozas gyakran helyi
jelleggel monopolszolgdltaténak tekinthetd, a fo-
gyasztokat leginkabb érinté, igy példaul arazas-
sal dsszefligg6 kérdések tekintetében sziik kort a
versenyhatdsagi fellépés lehet6sége, a nagyfoku
szabalyozottsag folytan.

A vizik6ézmii-szolgaltatasokhoz kapcsolédéan
ugyanakkor a vizikézmi szolgaltaték maguk al-
lapitjak meg az elkiiloniilt vizhasznalat mérésére
szolgdld mellékvizmérék hitelesre cseréléséhez,
illetve felszereléséhez kapcsolddé miiszaki atvé-
tel és zarral vald ellatas (plombalas) szolgaltatas
igénybevételéért fizetendd dijakat. 2013-ban a Gaz-
dasagi Versenyhivatal - a mar emlitett Vj-43/2012.
szamu eljarasban - egy regionalis vizkézmd val-
lalkozassal szemben inditott versenyfeliigyele-
ti eljarasban megallapitotta, hogy a vallalkozas
visszaélt gazdasagi eréfolényével, amikor 2011.
marcius 1. és 2011. december 31. kozott tulzottan
magas dijat alkalmazott a mellékvizmérék zarral
ellatasaért olyan esetekben, amikor a mellékviz-
mérdket mas vallalkozas szerelte fel vagy cserélte
ki. Az eljarasban feltart informaciok egyebekben
tovabbi versenyfeliigyeleti eljarasok inditasanak
alapjaul is szolgaltak, mas vizik6zmui-szolgaltatdk
altal alkalmazott hasonlé dijak vonatkozasaban,
amelyek lezardsa 2014-ben varhaté.

Tekintettel arra, hogy a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezései folytan a plombaladsi tevékenysé-
get kizarélag az ivéviz-szolgdltato, vagy az ivo-
viz-szolgaltaté dontésén alapulé felhatalmazas
esetében az altala erre felhatalmazott vallalko-
zas végezheti, a szolgaltat6 gazdasagi eréfolényes
helyzete - jogi monopdliumként - egyértelmiien
fennall. A vizsgalat soran a vallalakozas altal a

plombalashoz kapcsoléddéan alkalmazott arak
egyrészt a koltségelemzés modszerével, masrészt
benchmarking elemzéssel keriiltek megvizsga-
lasra.

Az eljaras ala vont vallalkozas dijanak és koltsé-
geinek elemzése fényében az volt megallapithatd,
hogy a vallalkozas az érintett, mellékvizméré mu-
szaki atvétel és zarral valo ellatds szolgaltatasra
a vizsgalt idészakban alkalmazott dijaival hatra-
nyos helyzetbe hozza a fogyasztékat, mert azok
mértéke magasabb, mint a hasonlé helyzetben
1év6 mas vallalkozasok dltal alkalmazott ar. Az el-
jaras ala vont vallalkozas koltségeinek elemzése
alapjan nem mutathaté ki olyan indokolt koril-
mény, amely alapjan a benchmarkot szamottevé-
en meghaladé mérték1 koltségek és ezek alapjan
szamottevéen magasabb dijak alkalmazasa indo-
koltnak lenne tekinthetd. Az eljaras alad vont az
altala a mellékvizmérd muszaki atvétel és zarral
vald ellatas szolgdltatasra érvényesitett dijait te-
hat tisztességteleniil, indokolatlanul magasan 4l-
lapitotta meg.

A mar emlitett, a lakdscélu jelzaloghitel termékek
esetében el6- és végtorlesztési dijak egyoldali
szerz6désmodositassal kapcsolatos Vj-16/200Ll.
szamu, kotelezettségvallalassal zarult tigyben az
eljards ala vont tobbek kozott a kovetkezdket val-
lalta: az érintett iigyfelek részére visszatériti az
altaluk megfizetett el6- és végtorlesztési dijakat,
de legfeljebb 8000.- Ft-ot, dijmentesen biztositja
a fennallé lakaskolcson szerz6dés végtorlesztéssel
torténé megsziintetésének lehetéségét, a kotele-
zettségvallalas szovegét 2013. november 30-ig egy
orszagos napilapban megjelenteti, valamint inter-
netes honlapjanak nyitéoldalan hivatkozasként
kozzéteszi és a kotelezettségvallalas teljesitésérol
tdjékoztatja a Gazdasagi Versenyhivatalt. A Hiva-
tal a kotelezettségek teljesitésének ellendrzése ér-
dekében 2013 decemberében Vj-109/2013. szamon
utdévizsgalati eljarast inditott.
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A 2013-ban folytatédott a fuzids eljarasrend fej-
lesztése. Az eljarasok formadlis hatékonysaganak
novelése mellett tartalmi szempontbdl a GVH fu-
zi6s joggyakorlata 1j elemekkel béviilt. Egyebek
mellett a joghatdsag kérdése, a vallalkozasrész de-
finicidja, az egymassal 6sszefiigg6 tigyletek meg-
itélése, az allami halmazon belili 6nallé dontési
joggal rendelkez6 gazdasagi egység értelmezése
és a kapcsolodo versenykorlatozasok szempont-
rendszere is tovabb csiszolédott.

A GVH szdmadra a fuziés eljardsrend minél ha-
tékonyabb miikodtetése alapveté célkittizés,
tekintettel arra, hogy a gazdasiag szerepl6i
szamara kiemelt fontossagu, hogy a tervezett
tranzakciok kimenetele attekinthetd, kiszamit-
hato, illetve, hogy az eljaras idétartama a leheté
legrovidebb legyen. Egy elhuzédd, nem kisza-
mithato eljaras bizonytalansagi tényezé6, amely
az izleti életben a legkevésbé toleralhatd. A Ver-
senyhivatal tehat arra térekszik, hogy ezeket a
bizonytalansagokat kikiiszobdlje, hiszen - egye-
z6en a Hivatal célkitiizésével - a felek érdekei is
ezt kivanjak.

Az 6sszefonodasok 2013-ban szamos iparagat érin-
tettek. Ezek koziil kiemelendéek a 2012-ben meg-
kezd6dott kiskereskedelmi tizletek kozotti tranz-
akciok, melyek 2013 elején zarultak le. A 2013-ban
lezart igyek kozel harmada - 11 iigy - ide sorolha-
t6. A hazai kényvkereskedelemben létrejott kon-
centracio vizsgalata szintén kiemelt jelent6ségu
volt, amely csak egy teljes koru eljarasban vizs-
galt tranzakciot jelent, azonban az egyetlen 2013.
évi beavatkozast. Emellett 2013. legjelent6sebb
tranzakcidi az energiapiacon zajlottak, dsszesen 4
fuzids ugy foglalkozott az energiapiacokkal, ame-
lyek koziil az MVM/E.ON akvizicié érdemel kiilon
emlitést. Az dllami tranzakcidk 2012-ben a fuzids
eljarasok otodét adtak (35 tigybdl 7), mig 2013-ban
37-bél 5 tigyben foglalkozott dllami iranyitasszer-
zéssel.

A GVH 2013. évi céljai kozott szerepelt a kisza-

mithatd, kovetkezetes, eredményes, hatékony
jogalkalmazas. E célhoz kapcsolédott a fuzids do-
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kumentumok rendszeres feliilvizsgalata, aktuali-
zalasa az eljarasok hatékonysaganak novelése ér-
dekében. Amint arrél mar eléljaréban széltunk, a
2013. évi fejlesztések keretében, a jogalkalmazasi
tapasztalatok alapjan, médositdsra keriilt az egy-
szerUsitett és teljes kor1 eljarasok elkiilonitésérél
52016 3/2009. szamu kozlemény, az elézetes egyez-
tetésekrdl szolo tajékoztatd, az Urlap és annak
utmutatdja, illetve az egyszertusitett dontésekrol
sz0l6 tajékoztatdt pedig a GVH kozleménnyé ala-
kitotta at. A meglévé kozlemény modositasat le-
szamitva az ujitasok alapvetéen kisebb mérték,
korrekcids, tapasztalatok atvezetését szolgald val-
toztatasok, mivel a dokumentumok alkalmaza-
sa az elmult idészakban alapvetéen sikeres volt,
azok céljukat elérték.

A 3/20009. sz. kézlemény és az trlap fenti médo-
sitasa 2013. augusztus 1-t6l érvényesek, ami azt
jelenti, hogy az ezen idépont utan benyujtott ké-
relmeket a moédositott tirlappal szitkséges bejelen-
teni a GVH-hoz.

Az egyszerusitett és teljes koru eljarasok elkii-
16nitésérdl sz616 kozlemény modositasa soran a
nem-horizontalis (vertikalis, portfolid, konglome-
ratum) hatdsok esetében egységesen 30% lett a pia-
cirészesedési kiiszob, amely alatt (egyéb sziikséges
feltételek fenndllta esetén) egyszertsitett eljaras-
nak van helye. A médositas soran pontositasra ke-
riilt tovabba a vertikalis hatas definicidja, illetve
a vertikdlis és portfolié hatdsok esetében is beve-
zetésre keriiltek olyan tovabbi feltételek, amelyek
alapjan a 30%-ra modosuld alapfeltétel teljesiilése
esetén is lehetséges az egyszertusitett eljarasban
valo kezelés. A valtoztatasok a vallalkozasok ad-
minisztrativ terheinek csokkentése iranyaba hat-
nak és ésszhangban vannak az unios szabalyokkal
is, hiszen ugyanezt a kiisz0bszam-emelést tartal-
mazza az unids fuziés reform csomag.'”

Az tirlap és az ahhoz tartozé utmutato felillvizs-
galata soran jelentds, koncepciondlis modositasra
nem volt sziikség, hiszen a dokumentumok az al-
kalmazas tapasztalatai alapjan alapvetéen beval-
tottak a hozzad flizétt reményeket. A kisebb, kor-
rekcios jellegli médositasok mellett az trlap és a
3/20009. sz. kdzlemény dsszehangolasara kertilt sor,
kiilénosen a kapcsolodo piacokkal dsszefiiggésben.

19 Commission consults on proposal for simplifying proce-
dures under the EU Merger Regulation http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-13-288_en.htm.



2013-ban sor kerilt az elézetes egyeztetésekrol
sz0l6 tajékoztaté modositasara is, azonban ér-
demi valtoztatasokra nem volt szitkség, hiszen a
tajékoztato betoltotte funkcidjat, az elmult két év-
ben 30 alkalommal éltek a felek a prenotifikacio
lehet6ségével.

2010 6ta a fuzids eljardsok atlagos hatarideje
az osszetett (kétfazisu) igyekben 186 naprdl 104
napra, mig az egyszertbb (egyfazisu) tigyekben
103 naprol 27 napra csokkent. A fuzids eljarasok
hatékonysaganak novekedését visszaigazolja a
nemzetkozi dsszehasonlitasban is kimutatha-
to eldrelépés is. A Global Merger Control Index
leguijabb kimutatasa szerint GVH fuzios eljarasi
rendje az eurdpai unids tagallamok dsszevetésé-
ben a masodik helyen szerepel.

Az indokolast nem tartalmazé egyszertsitett
dontések meghozataldnak lehetévé valasatol
kezdve a GVH 18 alkalommal élt ezzel a lehetbség-
gel (2013-ban 8 alkalommal). A vonatkozé tajékoz-
tatét azonban 2013-ban kozleménnyé alakitotta a
GVH, kiegészitve és részletezve a tajékoztatéban
kordbban dsszefoglalt feltételrendszert, annak ér-
dekében, hogy a piaci szereplék szamara kisza-
mithatdébb legyen a GVH egyszertsitett dontések-
kel kapcsolatos gyakorlata.

A GVH a 2012. december 1-je utan benyujtott 6sz-
szefondddas engedélyezése iranti kérelmek tizleti
titkot nem tartalmazod, a kérelmezdk altal készi-
tett tovid 6sszefoglaldit a honlapjan koézzéteszi.
Ez lehetdséget biztosit a piaci szerepl6knek, hogy
a tervezett O0sszefondédasokkal kapcsolatban ki-
fejtsék észrevételeiket.

A joghatésag vizsgalata

AKet. 22.§ (1) bekezdése alapjan a hatésag a jogha-
tésdgat - ezzel 6sszefiiggésben az alkalmazandé
jogot - az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl
koteles vizsgalni. A Vj-1/2013. sz. szamu eljaras-
ban foglalkozott a Versenytanacs elséként azzal
a kérdéssel, hogy a sajat joghatésaga megdallapi-
tasdhoz alkalmazhatja-e az uniés fuziés rendele-
tet. Mindez azért meriilt fel, mert a Versenytandcs
ugy taldlta, hogy a GVH joghatdsaga a Bizottsag
joghatdésaga hianyanak fiiggvényében allhat csak
fenn. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a kérdéses

tranzakcié ne mindsiiljon az unids fuziés rendelet
szerinti dsszefonédasnak vagy ne teljesitse a ren-
delet kiiszobértékeit. Ez viszont az emlitett rende-
leti rendelkezések nemzeti alkalmazasat feltétele-
zi. A GVH az adott 6sszefonddas kapcsan fennallo
joghatdsaganak rendelet alkalmazasaval elvég-
zett vizsgalata és annak eredménye ugyanakkor
nem koti az Eurdpai Bizottsagot, ezért adott eset-
ben a GVH dontésével szemben a semmisségi jog-
kovetkezmények lehetnek alkalmazandok. Ennek
a bizonytalansagnak a csokkentése érdekében pe-
dig a Versenytandcs azt javasolja a feleknek, hogy
az olyan helyzetekben, amikor a magyar és uniés
jog kozotti eltérés?® hatassal van a jogvalasztasra,
akkor keressék meg el6zetesen az Eurépai Bizott-
sagot. A megkeresés érdekében a GVH a felek ké-
relmére a mar folyamatban 1évé magyar eljarast
a Ket. 32. § (3) bekezdésére figyelemmel fel is fig-
gesztheti, miként arra korabban a Vj-64/2011. és
Vj-39/2010. sz. igyekben sor is keriilt.

A vallalkozasrész megitélése

A vallalkozasrész definicidjaval kapcsolatos jog-
gyakorlat 2011. és 2012. években megkezdédott
(1d. Vj-30/2011., Vj-95/2012.) arnyaldsa 2013-ban
tovabb folytatédott (Vj-92/2012., Vj-100/2012,
Vj-106/2012., Vj-8/2013., Vj-10/2013, Vj-15/2013,
Vj-49/2013, Vj-94/2013). Az iigyek egy része az in-
gatlanok, ingésagok, munkavallalék kiilénbozé
kombinaciéban és konstrukciéban (bérlet, adas-
vétel) torténé atvételeivel foglalkozott, rogzitve,
hogy mely esetekben alkotott a tranzakcié tar-
gyat képezd eszkoz, illetve er6forrashalmaz val-
lalkozasrészt.

A kiilon kiemelésre érdemes Vj-10/2013. sz. uigy-
ben abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy 6sszefonédasnak tekinthet6é-e az olyan bér-
leti szerz6dés, amely tizlethelyiségekhez kapcso-
16dik, s amelyekben a bérleti szerz6dés megkotése
elétt roviddel a bérbeadd vallalkozascsoport egy
masik tagja a bérl6hoz hasonld iizleti tevékeny-
séget folytatott. Egy kiskereskedelmi tizlet bérleti
joganak megszerzése 6nmagaban értelemszertien
nem jelenti azt, hogy a megszerzé vallalkozasnak
lehet6sége nyilik egy masik vallalkozas addigi ér-

20 Ilyen eltérés lehet példaul: a magyar és EU-s szabalyozas
eltéréen itéli meg az dsszefonddas fennallasat és az csak
a magyar jog alatt valdsit meg fuziot; a kozos irdanyitok
szamanak csokkenése az unios jogban - szemben a ma-
gyarral - jellemz6en nem mindsiil 6sszefonédasnak; a val-
lalkozasrész megitélésében is vannak kiilénbségek.
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tékesitését valamely érintett piacon atvenni, és
ezaltal piaci tevékenységet folytatni (Vj-49/2013.).
Ehhez tobbletelemként egyfel6l a vallalkozas-
rész fenndllasanak, masfel6l pedig az irdnyitds
tartds megvaltozasanak igazoldsa sziikséges.
Vallalkozasrészrél ebben a kontextusban ak-
kor lehet beszélni, ha az ingatlanokban a bérleti
szerz6dések megkotését kozvetleniil megel6z6en
olyan tevékenység folyt, amelyet a bérbevevé vé-
gez, tehat a bérlet targyat képez6 helyszinekhez
kapcsolédik bizonyos goodwill?!. Erre tekintettel,
a bérbevevd viszonylag rovid idén beliil az ingat-
lanban sajat know-how-janak, szakembereinek,
a forgalmazand6 aruk beszerzéséhez sziikséges
tizleti kapcsolatrendszer felhasznalasaval képes
lesz tovabb folytatni az ingatlanban kordbban
végzett tevékenységet. Ami a tartéssagot illeti, a
3 évnél rovidebb szerzédések az iranyitasi viszo-
nyok megvaltozasanak tartdssaga szempontjabol
jellemzéen nem tekinthetéekk elegendé hosszu-
sagunak. Szintén a Vj-10/2013. igyben mertiilt fel,
hogy miként kell a Tpvt. 27. § (4) bekezdése sze-
rinti arbevételt kiszamitani akkor, ha vallalkozéas-
1ész egy olyan bérlemény, amelynek bérbeaddja
a vallalkozascsoport kizarélag bérbeadassal fog-
lalkozé tagja, mikozben a vallalkozdsrészi miné-
sitést eredményezé goodwill forrdsa ugyanannak
a bérbeaddi vallalkozascsoportnak masik tagja.
A Versenytanacs a fenti rendelkezésnek a Tpvt.
23.§ (5) bekezdésével vald egytittes értelmezésével
oldotta meg a felmertilt kérdést.

Vertikalis megallapodasok megitélése
(a vallalkozasrészkénti mindsitéssel is
dsszefiigg6en)

A Vj-94/2013. sz. igyben a CNH International SA
felmondta forgalmazasi szerz6dését az IKR Keres-
kedelmi Zrt. (IKR) nevi vallalkozassal (magyar-
orszagi kizaroélagos forgalmazéjaval), majd szerz6-
dést (vertikalis megallapodast) kotott az Agrotec
Magyarorszag Kft.-vel (Agrotec) mezdgazdasagi
gépek magyarorszagi forgalmazasara. Az Agro-
tec ezt kovet6en rovid tavu bérleti szerzédéseket
kotott az IKR-rel ingatlanok bérbevételére, illetve
mintegy 2 honappal késébb adasvételi szerz6dést
kotott a Cornmill Hungary Kft.-vel egy ingatlan és
az ahhoz kapcsolddo eszkozok, tovabba az IKR-rel
szintén ez utdébbi ingatlanon talalhaté eszkozok
megvasarlasara (Szekszardi Telephely), mind-

21 A goodwill forrasanak a bérbeadénak vagy annak vallal-
kozascsoportjanak kell lennie.
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két esetben a forgalmazasi tevékenységhez kot-
hetéen. A Versenytanacsnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az egymastdl idében is jelentésen
elkulonilé fenti 1épések kozill melyek tekinthe-
téek vallalkozasrésznek, illetve ezdltal azok meg-
szerzése 0sszefonddasnak a Tpvt. alapjan.

Az iigyben hozott hatarozat a forgalmazasi jogok
megszerzése vonatkozasaban a kovetkezéekre
mutatott 1a: ,[aJz eljaré versenytandacs abbdl in-
dult ki, hogy egy kizarélagossagot is tartalmazo
forgalmazasi szerz6dés versenyjogi megitélésére a
Tpvt. IV. fejezetének rendelkezései az iranyaddk.
Ezért az eljaré versenytanacs allaspontja szerint
az 1) pont szerinti Forgalmazasi Szerz6dés meg-
kotése onmagdban semmiképpen sem valdsithat
meg Osszefonddast, adott tranzakcid 6sszefond-
daskénti mindsitése szempontjabdl is semleges
értékelési kritérium.” Fentiek alapjan tehat a Ver-
senytanacs a forgalmazasi szerz6dés megkotését
az 0sszefonddasként valé mindsiilés szempontja-
bodl semleges értékelési kritériumnak tekintette,
mivel e megallapodasok vonatkozasaban a Tpvt.
IV. (,A gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapo-
das tilalma”) fejezetének rendelkezéseit tartja
iranyaddénak. Ugyanakkor a fenti bekezdés utolsé
mondata szerint ezen {6 szabdly aldl 1étezik kivé-
tel: ,Osszefonddas ezzel dsszefiiggésben csak vala-
mely forgalmazasi tevékenység korabbi forgalma-
2610l torténd atvételével valésulhat meg.”

Egymassal 6sszefiiggé iigyletek

Az egymassal Osszefiiggé tigyletekkel kapcso-
latos joggyakorlat elmult évben®*megkezdédott
fejlédése 2013-ban tobb tgyben (Vj-100/2012,
Vj-106/2012, Vj-8/2013., Vj-9/2013., Vj-52/2013,
Vj-62/2013) tovabb formalddott. Ezen gyakor-
lat alapjan alapvetéen két esetben keriilhet sor
tobb uigylet egy eljarasban valé elbiralasara: a) az
ugyletek a koztiik fenndllé 6sszefiiggések miatt
egyetlen Osszefonddast valdsitanak meg;?* b) a

22 Vj-59/2012, Vj/88/2012.

23 Ennek alesetei az egymadsra épiil6 iigyletek (amelyek mo-
gott egységes gazdasagi cél huzédik meg, melyet a tranz-
akcié-sorozat egyes lépései onmagukban nem, hanem
csak egytittesen képesek megvaldsitani); valamint a soro-
zat-felvasarlasok (amikor egy vallalkozascsoport tagja(i)
szereznek irdnyitast tobb vallalkozas felett, ha az irdnyi-
tas ala keriilé vallalkozasok ugyanazon vallalkozascso-
port tagjai, és azok azonos tevékenységet végeznek). Ezen
esetekben kiilonos jelentésége van, hogy az egyes (rész)
iigyletek ne jelentds idékiilonbséggel jojjenek létre - je-
lentds a kiillonbség az esetjog alapjan, ha 30 napnal hosz-
szabb idérél van szo.



kiilon-kulén dsszefonddasnak mindsilé tigyletek
piaci hatasat a koztiik fennallé 6sszefliiggés miatt
csak egyetlen eljarasban lehetséges egymasra te-
kintettel értékelni.

Kapcsolodoé versenykorlatozasok

A Vj-21/2013. sz. igyben kifejtettek szerint ,azok a
korlatozasok, amelyek az eladé hasznat szolgaljak
vagy nem kapcsolédnak kozvetleniil és nem sziik-
ségesek egyaltalan az 6sszefondédas megvaldsita-
sahoz, vagy ha kapcsolédnak is (pl. a vallalkozas-
nak az eladénal marado részének védelmét célzo
korlatozas esetében) terjedelmiiknek és/vagy id6-
tartamuknak korlatozottabbnak kell lenniiik a
vevé hasznat szolgdlo korlatozasokhoz képest™.

Allami érintettségii 6sszefonédasok

2013-ban 37-bél 5 gy foglalkozott dllami irdnyi-
tasszerzéssel, ezek kozil 2 az energiapiacot (Vj-
31/2013, Vj-85/2013), 1-1 pedig az informatikai
(Vj-109/2012), a vizi kozlekedési (Vj-88/2013) és a
szemétszallitasi (Vj-87/2013) piacot érintette. Egy
tovabbi 6sszefonddas (Vj-62/2013) volt még rész-
ben dllami érintettségii, amelyben a k6zos iranyi-
tast szerz6 egyik vallalat allami tulajdonu és ira-
nyitasu tarsasag (a Magyar Posta) volt.

Az allami tulajdonu vallalkozasok altal végrehaj-
tott irdnyitadsszerzések elsésorban kozszolgalta-
tasokhoz kapcsolédd és stratégiainak tekinthe-
t6 szektorokban tapasztalhaték. Az ilyen jellegu
osszefonddasokban, bar a GVH az altaldnos fuzids
szabalyok szerint jar el, a versenytanacsi gyakor-
lat és az erre épiilé6 kozlemény alapjan nincs le-
het6ség indokolas nélkili dontést hozni, mivel a
dontés indokainak megismerése mellett mélta-
nyolhato6 kozérdek szdl.

Annak meghatdrozasa soran, hogy engedélyko-
telesnek minésiil-e egy tervezett dsszeolvadas az
adott vallalkozasok fiiggetlensége az iranyado
szempont, amely fiiggetlenséggel Osszefiiggés-
ben azt kell mérlegelni, hogy elkiilonilt irdnyitasi
kozpont megléte megallapithatd-e.

A 2013. évi allami érintettségi fuzidkat a GVH
valamennyi esetben feltétel nélkiil engedélyez-
te. Ezek kozil részletesebben a két energiapiacot

érint6 ugy keriil bemutatdsra jelen anyagban
(energiapiaccal foglalkoz6 alpontban, illetve a tel-
jes kort eljarasok kozott).

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy az allami
halmazon beliili 6nallé déntési joggal rendelke-
z6 gazdasagi egység (és a Tpvt. 15 § (3), 27. § (3)
jogszabdlyhelyek, illetve a ,piaci magatartasuk
meghatdrozasaban 6nallé dontési jog”) értelme-
zése kapcsan a 2012-ben (Vj-17/2012, Vj-23/2012)
megalapozott gyakorlatot a Versenytanacs tovabb
pontositotta. Igy tébbek kozott kimondasra ke-
rilt, hogy két kiilénb6z6 miniszter - egyéb koriil-
mények hianyaban - kiilén-kiilén déntési centru-
mot képeznek.

Energiapiacokat érinté dsszefonédasok

A 2013-as évben 0Osszesen 4 Osszefonédas kap-
csolodott kozvetlenill a magyarorszagi energia-
piacokhoz.?* Az eljarasok a foldgaztarolasi- és
nagykereskedelmi, a villamosenergia-nagykeres-
kedelmi piacokat, valamint a biodizel és a bio-
etanol eléallitasanak vertikumat érintették.
A Versenytanacs mind a 4 iigyben engedélyezte
az iranyitasszerzést, feltétel illetve kotelezettség
el6irdsara nem keriilt sor. Az eljarasok jelentgsé-
gét mutatja, hogy a 2013-ban lezart osszes fuiziés
ugynek 11%-at az energia érintettségu tigyek tet-
ték ki, mig az évben befejezett dsszes teljes kori
eljarasnak 40%-at®.

A Vj-1/2013. sz. igyben az Axpo Trading AG és a
Graubiinden Kanton (Svajc Szovetségi Allam leg-
keletibb és egyben legnagyobb kantonja) szerzett
ko6z6s irdnyitast a Repower AG felett, olyan mo-
don, hogy a korabban a kozos irdnyiték egyikét
képezd Alpiq AG értékesitette szamukra a része-
sedését, vagyis a kozos iranyitok szama 3-16l 2-re
csokkent. Az érintett cégek Magyarorszaghoz el-
sésorban a villamosenergia-nagykereskedelemi
tevékenységiikkel kétédtek. Az eljarasban ugyan
karos horizontdlis versenyhatas nem volt azo-
nosithaté (figyelemmel a résztvevék 5%-ot alatti
részesedésére is), mas tipusu versenyhatds let-
ehetésége nem is meriilt fel. Azonban a Verseny-
tanacsnak lényeges kérdésekben kellett allast

24 Vj-1/2013. Axpo Trading és Graubiinden / Repower;
Vj-9/2013. Envien / Rossi; Vj-31/2013. MVM / E.ON; Vj-
85/2013. MFB / MMBEF.

25 Mivel egy 2012-ben indult teljes korii iigyben 2013-ban
sziiletett hatdrozat, igy a 2013-ban indult és lezart teljes
kort tigyek tekintetében az arany valéjaban 50%.
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foglalnia az uniés és magyar fuziés versenyszaba-
lyok alkalmazhatdsagat kijel6l6 joghatdsag kap-
csan, mellyel az engedélyez6 hatarozat kiilon ré-
sze foglalkozik.

A Vj-9/2013. sz. teljes kori eljarasban egy dssze-
tett, szamos vallalkozast érinté tranzakcié (atala-
kulas) zajlott, kuilfoldi honossagu cégek részvéte-
lével. Ennek soran a céltarsasagok részvényesei
(Biodiesel Investment Corporation Ltd., Central
European Biofuel Group Ltd., Polnoservis Invest
Ltd. és Slovak Bioethanol Corporation Ltd.) érté-
kesitették a Rossi Biofuel Zrt.-ben, az Envi Goriva
d.d.o-ban, a Meroco, a.s.-ben, az Enviral, a.s.-ben
az Enagro, a.s.-ben, a Polnoservis, a.s.-ben és koz-
vetve az Ethanol Energy, a.s.-ben és a Biodizel
Vukovarban d.o.o.-ben fenndll6 tulajdonrésziiket
Envien International Limited-nek, amely emellett
egyediili irdnyitast szerzett a Rossi felett a MOL-lal
kotott megallapodds révén. A tranzakciot harom
masik tagallami (Ausztria, Csehorszag és Szlova-
kia) versenyhatésagnak is engedélyeznie kellett.
A tranzakciéban érintett vallalkozasok®® tevé-
kenysége a biodizel és a bioetanol eléallitdsanak
vertikumait fogja at. A felek igen magas egytittes
piaci (magyarorszagi) részesedése felvette a ka-
ros horizontdlis versenyhatasok lehetdségét, és
a GVH vizsgalta a vertikalis és portfélié hatasok
lehet6ségét is. Utdbbi két tipusu karos hatds vé-
gil nem volt azonosithatd. Mig a horizontalis ha-
tas lehetdségét elsésorban a MOL vevéi ereje, a
biodizelnek az tizemanyag-arképzésen beliili cse-
kély szerepe és a megkeresett harmadik felek vé-
leménye korlatozta; valamint a MOL sem tartotta
problémasnak az §sszefonédast, amit nyilatkoza-
tan tdl az is szemléltetett, hogy lemondott a Rossi
feletti korabbi kozos irdnyitdsi jogarol.

Az uigyben felmertilt egy, az orszagosnal tagabb,
regionalis piac meghatdrozdsanak a kérdése is,
mig a felek alapvetéen az uniés szintd piacmeg-
hatdrozas sziitkségessége mellett érveltek. A ta-
gabb foldrajzi piacokra vonatkozé alacsonyabb
piaci részesedések a szallitasi lehet6ségek sok-
rétliségével és a szallitdsi koltségek viszonylag
csekély mértékével azt valdszinisitették, hogy a
biodizel-termelés és -értékesités piacan karos ho-

26 Az dsszefonédas elézményeinek tekintheték a korabbi fu-
ziok: a Vj-94/2011. sz. eljardsban a GVH az Envien-csoprt
iranyitasszerzését engedélyezte az Envi Goriva és a Bio-
dizel Vukovar felett, mig a Vj-128/2010. sz. igyben a GVH
kimondta, hogy az Envien-csoport Rossi feletti irdnyitas-
szerzése nem volt engedélykoteles.
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rizontdlis versenyhatasok kialakuldsa az 6ssze-
fonddas eredményeként az érintett foldrajzi piac
meghatarozasatdl fiiggetleniil nem volt valdszi-
nisitheté.

A Vj-31/2013. sz. MVM / E.ON eljaras kilén, a
2013. évi teljes koru eljarasok kozott keriil ismer-
tetésre.

A Vj-85/2013. sz. MFB / MMBF {igyben a Ver-
senytanacs engedélyezte, hogy az MFB Magyar
Fejlesztési Bank Zrt. (MFB) kozvetlen egyediili
iranyitast szerezzen az MMBF Foldgaztarolo Zrt.
(MMBEF) felett. Az MBF a MOL-t6l vasarolta meg
az MMBF részvényeinek 51%-at, a masik - meg-
el6zben is kisebbségi - tulajdonos Magyar Szén-
hidrogén Készletez6 Szovetség (MSZKSZ) részese-
dése 49%-ra nétt a tranzakciéval. Az dsszefonddas
eredményeképpen a teljes magyarorszagi foldgaz-
taroldi kapacitas allami kézbe kertilt. Az MMBF
taroléi a 6,8 milliard m3-es magyarorszagi taro-
16i kapacitas nagyjabdl egynegyedét jelentik (1,9
millidrd m3). A cég egyarant végez kereskedelmi
tarolasi (700 millié m3) és - Magyarorszagon kiza-
rélagosan - biztonsagi készletezési tevékenységet
(1,2 millidrd m?®), igy a kereskedelmi tarolasban
nagyjabol 14%-os piaci részesedéssel rendelkezik
kapacitasalapon.

Bar a tranzakci6 révén a Magyar Allam az E.ON
taroldi utan (Vj-31/2013.) a ,maradék” foldgazta-
rol6-kapacitast is megszerezte, a versenytorvény
specialis szabalyokat tartalmaz a tobbségi alla-
mi tulajdonu vallalatok fiiggetlensége tekinte-
tében. Eszerint fiiggetlennek kell tekinteni azo-
kat az allami vagy helyi dénkormdnyzati tobbségi
tulajdonban 1évé vallalkozasokat, amelyek piaci
magatartasuk meghatarozasaban ©6nallé doénté-
si joggal rendelkeznek. A Versenytanacs korabbi,
2012-ben meghozott hatdrozataiban (Vj-17/2012.
és Vj-23/2012.) pedig arra a megallapitasra jutott,
hogy a t6bbségi allami tulajdonban 1évé MFB 6n-
all6 dontési jogan alapulé fiiggetlensége azt is je-
lenti, hogy az 6sszes tobbi tobbségi dllami tulaj-
donban lévé vallalkozastol fiiggetlennek mindsil.
Ilyen médon a szintén allami tulajdoni MVM - és
az altala az E.ON-td] megszerzett - taroldi és az
MFB megszerzett taroldi versenyjogi értelemben
két egymastdl fiiggetlen vallalkozas iranyitdasa
alatt dllnak. Igy a tranzakcié versenyaggalyokat
sem vethetett fel, hiszen az MVM és az MFB nem
hangolhatja 6ssze a taroléival kapcsolatos ver-
senypiaci magatartasait.



Kiskereskedelmet érint6 6sszefonodasok

A lezart 37 6sszefonddasi eljaras kozel harmada (11
eljards) érintette a napi fogyasztasi cikkek kis- és
nagykereskedelmi piacat. Az eljarasok jellemz6en
az els6 negyedévet érintették.

A kiskereskedelmi piacot érinté tranzakcidk sza-
manak emelkedése elsésorban a Delhaize csoport
magyarorszagi piacokrdl térténdé kivonulasahoz
kothetd, melyhez kapcsoléddan a 2013-as évben 7
versenyfeliigyeleti eljarasban 48 bolt keriilt mas
vallalkozas irdnyitasa ald. A vallalkozascsoport
mar 2011-ben a Cora hipermarketek értékesitésé-
vel megkezdte a kivonulast, melyet 2012-ben ko-
vetett a Profi és a Match tizletek eladasa.

A tranzakcidk szamanak béviilésében mindezek
mellett szerepet jatszott a kereskedelmi létesitmé-
nyek épitésére vonatkozd, 2014. év végéig érvény-
ben 1év6 szabdlyozas is, mely érdekeltté tette a pi-
aci szerepléket a miikodé lizletek felvasarlasaban.
Az uzletek tobbségét a Coop, illetve a CBA fran-
chise halézatdhoz tartozé fiiggetlen vallalkozasok
vasaroltak fel, ugyanakkor a Redl és a SPAR is no-
velte bolthdlézatat Match, illetve Profi boltokkal.

A GVH korabbi gyakorlata szerint a kiskereske-
delem {izletcsoporttdl fiiggetleniil egységes érin-
tett arupiacnak tekinthetd, érintett féldrajzi pia-
cot pedig azon telepiilések jelentették, amelyeken
az oOsszefonédds mindkét résztvevdje jelen volt.
A 2012. és 2013. évi kiskereskedelmi piacot érint6
eljardsok sordn a vizsgdlat targyat képezte a tu-
lajdonosi szempontbdl elkiiloniilt vallalkozasi mo-
dellek (hagyomanyos boltok, diszkontok, szuper-
és hipermarketek) kozotti helyettesithet6séqg is.

A foldrajzi piacok tekintetében a GVH értékelte a
boltok egymastdl vald tavolsagat is, igy egyes te-
lepiiléseknél tagabb (jellemzéen kistérségi szinti)
foldrajzi piac meghatarozasara keriilt sor, illetve a
nagyobb kiterjedésii telepiilésekkel kapcsolatban
nem volt kizarhatd, hogy azok tébb sziikebb fold-
rajzi piacra oszthaték. A GVH az eljarasok soran a
versenyhelyzet értékelésekor a piaci részesedések
meghatarozdsa mellett az érintett boltok kozvet-
len kornyezetében elhelyezkedé versenytarsakat
is azonositotta.

Az eljarasok tobbségére jellemz6 volt, hogy a felek
tobb szerz6dés keretében (ingé és ingatlan adas-
vételi, bérleti szerz6dés) és boltonként kiillon-kii-

16n allapodtak meg egymadssal. A GVH ezen elja-
rasok esetében megerdsitette, hogy tobb tigylet is
egy 0sszefonédasnak mindsiil, ha azok egymassal
Osszefliggnek, tovabba kimondasra kerilt, hogy
fészabalyként legfeljebb harminc nap telhet el az
egy osszefonodasként elbiralhaté tranzakcié-so-
rozat kezdd és zarod 1épése kozott.

A kiskereskedelmi piacot érint6 eljarasokat a
GVH egy kivétellel (Vj-53/2012) egyfazisu eljara-
sok keretében vizsgalta, és minden tranzakcio en-
gedélyezésre keriilt. Szamos tizlet felvasarlasahoz
nem volt szitkség a GVH engedélyére, mivel a ve-
v6i vallalkozascsoport, vagy az atveendé boltok
arbevétele nem érte el a térvényben meghataro-
zott kiisz6bszamokat.

A GVH az elmuilt évben 6t% teljes kor fuzids elja-
rast zart le. A korabbi évek aranyaihoz hasonléan
a 2013. évben kérelmezett tranzakcidk kozel 15%-a
teljes kor eljarasban keriilt engedélyezésre. A tel-
jes kort eljarasok idén is a toérvényi hataridén (4
hoénapon) beliil, a 2 hénapos hataridé-hosszabbita-
si lehetdség kihasznalasa nélkiil zajlottak le.

A teljes kor1 eljarasok mindegyikében harmadik
felek megkeresésére volt szitkség a piacok feltér-
képezése, a piaci szereplék tranzakcidéval kap-
csolatos allaspontjanak megismerése érdekében.
A fenti 6t versenyfeliigyeleti eljaras alatt atlago-
san 22 adatkérd végzés keriilt kikiildésre a piaci
szereplék szamara.

Az eljarasok tobbségében karos horizontdlis ha-
tasok kialakulasa volt valészintsitheté, ugyan-
akkor két eljaras tekintetében vertikalis karel-
méletek is felmeriultek (Vj-31/2013., Vj-52/2013.).
Egy dsszefonddas vonatkozasaban portfolié hatas
érdemi vizsgalatara is sor kerilt (Vj-62/2013.).
Ez utdbbi eljaras esetében a Versenytanacs hivat-
kozott a GVH altal elvégzett kézgazdasagi elem-
zés (tenderelemzés) eredményeire is annak meg-
allapitasa korében, hogy az érintett piacon a felek
egymas kozeli versenytarsainak tekintheték-e.

Hasonléképp a 2012-ben lefolytatott eljarasok-
hoz, a 2013-ban teljes koru eljarasban vizsgdlt

27 Ld. a Vj-53/2012, Vj-9/2013, Vj-31/2013, Vj-52/2013 és
Vj-62/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokat.
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osszefonédasok mindegyike engedélyezésre ke-
rilt, ugyanakkor két esetben érdemi verseny-
problémat azonositott a Versenytanacs. Az egyik
eljards soran (Vj-52/2013.) karos horizontalis és
vertikdlis hatdsok kialakuldsanak lehetésége
meriilt fel, melyet a felek magatartasi kotelezett-
ségvallalassal kivantak orvosolni. A Versenyta-
nacs ugy itélte meg, hogy a kotelezettségvallalas
kell6képpen mérsékli az dsszefonddas lehetséges
karos hatdsait, igy a tranzakcié engedélyezésre
keriilt. A masik 6sszefonddassal (Vj-31/2013.) kap-
csolatban karos horizontdlis versenyhatds kiala-
kuldsa volt valdszintisithetd, valamint vertikalis
versenyt korlatozé magatartasok kialakulasanak
lehet6sége is felmeriilt. Ezen eljards esetében
azonban a jovébeli, varhaté piaci és szabalyoza-
si fejleményekre és a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélésre vonatkozd versenyjogi szabalyokra is
tekintettel a Versenytanacs nem tartotta sziiksé-
gesnek és ardanyosnak a beavatkozast.

VJ-31/2013. sz. eljaras: MVM/E.ON
gazuzletag fuzié

A tranzakcié targya a tobbségi allami tulajdon-
ban 1évé Magyar Villamos Mitvek Zrt. (MVM)
iranyitasszerzése volt az E.ON magyar gaz tizlet-
aga felett, vagyis az E.ON Foldgaz Trade Foldgaz-
keresked6 Zrt. (EFT) és az E.ON Foldgaz Storage
Foldgaztarolé Zrt. (EFS) felett. Az osszefonddas
eredményeképp az MVM az EFT és EFS tevékeny-
ségét az MVM Csoport miikddésébe integralja.
A tranzakciot a felek 3 masik tagallamban (Auszt-
ria, Németorszag, Romania) és Szerbidban is be-
jelentették.
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VJ-52/2013. sz. eljaras - Libri/Shopline fiizié

A GVH teljes kord eljarasban, kotelezettség ki-
szabasa mellett engedélyezte, hogy az SQ-INVEST
Kft. és a Kozép Eurdpai Média és Kiado Zrt. koz-
vetlen koz0s iranyitast szerezzen a Shopline-web-
aruhdaz Nyrt. felett, és kozvetett kozos iranyitast
szerezzen a Shopline-webdruhdz Nyrt.-n keresztiil
a Libri Kényvkereskedelmi Kft. felett. A tranzak-
ci6 kovetkeztében a Libri és a Shopline kényvpiaci
tevékenységei 6sszeolvadnak egymassal.

VJ-62/2013. sz. eljaras Magyar Posta,
FHB Jelzalogbank / Dijbeszed6 fuizio

A Vj-62/2013. sz. versenyfeliigyeleti eljaras tar-
gya Magyar Posta Zrt. (a tovabbiakban: Magyar
Posta) és az FHB Jelzalogbank Nyrt. (a tovabbiak-
ban: FHB) kozvetlen kozos irdnyitasszerzése volt
a Dijbeszed6 Holding Zrt. (a tovabbiakban: DBH),
a Dijbeszedd Uzemeltetési és Szolgaltatasi Kft. (a
tovabbiakban: DUSZ) és a Dijbeszed6 Nyomda Zrt.
(@ tovabbiakban: DBNY) dsszefiiggé dijbeszedési
iizletdga (a tovabbiakban: Uzletag), valamint Dij-
beszed6 Faktorhaz Nyrt. (a tovabbiakban: DBF),
a Dijbeszed6 Informatikai Kft. (a tovabbiakban:
DBIT), a Dijnet Zrt. (a tovabbiakban: Dijnet) és a
Magyar Posta Befektetési Zrt. felett. Ugyanebben
az eljarasban kertlt tovdbba engedélyezésre a
Magyar Posta kozvetlen egyediili irdnyitasszerzé-
se a DBH 0sszefiiggé dijbeszedési tizletagba nem
tartozo tevékenységei, valamint az FHB kozvet-
len egyediili irdnyitasszerzése a DUSZ 6sszefiigg6
dijbeszedési izletagba nem tartozo tevékenységei
felett.



A GVH hatdrozatanak feliilvizsgdlatat kere-
settel lehet kérni a birésagon. A kozigazgatasi
perben - amely 2013. januar 1-jétél els6 fokon
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatuigyi Biro-
sag, masodfokon pedig a Févarosi Torvényszék
elétt folyik - a birésdg a GVH hatarozatat hely-
benhagyhatja, megvaltoztathatja, a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezheti, valamint ez utobbi
esetben 4j eljaras lefolytatasara kotelezheti a
GVH-t. A Févarosi Torvényszék jogerds itéleté-
vel szemben - meghatarozott feltételek teljesii-
lése esetén - feliilvizsgalati kérelemmel lehet
élni a Kurianal.

A jogsértést megallapité hatdrozatok megtama-
dasi aranya nem valtozott 2013-ban, hiszen csak-
ugy, mint - 2008 kivételével - a kordbbi években,
Osszességében ezek mintegy felét tamadtak meg.
A jogsértés hianyat megallapité hatdrozatot a
GVH nem hozott és dsszefonéddsra vonatkozé en-
gedély megtagaddsara nem, feltétellel engedélye-
zésére egy esetben keriilt sor.

A jogsértést megallapité hatarozatok korében
versenyt korlatoz6 megallapodast megallapito6
hatarozatok mindegyikével szemben keresetet
nyujtottak be a marasztalt vallalkozasok. Ezzel
szemben az 53, a fogyasztékkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak meg-
sértését megallapité hatdrozat kevesebb, mint
felét (23-at) tdmadtdk meg 2013-ban a birésagon.
Figyelemre mélt6, hogy a hatarozat megtamada-
sa és a birsdg mértéke kozott nincs egyértelmu
0sszefiiggés. Sor keriilt 2013-ban is olyan hataro-
zat megtamadasara, melyben birsag kiszabasara
nem keriilt sor, masrészt volt olyan eset is, hogy az
adott igytipusban jelentésnek tekinthetd tiz-husz
millié forintos birsag estében sem fordultak biro-
saghoz.

A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2013-ban 27 esetben hozott feliilvizsgdlat kapcsdn don-
tést, melyek koziil 8 tigyben zarult le jogerésen a
per. A jogerdsen lezarult perek egy versenykor-
latoz6 megallapodason kivill a fogyasztok tisz-
tességtelen befolyasolasdhoz kapcsolédtak, és a
F6évarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
mindegyik esetben (a birsag osszegére is Kiterje-
déen) helybenhagyta a GVH hatarozatat.

A Févdrosi Torvényszék 11 dontést hozott a 2013. év-
ben, és ebbdl 8 esetben teljes eqészében helybenhagyta
a GVH hatdrozatdt. Egy tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlattal kapcsolatos esetben (Vj-75/2010.)
teljes egészében, mig egy eréfolénnyel valé vissza-
élés esetében (Vj-121/2009.) pedig csak a birsag
tekintetében utasitotta uj eljardsra a GVH-t a ma-
sodfoku birésag. Végiil egy esetben (Vj-129/2009.)
helybenhagyta a Févarosi Torvényszék a birsagot
kisebb meértékben csokkenté elséfoku itéletet,
mivel helytallénak tartotta azt a megallapitdst,
hogy a GVH hatdrozat nem okszertien tekintette
sulyosbité kortlményeknek a marasztalt vallal-
kozas teljes piaci részesedését, egy kisebb rész-
piacot érinté magatartas kapcsan. A hatdlyon ki-
vl helyezé itélet szerint a hatarozat (Vj-75/2010.)
rendelkez6 része és indokoldsa nincs 6sszhangban
egymassal, és nem allapithaté meg egyértelmien
a jogsértének vélt kommunikaciok terjedelme.
A Vj-121/2009. iigyben sziiletett hatarozat birsag-
ra vonatkozé rendelkezését pedig azért helyezte
hatdlyon kiviil a masodfoku birésag, mert allas-
pontja szerint a kiszabott birsag jogszertisége
nem itélheté meg, arra tekintettel, hogy a hata-
rozatban nem Kkertilt feltiintetésre a vallalkozas
birsagkiszabdas alapjaul szolgalé 2010. évi nettd
arbevétele, mely a masodfoku birésag szerint ki-
indulasi és viszonyitasi alapul szolgal a birsag ki-
szabasahoz.

A Févarosi Torvényszék egy versenykorlatozo
megallapodassal (Vj-74/2007.) kapcsolatos itéle-
tet hozott 2013-ban, melyben megvaltoztatta az
els6foku itéletet, és elutasitotta a vallalkozasok
kereseteit. A GVH hatdrozata szerint a Colas Zrt.,
a MAVEPCELL Kft., MAV MTM Rt. f.a., a Szentesi
Vasutépité Kft. és a Vasutépit6k Kft. vallalkoza-
sok versenykorlatozé megallapodast kotottek,
amikor szamos, a MAV Zrt. EU Program Igazga-
tésaga altal a 2004-2005. kozotti idészakra kiirt
vasuti palyarekonstrukciés tender tekintetében
megallapodtak a piac egymas kozotti felosztasa-
nak elveiben és e megallapodasnak megfelel6en
versenykorlatozé moédon tébb vasuti projekt vo-
natkozasaban fel is osztottak maguk kozott a pia-
cot. E jogsértésért a GVH dsszességében 7 millidrd
178 millié forint birsagot szabott ki. Az elséfoku
birésag itélete hatalyon kiviil helyezte a GVH ha-
tarozatot, mivel allaspontja szerint a bizonyitékok
egyenként és 6sszességiikben torténé értékelése a
jogsértés bizonyitasat nem eredményezte kétsé-
get kizaréan, mivel a bizonyitékok egy forrasbol
szarmaztak, az eljaras soran meghallgatott sze-
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mélyek nyilatkozatai és tanuvallomasai a jogsér-
tést nem tamasztottak ala kétséget kizardan, és a
felhasznalt bizonyitékokhoz mas ésszerti magya-
razat is kothet6 volt. A GVH fellebbezése nyoman
eljaré masodfoku birésag megvaltoztatta az els6-
foku itéletet, és ramutatott arra, hogy a szabad
bizonyitasi rendszer alapjan nincs sorrendiség,
eltéré bizonyité erd, ezért a peradatoknak a bizo-
nyitékkal - egy bizonyitékkal - valé dsszevetése,
elemzése, értékelése, logikai lancolatra feltilizése
is eredményezheti a jogsértés jogszerdi megalla-
pitdsat. A birésag szerint a GVH 4altal beszerzett
és értékelt bizonyitékok megfelelé logikai lancola-
tot képeznek, és ez alapjan megallapithaté volt a
jogsértés. Kiemelte tovabba a masodfoku birdsag,
hogy az engedékenységi kérelmezé onmagara
is terhel6 bizonyitékot szolgdltatott, és egy ilyen
nyilatkozat nagyobb sullyal esik latba, az ilyen bi-
zonyiték nem zarhato ki a mérlegelésbdl, arra ala-
pozhaté marasztalas.

A 2013. évi birésagi események kapcsan, hogy
a tavalyi beszamoléban emlitett, GVH altal be-
nyujtott kozérdekii kereset nyoman sziiletett
els6foku itéletet a masodfoku birdsag eljarasi
jogsértés miatt hatdlyon kiviil helyezte, és 1j
eljarasra utasitotta az els6fokon eljart Févarosi
Torvényszéket. A Févarosi Toérvényszék korab-
ban azt allapitotta meg, hogy az altalanos szer-
z6dési feltételeknek a GVH altal kifogasolt, a fo-
gyasztoi szerz6dések részévé valoé rendelkezései
az Experient Enterteiment Ltd. és a Weltimmo
S.r.o. vallalkozasokkal szerz6d6 valamennyi fél-
re kiterjed6 hatallyal érvénytelenek.

2013-ban a Kuria tiz feltilvizsgdlati kérelem tar-
gyaban dontott. A Kuria négy esetben fenntar-
totta hatalyaban a - keresetet elutasité - jogerds
itéletet (Vj-40/2010., Vj-89/2003., Vj-116/2009., és
Vj-145/2007.) Egy tovébbi iigyben (Vj-130/2006.) a
GVH nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyet
a Kuria alaposnak tartott, és - az elsé- és masod-
foku birésagok allaspontjaval egyet nem értve
- r0gzitette itéletében, hogy a GVH jogszerd ha-
tarozatot hozott, amikor a Strabag Zrt., a - Colas
csoporthoz tartozé - Equt Zrt., valamint a He-Do
Kft. a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas
magatartasat megallapitotta. A GVH 2009-ben
meghozott hatdrozata szerint a vallalkozasok
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2002. és 2006. kozott szamos Heves és Nograd me-
gyei ut- és hidépitési, illetve felujitasi kozbeszer-
zési palyazat kapcsan egységes és folytatdlagos
jogsértést tanusitva felosztottak egymas kozott a
piacot és rogzitették beadasi araikat. A tenderek
Osszértéke kozel egymillidrd forint volt. A GVH
kilon jogsértésként értékelte, hogy a Colas Du-
nantuli Zrt. és a He-Do Kft. versenykorlatozo
magatartast tanusitottak, amikor a Heves Varos
Onkormanyzata 4ltal Heves Vasartér ut utépitési
munkai kapcsan kiirt tenderhez kétéddéen rogzi-
tették a beadasi araikat. Mindezek alapjan a GVH
a Strabag Zrt-re 1,7 milliard forint, az Egut Zrt.-re
pedig 1,2 milliard forint birsagot szabott ki. A Co-
las Dunantuli Zrt. az elkiiloniilt, és joval kisebb
sulyu jogsértésért 6 millié forint birsagot kapott.
Az elséfoku birésag hatdlyon kiviil helyezte a ha-
tarozatot arra tekintettel, hogy az egységes foly-
tatdélagos jogsértés fennalltat nem latta bizonyi-
tottnak, ugyanis allaspontja szerint e jogsértés
megallapitdsanak egyik feltétele, az un. atfogo
terv nem volt bizonyithaté. A masodfoku birésag
helybenhagyta az elséfoku itéletet, ugyanakkor
annak indokolasatdl eltért és lényegében azt alla-
pitotta meg, hogy a versenyhatésag nem tarta fel
megfelel6en az érintett piacot, és nem azonositot-
ta be a jogsértést alatamasztd nyilatkozatot tevé
személy eljarasjogi pozicidjat, igy e nyilatkozat
nem veheté figyelembe mindaddig, amig a meg-
ismételt eljarasban e beazonositas meg nem tor-
ténik. A Kuria itéletében végiil eltéré allaspontra
helyezkedett és megallapitotta, hogy a GVH ha-
tarozataban kell6képpen bizonyitotta az atfogé
terv létét, az érintett piac teljes kord feltdrasa
egységes és folytatélagos jogsértés esetében nem
sziikkséges, illetve tekintettel arra, hogy az egyik
vallalkozastdl szarmazo6 nyilatkozat kell6képpen
bizonyitja a jogsértést.

A Kuria négy esetben (Vj-102/2004., Vj-112/2006.,
Vj-162/2004., Vj-51/2005.) hozott olyan itéletet,
mely elfogadta az alsébb fokon eljaré birésagok
kisebb mértékd birsagcsokkentését, illetve egy
esetben a GVH hatarozatot kisebb mértékben
hatdlyon kiviil helyezé itéleteit. Ezek kozil ki-
emelendd a Vj-51/2005. szamu eljarasban hozott
hatarozat feliilvizsgdlata, mivel ez volt az elsé
olyan versenyiigy, amelyben magyar birésag az
Eurdpai Unié Birésagahoz fordult el6zetes don-
téshozatal iranti kérelemmel. Az igy targya egy
horizontalis kartell megallapodas/versenykorla-
tozé déntés (GEMOSZ ajanlott 4t meghatéarozasa),
és egy ezzel 0sszekapcsolddo masik jogsértd, az



6radij mértékét a biztositasi termékek értékesité-
sében elért eredménnyel dsszekapcsold biztositok
és markakereskedék kozotti vertikalis megalla-
podas(rendszer) volt, ideértve az Allianz és Gene-
rali biztositék és egyes alkuszok kozotti megdl-
lapodasokat. A GVH e jogsérté magatartasokért
6,8 milliard forint birsagot szabott ki. Az elséfo-
ku birésag az alkuszi megallapodasok kapcsan
1j eljarast rendelt el, ugyanakkor a tébbi jogsér-
tés tekintetében elutasitotta a kereseteket, mig
a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét
megvaltoztatva teljes mértékben elutasitotta a
kereseteket. A Kuria az Eurépai Unié Birésaghoz
fordulasanak oka az volt, hogy a legfelsébb biréi
férum szamara kérdéses volt a markakeresked6k
és a biztositok kozotti megallapodasok verseny-
korlatozo célja. Az Eurépai Birésag C-32/11. szamu
itéletében azt allapitotta meg, hogy az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
e rendelkezés értelmében célzott versenykorlato-
zasnak mindsiilnek azon megallapodasok, ame-
lyek alapjan a gépjarmu-biztositétarsasagok
kétoldalian megallapodnak a gépjarmtjavito

muhelyként is mikodé gépjarmi-markakereske-
dékkel vagy az e markakereskedéket képviseld
szovetséggel az adott biztositdtarsasag altal biz-
tositott jaArmtivek javitasa utan altala fizetett javi-
tasi éradijrdl, kikotve, hogy ez a dij tobbek kozott
a markakereskedé altal biztositasi alkuszként a
biztositotarsasag javara kozvetitett biztositasok
szamatdl és aranyatdl fiigg, amennyiben e megal-
lapodasok - tartalmuk és céljuk, valamint a hat-
tertiiket képez6 gazdasagi és jogi kornyezet egye-
di és konkrét vizsgalatat kovetéen - jellegiiknél
fogva ugy tekintheték, hogy karosak a rendes
verseny megfelel6 mikodésére a két érintett piac
valamelyikén. A Kuria az Eurépai Birésag itéle-
tében foglaltaknak megfelel6en a markakereske-
dék és a biztositok kozotti megallapodasokat ver-
senykorldtozé célunak mindsitette, és l1ényegében
az els6foku birdsag itéletét hagyta helyben, r6g-
zitve ugyanakkor, hogy alkuszi megallapodasok-
kal kapcsolatos megallapitdsai a hatdrozatnak
lényeges eljarasi jogszabdlysértés miatt nem fo-
gadhatoéak el, igy e tekintetben 1j eljarasra kote-
lezte a GVH-t.
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A Tpvt. rendelkezései lehet6vé teszik a verseny-
szabdlyok megsértése miatti igények kozvetlen
maganjogi érvényesitését. A térvény értelmében
a birésagok minden olyan, eléttiik folyamatban
levé tgyrél haladéktalanul értesitik a GVH-t,
amelyben felmeriil a versenyjogi rendelkezések
megsértése. A GVH - a birdsag baratjaként (ami-
cus curiae) eljarva - a polgari per folyaman sajat
kezdeményezésére vagy a birdsag felhivasara ki-
fejtheti észrevételeit, illetve jogi allaspontjat az
igyr6l. A Tpvt. ugy rendelkezik, hogy ha a széban
forgé tigyben a GVH eljarast indit, a birésag kote-
les a peres eljarast a versenyfeliigyeleti eljaras be-
fejezéséig felfliggeszteni, illetve ebben az esetben
a birésag kotve lesz a GVH jogsértést vagy annak
hianyat megallapité hatarozatahoz. Fontos hang-
sulyozni, hogy azokban az esetekben, amikor a
GVH nem indit az iigyben versenyfeliigyeleti el-
jarast, a GVH allaspontja nem koti a birdsagot.
A GVH ilyen allaspontja az adott iigyben a GVH
altal megismert bizonyitékok alapjan kialakitott
szakmai véleménynek tekinthetd, amelyet a biré-
sag sajat mérlegelése alapjan hasznalhat fel.

Az elmult évek sordn az amicus curiae tevé-
kenység jelentésége folyamatosan nétt, mind
az tigyek szamat, mind sulyat tekintve. Osszes-
ségében elmondhato, hogy leggyakrabban gaz-
dasagi eréfolénnyel valod visszaélés és fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalma kapcsan mertlt fel az amicus
curiae eljaras keretében torténé fellépés.

2013-ban kilenc olyan iigyben fejtette ki allas-
pontjat a GVH, amelyben felmerilt a Tpvt., illetve
az Fttv. alkalmazasa. A GVH egy esetben inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a birésagi értesitésben
foglaltak vizsgadlatara, két alkalommal pedig azo-
nos targyban és idészakra vonatkozé korabban
lefolytatott eljarasrdl adott tajékoztatast. Ezeken
tual 2013-ban a GVH a birésagi megkeresések egyi-
kében sem talalta indokoltnak versenyfeliigyeleti
eljaras inditasat. Ett6l fiiggetleniil minden eset-
ben részletes irdsos észrevételt tett, annak érde-
kében, hogy segitse a birésagot a hataskorébe
tartoz6 ugyekben valé déntésben. A Tpvt. 91/H.
§ szerinti birésagi megkeresés, vagyis az EUMSz.
101. és 102. cikke alkalmazasanak sziikségessége
a 2013. év soran nem mertilt fel.
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Tébb esetben is eléfordult mar, hogy szerzédéses
jogvitak kapcsan hivatkoztak a peres felek eré-
folénnyel vald visszaélésre. 2013-ban is volt ilyen
eset, masok mellett, amikor egy fogyasztéi kol-
csonszerzédésekkel 6sszefiiggd iigyben a felperes
gazdasagi eréfolénnyel valé visszaéléssel okozott
szerz6désszegésbdl ered6 kar megtéritésére kote-
lezés miatt inditott pert az alperes ellen. A kereset-
levélben el6adott tényallas alapjan a peres felek
2006-ban svidjci frank alapt, pénziigyi lizingszer-
z6déseket kotottek. Az alperes 2009 elején jelen-
té6sen megemelte a lizingszerz6désekben meg-
hatdrozott kamatfelarat, ugyanakkor a felperes,
valamint az altala felkért szakérté véleménye sze-
rint a forraskoltségek emelkedése ilyen mértékd
kamatemelést nem indokolt. A felperes szerint a
piacon megfigyelheté informaciés aszimmetria, a
gazdasagi valsag hatasara bekovetkezett valtoza-
sok, valamint a magyarorszagi lakashitelpiac tor-
zult szerkezete lehetévé tették az alperes szamara,
hogy a kamatok (és egyéb rendszeres koltségek)
meghatarozasa soran az uzletfeleinek és fogyasz-
téinak varhaté reakciéitél fiiggetleniil tudjon cse-
lekedni. A felperes allaspontja szerint az alperes
vissza is élt ezzel, amikor tilzé mértékd kamato-
kat (és egyéb rendszeres koltségeket) alkalmazott,
valamint a mar meglévé magas koltségeket - a
forraskoltségek emelkedésére hivatkozva - az in-
dokoltnal nagyobb mértékben emelte, megsértve
ezzel a Tpvt. 21. §-at. Megjegyzendd, hogy az gy
el6zményei 2012-re nyulnak vissza, amikor a bi-
résag ugyanebben az iigyben mar kért allasfog-
lalast a GVH-t6], majd egy késébb benyujtott els-
készit6 irat kapcsan ezt ismételten szitkségesnek
tartotta. A GVH tjabb észrevételében fenntartotta
a kordbbi allaspontjat, miszerint a kialakult jog-
gyakorlat alapjan a szerzédéses kapcsolatokban
az er6folény meglétét a szerz6dés megkotésekor
fenndllott piaci helyzet alapjan kell vizsgdlni, il-
letve hangsulyozta, hogy az eréfolényes helyzet
fenndllasat a perbeli esetben tovabbra sem tartja
valdszintsithetének.

Hasonl6 volt a ténydllds egy masik esetben is,
ahol a jogvita alapja szintén fogyasztdi koélcson-
szerz6dés volt. A felperes ebben az esetben azért
inditott pert a kolcsont folydsité pénzintézet ellen,
mert allaspontja szerint az visszaélt eré6folényé-



vel, amikor a torlesztérészleteket folyamatosan,
irrealis mértékben emelte, illetve az arfolyam-
valtozas teljes kockazatat a felperesre haritotta,
ellehetetlenitve ezzel a kolcsénszerzédésben fog-
laltak teljesitését. A GVH valaszdban ismét el6-
adta, hogy jogalkalmazasi gyakorlata szerint, ha
szerz6déses kapcsolatban meriil fel az egyik fél-
nek a masik szerz6dé féllel szembeni gazdasagi
er6folényes helyzete, igy az eréfélény meglétét
a szerz6dés megkotésekor fennallt piaci helyzet,
a szolgaltatds igénybevételére vonatkozo dontés
meghozatalanak idépontja alapjan kell vizsgdl-
ni. A konkrét esetben a publikus adatok alapjan
megallapithatoé volt, hogy a szerz6dés megkotésé-
nek idején a lakossagi hitelezési piac sokszereplds
volt, azaz a felperes szamos szereplé - hitelnyuijto
- kozil valaszthatott, igy az alperes eréfolényes
helyzete nem volt valdszintisithetd, ezért a GVH
nem inditott versenyfeliigyeleti eljarast. A GVH
a birésagnak adott valaszaban ugyanakkor fel-
hivta a birésag figyelmét a Vj-16-62/2011. szamu
versenytanacsi végzésre, amelyben az eljaré ver-
senytanacs utalt arra, hogy az el6bb hivatkozott
kovetkezetes versenytanacsi gyakorlat mellett
kivételesen felmeriilhet az eréfolényes helyzet
megallapithatésaga szerzédéses kapcsolat so-
ran, megemlitve az e tekintetben relevans szem-
pontokat. A konkrét perben kifogasolt gyakorlat
ugyanakkor, miszerint a hitelez6 egyoldalu szer-
z6désmodositassal megemeli a hitel kamatat, a
GVH allaspontja szerint nem volt megfeleltethet6
a Vj-16/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban
vizsgalt magatartassal. A széban forgé tigyben
olyan szerz6dési feltétel, a torlesztési dij valtoza-
sarol volt sz6, amely - szemben a hivatkozott iigy
targyat képezé el6-, illetve végtorlesztési dijjal -
nem kotheté kozvetleniil a szerz6désbél valo ki-
1épés koltségeihez, ezért az sem volt valdszint-
sithet6, hogy a kérdéses feltétel megvaltozasa a
szolgdltatovaltast lehetetlenné tette volna.

A Tpvt. 21. §-dhoz kapcsolédik az az gy is, mely-
ben a felperesek személyiségi jogok megsértése és
a tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa
irant nyujtottak be keresetet az alperessel szem-
ben. A felperesek keresetiiket azzal indokoltdk,
hogy szabad véleménynyilvanitasuk miatt az al-
peres kizarta 6ket az étkezési buzara vonatkozo
integracids rendszerébdl, igy egyrészt megsértette
személyiségi jogaikat, masrészt visszaélt gazdasa-
gi er6folényével. A felperesek a Tpvt. 21. § ¢) pontja-
nak megsértését sérelmezték. A GVH valaszaban
az alperes er6folényes helyzete kapcsan kifejtette,

hogy az elérhet6 publikus piaci adatok fényében,
illetve annak tudatdban, hogy a buza joél szallitha-
t6 termék, igy az eladasanak foldrajzi korlatai alig
vannak, belathatd, hogy olyan buzatermel6 val-
lalkozasok, mint amilyenek az adott per felpere-
sei, konnyedén értékesithetik buzijukat mas ga-
bonafelvasarlé vallalkozasok részére is. Mindezek
alapjan a GVH arra a megallapitasra jutott, hogy
jelen per alperese valdszintsithetéen nincs olyan
helyzetben az érintett piacon, hogy magatarta-
sat versenytarsaitdl nagymértékben fiiggetleni-
teni tudna, anélkill, hogy piaci magatartasanak
meghatdrozasakor érdemben tekintettel kellene
lennie versenytarsainak, szallitéinak és tizletfe-
leinek vele kapcsolatos piaci magatartasara, en-
nek megfeleléen az eré6folényes helyzete nem va-
16szintsithet6. Ezen tilmenden, a GVH a birdsag
munkajanak segitése érdekében kifejtette a visz-
szaélésszertiség kapcsan is allaspontjat. A GVH
eléadta, hogy a magatartas visszaélésszertiségé-
nek megdllapithatésagahoz a felpereseknek azt
kellene bizonyitania, hogy egyrészt az alperes
objektiv, uizletileg ésszerti indok nélkiil sziintette
meg vele a kapcsolatot, masrészt, hogy az alperes
magatartasa a piacon folyo versenyre is érezhet6-
en negativ hatassal jart. Az iranyadd versenyjogi
gyakorlat szerint a vallalkozasnak lehetésége van
arra, hogy bizonyitsa, alapos oka van arra, hogy
a masik féllel nem kivan tizleti kapcsolatra 1épni,
és amennyiben az elzarkdzast ésszerd indokokkal
is ala tudja tAmasztani, magatartasa valdszintleg
nem mindsil visszaélésszertinek.

A kovetkezékben ismertetésre keriil6 tigyben a
Tpvt. 21. §-an tul a 11. §-anak megsértése is felme-
rilt egy vallalkozasok kozotti peres eljaras soran.
Az emlitett esetben a felperes azért fordult a bi-
résaghoz, mert allaspontja szerint a luxusérakat
forgalmazé alperes visszaélt eréfolényével, ami-
kor a felek kozott érvényben volt nagykeresked6i
szerz6dést felmondta, masrészt nagykereskedelmi
arainak rogzitésével a Tpvt. 11. §-aba 1itkéz6 ma-
gatartast tanusitott. A GVH valaszaban el6adta,
hogy a megkiuildott periratok alapjan nem tartja
valdészintsithetének az alperes eréfolényes hely-
zetét, mivel az érak nagykereskedelmi piacan va-
16szintisithet6en nem kiilénithet6 el a luxusérak
piaca 6nallé termékpiacként, tovabba a piacon
nem azonosithatéak belépési korlatok, ami egy 1j
marka megjelenésének akadalyai lennének, ami
szintén az er6folény megallapithatésaga ellen mu-
tat. A GVH beadvanyaban kitért arra is, hogy a
megismert okirati bizonyitékok alapjan felmeril-
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het a megdllapodas Tpvt. 11. §-dba titkodzése, mi-
vel a megallapodas keretében a felek rogzitették,
hogy a felperes milyen arakat érvényesithet a vi-
szonteladdkkal szemben, melyekt6]l nem térhetett
el. Az igyben versenyfeliigyeleti eljaras inditasa-
ra ennek ellenére nem keriilt sor, mert a GVH ugy
itélte meg, hogy a kozérdek védelmének sziiksé-
gessége nem all fenn, tekintettel a magatartas ta-
nusitdsa ota eltelt hosszabb idére, valamint arra,
hogy a magatartas a birdsagi eljaras meginditasa
ota nem valdsul meg, és az iigyben a bir6sag maga
is jogosult donteni. A GVH részletes észrevételt
tett a birésagnak a felmeriilt magatartas értéke-
1éséhez.

A korabbi évekre nyulnak vissza annak az tgy-
nek az elézményei, melyben a birésag 2013-ban
ismételten megkereste a GVH-t, hogy az adott
perben vitas szerz6désnek egy a korabbitdl elté-
16, a kizdrélagossagra vonatkozo rendelkezése vo-
natkozasaban is fejtse ki allaspontjat. A kérdéses
rendelkezés szerint a felperes a tavfeliigyeleti szol-
galtatas tizemeltetésére kizarélagossagot biztosi-
tott az alperes jogelédje szamara Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye, Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Hajdu-Bihar megye és Békés megye teriiletére.
A GVH valaszaban kifejtette, hogy a szerz6dés
ezen rendelkezése a felperest, vagyis a szallitét
korlatozta az értékesitési teriilete megvalaszta-
saban, a szallitéra vonatkozo teriileti kizardélagos-
sag pedig - meghatarozott piaci részesedés alatt
- versenyjogilag kevéssé aggalyos. A vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma aldl torténdé mentesitésérol szo-
16 55/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet ugyanis csak
a vevdlre vonatkozo korlatozasokra vonatkozéan
tartalmaz kiuloén tilté, a mentességet megvono
rendelkezéseket, a szallitéra vonatkozo korlato-
zasokra nem, ezért a kérdéses rendelkezés valo-
szinusithetéen a rendelet alapjan mentesiilhet a
Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalom aldl.

Vallalkozasok kozotti jogvita kapcsan mertiilt fel
a GVH megkeresésének sziikségessége abban az
ligyben is, melyben a felperes kartéritést kovetelt
az alperestdl arra hivatkozassal, hogy a felpere-
sével megegyezd profillal - hajépincérképzéssel
- foglalkozé alperes tevékenysége sérti a felperes
jogos gazdasagi érdekeit, kiillonos tekintettel arra,
hogy a felperesével azonos domain nevet adott
meg elérhetdségként, illetve reklamozas céljabadl.
A felperes hivatkozott arra is, hogy a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatalanal tett bejelentése révén
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a ,hajopincér” kifejezés és ennek internetes meg-
jelenései, valamint ezen kifejezés domain elneve-
zései védjegyoltalom ald vonasardl gondoskodott.
A felperes az el6készit6 iratban a Tpvt. 2. §-anak,
6. §-anak, 8. § (1) bekezdésének és 10. §-anak meg-
sértését sérelmezte. A GVH valaszaban utalt arra,
hogy a Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a 2-7. §-ok-
ban foglalt rendelkezések megsértése miatti el-
jaras lefolytatdsa a birdsag hataskorébe tartozik,
ezzel 6sszhangban allaspontjat csak a Tpvt. 8.§ (1)
bekezdése és 10. §-a tekintetében fejtette ki rész-
letesen. Ennek soran elészor arra tért ki, hogy a
hivatkozott rendelkezések tekintetében jogsértés
nem valdszintsithets, mivel a targybeli iigyben
az esetleges megtévesztés nem tizletfél iranya-
ban tortént, a Tpvt. 8§-a és 10. §-a viszont csak
az uzletfelekkel szembeni magatartasokra alkal-
mazhatod. A reklam cimzettjei az adott képzés irant
érdekl6dé laikus természetes személyek voltak,
ebbdl kovetkezéen megtévesztés is csak az 6 vo-
natkozdsukban mertilhet fel, ezért a magatartas
kapcsan az Fttv. rendelkezéseinek megsértése
mertiilhet fel. A GVH azonban az Fttv. rendelkezé-
seinek sérelmét sem tartotta valdszinusithetének,
mivel az, hogy az alperes sajat eltér6, a felperesét6l
jol elkiilonitheté cégneve alatt a felperessel par-
huzamos tevékenységet folytat, illetve erre vonat-
kozoan kereskedelmi kommunikaciot tesz kozzé,
onmagaban nem tekinthet6 tisztességtelen piaci
magatartasnak, kereskedelmi gyakorlatnak, ha
a sajat tevékenysége vonatkozasaban egyébként
nem adott megtévesztésre alkalmas tajékoztatast,
ezt pedig egyéb informacié nem valdszintsitette.
A felperes el6készit6 irataban allitott védjegysére-
lemmel kapcsolatban pedig jelezte a GVH, hogy
allaspontja szerint abbdl, hogy a ,hajépincér” ki-
fejezés szerepel egy olyan védjegyen, amelynek
a felperes a jogosultja, nem kovetkezik, hogy az
adott kifejezés mas altali hasznalata énmagaban
a védjeggyel megjeldlt vallalkozas vagy annak
szolgdltatdsaval valé Osszetévesztésre vezethetne,
figyelemmel arra is, hogy a védjegyoltalom fel-
tételeként megkovetelt megkiilonboztethetdség
csak az adott megjelolés egészére és nem valamely
elemére, abban szerepld széra értelmezheté, igy a
kontextusbdl kiszakitva mar nem allithatd, hogy
a hajépincér kifejezés barmely alkalmazasa konk-
Tét piaci szerepl6 tevékenységére utalna, és e ki-
fejezés barmely megjelenitésével sziikségszertien
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytatna
az alperes. Minderre tekintettel a GVH nem indi-
tott versenyfeliigyeleti eljarast a megkeresésben
foglalt magatartas vizsgalatara.



Az alabbi két iigy némiképpen eltér a fentiektdl,
mert ezekben az esetekben a birésag arra hiv-
ta fel a GVH-t, hogy az elétte folyamatban 1évé
kartéritési perekben nyilatkozzon arra vonatko-
zéan, hogy egy korabbi versenyfeliigyeleti eljaras-
ban (Vj-58/2009) hozott hatdrozatat ezekben az
ugyekben is fenntartottnak tekinti-e, illetve hogy
ezen konkrét iigyekre vonatkozdéan kivan-e elja-
rast lefolytatni vagy észrevételt tenni.

Az alabbi egyiittesen ismertetésre keriil6 két iigy
némiképpen eltér a fentiektél, mert ezekben az
esetekben a birésag arra hivta fel a GVH-t, hogy
az elétte folyamatban 1évé kartéritési perekben
nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy egy korabbi
versenyfeliigyeleti eljarasban (Vj-58/2009) hozott
hatarozataban kifejtett allaspontjat ezekben az
ugyekben is fenntartottnak tekinti-e, illetve hogy
ezen konkrét iigyekre vonatkozéan kivan-e elja-
rast lefolytatni vagy észrevételt tenni.

A keresetlevelek és periratok alapjan megallapit-
hat6 volt, hogy a perben érvényesiteni kivant fel-
peresi igények 2005. december 9. és 2007. marcius
28. kozott a felperesek és az alperes kozott meg-
kotott, CDO vallalati kotvények értékesitésére ira-
nyulo szerz6déseken alapulnak, ahol a felperesek
a szerz6dés lényeges feltételeire, az adasvétel tar-
gyat képez6 kotvények lényeges tulajdonsagaira,
illetve ezekre vonatkozdéan az alperes vallalasai-
ra vonatkozo megtévesztd tajékoztatast, illetve az
el6zetes tajékoztatasoknak nem megfelels telje-

sitést kifogasoljak. A GVH valaszdban kifejtette,
hogy a Vj/58-28/2009. szamu hatarozat a folya-
matban levé perek alperesének CDO-kotvények
értékesitésével Osszefliiggé tdjékoztatdsaira vo-
natkozott a 2005 oktébere és 2007 majusa kozot-
ti idészakban, ennélfogva a keresetlevelekben
hivatkozott szerz6déseket megel6z6 tdjékoztatds
- ezen belill a kotvények un. tajékoztato leirasai -
tekintetében irdnyaddnak tekintheté.

A GVH felhivta ugyanakkor birésag figyelmét
arra, hogy a Tpvt. 8. §-dnak (1) bekezdésében el6-
irt megtévesztési tilalom megsértésének megalla-
pitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban
nem a konkrét szerz6déses partnerek tévedését,
illetve megtévesztettségét vizsgalta, hanem azt
mérlegelte, hogy a vallalkozas tajékoztatasi gya-
korlata altalanossagban alkalmas volt-e arra,
hogy a potencialis szerz6déses partnereket meg-
tévessze. A GVH 4allaspontja szerint tehat a bi-
16sag feladata lehet annak megallapitasa, hogy
az altalanos szinten megtévesztésre alkalmas
magatartas a konkrét jogviszonyokban, az adott
szerz6d6 felek tekintetében is megtéveszté-e, il-
letve, hogy a Tpvt. szerinti megtévesztés-tilalom
megsértésében megnyilvanulé jogellenességnek
mik a maganjogi jogkovetkezményei. Végezetiil a
GVH el6adta, hogy meglatasa szerint a folyamat-
ban 1évé perek nem vetnek fel olyan 1j kortilmé-
nyeket, amelyek alapjan ujabb versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasa volna indokolt.

Ahogyan az mar korabban emlitésre keriilt, a
GVH a birésagi értesités nyoman egy esetben, az
Fttv. rendelkezéseinek feltételezett megsértése
miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarast.2®

28 Vj-6/2013. szdmon a Viva Natura World Kft.-vel szemben.
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Versenypartolas

14. A VERSENYPARTOLASI
TEVEKENYSEG

2013-ban a versenypartolasi tevékenysége koré-
ben dsszesen 106 jogszabdlytervezetet véleménye-
zett a Hivatal, amelybé6l 45 esetben tett észrevételt.
Ezek nagyobb hanyada a verseny szabalyozasi
kornyezetének versenybaratabb kialakitasara,
vagy a fogyasztdi dontéshozatal koriilményeinek
javitdsara kivant hatni, kisebb része pedig in-
kabb a kodifikacié mindségének javitasat célozta.
Tovabbi nyolc olyan kézbenjaras is volt, amelyek
vagy a hivatal versenyfeliigyeleti munkdjanak
jobb kornyezetet biztosité jogszabalyi korrekcick
kezdeményezését, vagy egyes piacokon a verseny
szabalyozasi kérnyezete romlasanak megelézését,
megakaddlyozasat, e viszonyok javitasat céloztak.
Hat esetben a minisztériumoktdl, vagy mas hatd-
sagtol érkezett olyan megkeresés, amely jellemz6-
en az adott szervezethez érkezett felvetés, kérdés
a GVH feladat- és hataskorének, jogalkalmaza-
sanak ismeretén alapuld valaszt igényelt, igy a
GVH-ban rendelkezésre all6 tapasztalat hasznosi-
tasara nyilt lehet6ség.?°

29 Egyes parlamenti képvisel6i kérdések megvalaszolasa,
szakmai szovetségek inditvanyaira térténé (konyvarrog-
zités, idegenvezet6i minimalarak stb.) reagalas.
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Az év soran volt példa arra is, hogy kormanyha-
tarozat végrehajtasa soran a munka koordina-
cidjaért felel6s minisztérium a GVH-tdl is kért
szakért6t®°. Ilyen esetben a versenyviszonyokat
kozvetlenill nem tudja befolyasolni, de a vallal-
kozasok jogi kornyezetét, adminisztrativ terheit,
s ezaltal a piacra torténé be- és kilépés koltségeit
érint6 beavatkozasok feliilvizsgalataban hasznos
segitséget, tamogatast nyujta GVH.

Néhany agazatot, vagy specidlis szabdlyozast
érintéen a GVH szakért6i rendszeresen kapnak
informdaciét az aktudlis fejleményekrél, s figye-
lemmel kisérhetik az uniés jogalkotas folyamatat
is. Volt példa az ilyen teriileteket érint6 szakért6i
munkacsoport megbeszélésén valo részvételre, a
GVH kezdeményezése folytan létrejott kiilon kon-
zultaciora, illetve esetenként rendszeres kapcso-
lattartas is kialakult a munka hazai szervezésével
megbizott tarca szakértéivel. Kiillon kiemelendé
ennek kapcsan a tagallamok és az Eurdpai Unio
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén ala-

30 Pl a képesitési kovetelmények ésszerti csokkenése soran.



puld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
iranyadd egyes szabalyokrdl szélé iranyelvter-
vezet, amelynek tanacsi targyaldsa soran a Kor-
many fokozottan figyelembe vette a GVH észre-
vételeit és a targyaldsi allaspont kialakitasa és
képviselete soran a KIM szorosan egyuttmukodik
a GVH-val. Jellemz6bb azonban, hogy - fé6ként a
szGk id6keretek miatt - ritkan adédik tényleges
lehet6ség a szakért6i munkaban valé mélyebb
részvételre, illetve példaul adatok és piaci folya-
matok elemzésén alapuld vélemény kialakitasara.

Emlitést érdemel még, hogy a GVH-val valé egyez-
tetés nélkiil kapott kiilon feladatot a hivatal a
gazdasagi kamardk felé torténé adatszolgdltatas-
ra,* holott a Tpvt. 33. §. (3) bekezdése értelmében
az ilyen jellegd szabdlyokat el6zetesen egyeztetni
kell a Hivatallal.

Altalanos tendencia

A GVH 2013-ban is figyelmet forditott jogsza-
baly-véleményezési tevékenységére, ha érdemi, a
versenyviszonyokat hatranyosan befolyasolo kez-
deményezésrdl szerzett tudomast.

Abban az esetben, amikor GVH-nak az adott jogi
szabalyozas altal valasztott megoldas alkalmas-
sagaval 0sszefiiggd, koncepciondlis jellegu észre-
vételei vannak, el6fordul, hogy az allamigazgatasi
egyeztetések kései szakaszaiban ezeknek a figye-
lembe vétele korlatokba tuitkozik. Egyes piacokon
a versenyviszonyokat alapjaiban érinté koncepci-
ok és javaslat tervezetek nem keriilnek megkiil-
désre a GVH-hoz*, igy ezekben az esetekben a hi-
vatal mérsékelten tud élni a versenytdrvényben
biztositott véleményezési jogaval.

Megjegyzendé az a kériilmény is, hogy a jogalko-
tasi folyamatban viszonylag nagy szamban keriil-
nek elfogadasra egyéni képvisel6i inditvanyok,
amely esetekben nem keriil sor a kozigazgatdsi
egyeztetésre, ahol a Hivatal allaspontjat megfele-
16en képviselhetné.

31 Az egyes igazsagigyi, jogdllasi és beliigyi targyu tor-
vények modositasardl szolé 2013. évi CCXLIII. térvény
10. §-anak (5) bekezdése modositotta ilyen tartalommal
a gazdasagi kamardakrdl sz6l6 1999. évi CXXI. torvény 11.
§-anak (4) bekezdését.

32 Erre példa a tankonyvpiac allamositasa, a szerencsejaték
piacot érinté beavatkozasok.

El6fordult olyan eset, hogy az egyes piacokat at-
strukturdlo, az adott tevékenységet allami fel-
adatta tevd, esetleg arra kiillonleges vagy kizaro-
lagos jogokat biztosit6 jogalkotds esetén, azt nem
el6zi meg a valasztott szabdlyozasi irany verseny-
szempontot is figyelembe vevé hatdselemzése.
Atlathatésagi, kiszamithatésagi szempontbdl je-
lentenek - idénként kifejezetten versenysemle-
gességi — gondot azok a megoldasok, amikor egye-
di szempontok alapjan folyé kézigazgatasi vagy
egyéb eljarasokban, palyazatok soran délhetnek
el egyes vallalkozasok fejlédésének, tovabbi mi-
kodésének keretei.??

El6fordult olyan megoldas, hogy a maganpiac
olyan médon sztinik meg, hogy at kell adnia a he-
lyét egy allami monopdliumnak.>* Ez a monopoé-
lium azonban valéjaban egy 4j vertikalis szintet
hoz létre, s a korabbi maganpiaci szereplék az igy
létrehozott monopolista - tényleges szolgdltatasi
tevékenységet ellaté - alvallalkozéiva, kivalasz-
tott partnereivé valnak.*

Megjegyzendd, hogy a feszitett orszaggytilési me-
netrend mellett a kormanyzati allaspont kialaki-
tasa soran néha még olyan esetben sem kertilt sor
a GVH-val vald egyeztetésre, amikor a versenyjog
hatdlyanak és/vagy a GVH hataskorének sziikité-
se3® kovetkezett be. Az dllami beavatkozasok ese-

33 Példaul nagyobb alapteriiletii kiskereskedelmi tizletek
nyitasa.
34 Tobb olyan tevékenység végzése is az dllam feladatta, alla-
mi szervezetek kizarélagos tevékenységévé valt, amelye-
ket korabban maganpiaci szereplék végeztek (a korabban
emlitetteken tul: a f6ldgdz biztonsagi célu tarolasa csak
tobbségi allami tulajdonu taroléban lehetséges; a koz-
szervezetek szamara az unids palyazatiras, s az ahhoz
kapcsol6dé mérnoki tervezések, az oktatasi intézmények
szamara a pedagdgiai-szakmai szolgdltatdsok nyujtdsa,
vagy a helyi autobusz kozlekedésben a kiiloncélu - nem
kozszolgdltatast jelenté - menetrend szerinti jaratok mu-
kodtetése, mobilfizetés a kozszerveztek felé stb.)
Ilyen példaul a tankoényvpiacon a konyvtarellatd, amely
4j vertikdlis szintként (a tankonyvek fogyasztéi arabol
jogszabalyi kotelezéssel atengedendé 20 %-os hatdsagi fix
arrésbdl finanszirozva) szervezi az ellatdsi folyamatot, mi-
kozben a logisztikai feladatok donté részét a kiaddk, illet-
ve a - vélelmezhet6en a korabban teljes kord - konyvter-
jesztéssel foglalkozé vallalkozasok bevonasaval végzi el.
De hasonlé megoldas a hulladékgazdalkodasi igynokség
tevékenysége is, ahol a korabbi - piaci elven miikodé - ko-
ordinald szervezeti funkci6 egy részét vette at az allami
szervezet, mig a tényleges visszagytjtési és hasznositasi
tevékenységet az altala kivalasztott vallalkozasok végzik.
A finanszirozas forrasa itt a hulladéktermel6kre kivetett
kilonado, a termékdij.
36 Ilyen volt a takarékpénztarak allamositasa.
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tenként a verseny hatékony, kozjé szempontjabol
hasznos funkcidinak érvényesiilését gatoljak.

A jelen beszamol6 2. sz. mellékletében a GVH elé
keriil6 jogszabalyok koziil azokat foglaljuk 6sz-
sze, amelyekhez a GVH észrevételeket ftizott (id6-
rendben).

Hitelintézeti térvény fogyasztévédelmi
szabalyai

A GVH a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalko-
zasokrdl (1j Hpt.) szol6 toérvény tervezetéhez sza-
mos észrevételt tett a fogyasztévédelmi tartalmu
szabalyokat - els6sorban az egyoldalu szerzédés-
moédositasok lehetdségének biztositasat, annak
gyenge korlatait, a fogyaszték tajékoztatasara vo-
natkozé kovetelmények gyengeségeit — érintéen.
A GVH a hatdlyos szabalyozashoz képest tobb
ponton szigoritast, s egyuttal fogyasztébaratabb
megoldasok kialakitasat tartotta kivanatosnak.

A GVH szerint szamos olyan rendelkezés van,
amelyek - bar alapvetéen fogyasztévédelmi tar-
talmuak - a fogyasztéi dontési helyzet javitasa ré-
vén segithetnék a piaci verseny koriilményeinek
javitasat is. Példaul az 1j szabdlyozas ellenére sza-
mos fogyasztévédelmi probléma maradt és marad
fenn a jovében is, akar évtizedekre tartdsitva a
fogyaszték gyenge alkuhelyzetét, kiszolgaltatott-
sagat a banki egyoldali szerz6désmddositasokra
vonatkoz6 laza szabdlyozas valtozatlansaga révén.

Mivel az elmult évtizedekben altalanos gyakorlat-
ta valt a hitelintézetekkel szerz6dott felek szama-
ra a masik fél kiszamithatatlan és parttalan mo-
dositasai kovetkeztében a szerz6dések tartalma,
az mar a megkotott szerzédések szerzédéses jelle-
gét, alapvetd tartalmat kérdéjelezte és kérdbjelezi
meg méqg jelenleg is. A helyzet eszkalalédasahoz
az is hozzajarult, hogy - a hatranyos valtozasokrol
valé kozvetlen értesités hianyaban - az ellenszol-
galtatasra kotelezettek még arrdl sem szereztek
és szereznek feltétlentil tudomast, hogy a szerzé-
déseik teljesitése mar mas feltételek szerint torté-
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nik, mint ahogy a szerz6déskotéskor abban meg-
allapodtak.

Ez 0sszességében azzal a kovetkezménnyel is jart,
és jar még jelenleg is, hogy az uigyfelek megszerzé-
séért folyo torz verseny alakult ki: révid tavu cél-
14 valt az 4j ugyfelek megszerzése, s kiilonosen a
hosszu tavu és hatarozatlan idej szerz6déseknél
a fogyasztéi dontést kovetben lehet6vé valt a ma-
sik fél gyengébb szerz6déses poziciéjanak, infor-
macids aszimmetrikus helyzetének kihasznalasa.
Mivel az uigyfelek - akar a kozvetlen tajékoztatas
elmaraddsa, akar a szerz6dések felmondasara
rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt - nem vol-
tak érdemi dontési helyzetben, nem tudtak és tud-
jak hatdsosan védeni gazdasagi érdekeiket.

A GVH altal gytjtott informaciok szerint az ilyen
kiterjedt egyoldali mddositasi gyakorlat szamos
unids orszdgban ismeretlen, s inkdbb az uniéhoz
késébb csatlakozott orszagokban fordul el gyak-
rabban. Ennek kialakulasahoz nyilvanvaléan
hozzajarult az ezen orszagokat jellemz6 kevésbé
stabil jogi, szabalyozasi és piaci kornyezet, de a
jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlat helyte-
lensége, illetve annak nehézkessége is a gyakorlat
fennmaradasahoz vezethetett. A GVH kérdéses-
nek vélte, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6dé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél
sz616 93/13/EGK iranyelvnek vajon Hpt. rendelke-
zései megfelelnek-e.

A GVH e helyzet megvaltoztatasara konkrét ja-
vaslatokat is tett.

Altalanos hianyossagnak latta a GVH, hogy a hi-
telintézeti tajékoztatasok és szerzédések kozért-
hetéségére, attekinthetéségére, olvashatdsagara
vonatkozo generalis elvaras nem szerepelt a tor-
vény tervezetében, mikdzben mas orszagokban
példaul erre kiilon odafigyel a jogalkotds és a jog-
alkalmazas. A verseny élénkitése szempontjabol
fontosnak latott a GVH néhany tovabbi, ezt a célt
szolgdlo eldirds torvénybe foglalasanak megfon-
tolasat.



Versenykultura fejlesztése

15. A GVH 2013. EVI_ )
VERSENYKULTURA-FEJLESZTO
TEVEKENYSEGE

A GVH versenykultura fejlesztési tevékenysége
korében szerepelnek egyrészt a GVH szakmai hat-
terére épité sajat feladatok, masrészt olyan prog-
ramok, amelyek megvaldsitdsdban a GVH mas
szervezetek munkdjara szamit, s ehhez sziikség
szerint szakmai segitséget, illetve pénziigyi tamo-
gatast is nyujt.

2013 soran a GVH a versenykultura és a tuda-
tos fogyasztéi dontéshozatal kulturdjat fejleszté
munkajaval a korabbi évekhez hasonléan széles
célcsoportokat kivant elérni: a gazdasagi verseny
joléti hatdsait élvez6 fogyasztékat; a Hivatal el-
jardsaival kapcsolatba keriilé vallalkozasokat, a
versenyjoggal, kozgazdasagi elemzésekkel foglal-
koz6 felséoktatasi intézmények didkjait és okta-
toit; birdkat, a szakmai kozélet szerepléit, illetve
a kozigazgatasban dolgozé versenyjoggal kapcso-
latba keriil6 munkatarsakat.

A Gazdasagi Versenyhivatal dontéseirdl, a GVH-t
érint6 eseményekr6l, valamint a kiilonos érdekl1s-
désre szamot tarto kérdésekrdl az idei évben is el-
sésorban sajtékozlemény utjan tdjékoztatta a koz-
véleményt. A GVH 2013-ban 59 sajtékozleményt
juttatott el a média munkatarsainak, illetve tett
kozzé a honlapjan. A Hivatalrol sz616 hirek legna-
gyobb gyakorisaggal az online sajtéban jelentek
meg, ezt kdvette a nyomtatott megjelenések sza-
ma, majd az elektronikus médiumokban valo je-
lenlét.

A GVH célkittizései kozott szerepel a szakmai kap-
csolatok szorosabbd tétele a versenyjoggal és ver-

senypolitikaval foglalkozé tudomdanyos-oktatdsi
élet szerepldivel. Ennek keretében a Hivatal tobb
szervezettel is egyuttmiikodési megallapodast ko-
tott 2013-ban, tobbek kozoétt a Magyar Versenyjo-
gi Egyesiilettel, Magyar Reklamszovetséggel és a
Magyar Védjegy Egyesiilettel, illetve a GVH fenn-
tartotta hosszu tavu egyuttmikodését a Magyar
Tudomdanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regio-
nalis Tudomanyi Kutatokdzpontjaval.

15.1. A GVH szakmai hatterére
épiilé versenykultura-fejleszto
tevékenység

2013-ban a GVH a megfelelési kampanya kere-
tében készitette el ,Versenyjogi megfelelés” el-
nevezési, a megfeleles.hu weboldal tartalmi 6sz-
szefoglalasat jelent6 fiizetét, amelyet a honlapon
interaktiv formdban elérheté kérdéiv egészit ki.

VERSENYJOGI
MEGFELELES
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A kampanyhoz kapcsolédéan két tovabbi 4j ki-
advanyt is megjelentetett a Hivatal az év soran.
A ,Kartellgyanus koézbeszerzés?” cimi tajékoz-
taté fizet célja a kozbeszerzések ajanlatkéréinek
segitése azzal, hogy milyen mddon elézzék meg,
és hogyan ismerjék fel kartell, vagy egyéb ver-
senykorlatoz6 megallapodas kialakulasanak a
jeleit az altaluk meghirdetett kozbeszerzések so-
ran és tegyenek eleget a Kbt. 28. § (2) bekezdésben
foglalt jelzési kotelezettségiiknek, azaz amennyi-
ben az az ajanlatkéré az altala lefolytatott eljaras
soran a kartelltilalmi rendelkezések nyilvanvalé
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltéte-
lezi, koteles azt jelezni a GVH-nak.

A GVH 2013 soran folytatta a vallalati megfele-
lési kampany keretében létrehozott, a verseny-
jogi megfeleléssel kapcsolatos oldal tartal-
mi és funkcionalis bévitését. A megfeleles.hu
2013-ban a fogyaszték és uizletfelek tajékozta-
tasara vonatkoz6 szabdlyozas ismertetésével
gyarapodott; ezen felill a honlap az év soran
a nagyvallalatok compliance programjait 6sz-
tonzé nagyvallalati bannerrel, kartell kisfilm
videdkkal, interaktiv, a valaszado altal elért tu-
dasszintet és végiil a helyes valaszokat is meg-
mutaté kérdéivvel és egyes versenyfeliigyeleti
eljardsok tertileti érintettségét megmutaté al-
kalmazéssal (,0nhoz kozel”) béviilt.

A ,Ne déljon be!” elnevezésti kiadvany a GVH
azonos cimi honlapjanak lényeges tartalmara: a
fogyasztéi csoportok felismerésére, a velik kap-
csolatos alapvetd tudnivaldkra és kockazatokra
hivja fel az érintettek figyelmét. A GVH mind a
,Kartellgyanus kozbeszerzés?”, mind a ,Ne dél-
jon be!” cimi kiadvanyokat eljutatta a fé6varos és
a févarosi kertiletek, a megyei énkormanyzatok,
megyei jogu varosok, valamint a jarasi székhelyek
polgarmesterei és jegyzdi, illetve kozgyilési veze-
t6k részére, 6sszesen mintegy tizezer példanyban.

A tajékoztatd, ismeretterjeszté jellegli kiadva-
nyok mellett a GVH gondozasaban jelenik meg a
Versenytiikor cimi idészakos szakmai kiadvany,
amelyhez ingyenesen juthatnak hozza az érdek-
16d6k, valamint elérheté a GVH? és a GVH VKK
honlapjan?®®.

37 Elérhet6k: www.gvh.hu, GVH / Kiadvanyok / Versenytii-
kor mentipont.

38 Elérhet6k: www.versenykultura.hu, GVH VKK Kiadva-
nyok / Versenytiitkér mentipont.
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A GVH a versenyre vonatkozo elméleti és em-
pirikus ismeretek gyarapodasdhoz sajat ku-
tatasokkal is hozza kivan jarulni, igy évek o6ta
végeztet felméréseket a Hivatal és a versenysza-
balyok, valamint a GVH eljarasai, illetve alta-
lanos versenyiigyi ismertségének alakuldsarol.
2013-ban a Hivatal a bankok fix arfolyamu vég-
torlesztések csokkentése érdekében Osszehan-
golt stratégiajanak vizsgdlatara vonatkozé ver-
senyfeliigyeleti eljarasanak ismertségét, a vele
kapcsolatos alapvetd ismeretek helyességét, és
megitélését, illetve a vdalaszaddk érintettségét
vizsgalta. A kutatas lezarasara 2014 elején ke-
riilt sor.

A legutébbi versenykultura felmérést a meg-
felelés kampanyhoz kapcsolédéan végezte el a
MASMI Hungary Kft. az 50 fénél kevesebb fog-
lalkoztatottal, de legalabb 10 millié Ft éves netto
arbevétellel miik6d6 magyarorszagi vallalkoza-
sok (kkv-k) korében. A megkérdezett vallalkozok,
cégvezetSk tobbsége (65%) a piaci versenyt prefe-
ralja az allami szabdlyozassal szemben, bar ezen
beliil a teljesen szabad, allami beavatkozastdl
mentes versenyt csak egyotodiik (20%) tartana
kivanatosnak. 29%-uk szerint az idedlis helyze-
tet az allam és a piaci verseny egyensulya jelenti,
mig minddssze 5% tartja kivanatosnak az allami
beavatkozas nagyobb sulyat, illetve kizarélagos-
sagat.

A GVH 2013-ben tizennegyedszer rendezte meg
tanulmanyi versenyét, ,Versenyjog Magyar-
orszagon és az EU-ban” cimmel az egyetemi és
féiskolai hallgaték részére kiirt tanulmanyi
versenyét,*® valamint a XXXI. alkalommal meg-
rendezett, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara szervezésében megren-
dezésre keriil6 Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia (OTDK) Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidjat versenyjogi kiuilondij felajanlasaval
tamogatta.

A Hivatal 2013. augusztus 7-8-an hatodik alka-
lommal vett részt a Sziget fesztival Civil Sziget ré-
szén, ahol a Versenysziget nevi satorban fogadta
a Szigetlakokat.

39 Az esemény Osszefoglaléja és a dijazott palyamunkak a
GVH VKK honlapjan olvashatéak.



A GVH mas szervezetek versenykultura fejleszté
tevékenységének tamogatasa érdekében a korab-
bi palyaztatasi rendszerét 2013 soran tamogatasi
rendszerré fejlesztette. A Tamogatdsi utmutatoét a
Hivatal 2013 juliusaban hozta nyilvanossagra.

A GVH 2013 juliusaban hirdette meg palyazati fel-
hivasat, amely keretében a megfelel6 referenci-
akkal biré palyazok altal benyujtott, szakmailag
megalapozott és redlis koltségtervvel rendelke-
z6 palyazati programok nyerhettek tamogatast.
A tdmogatott programok fébb adatai, valamint
a programok szakmai beszamoldéi és esetleges
egyéb eredményei (példaul tanulmanyok, szak-
cikkek) a GVH VKK honlapjan hozzaférhet6k.1°
A GVH a tamogatott programok megvaldsuldsa
révén sziiletett eredményeket - a program jelle-
gétoél is fiiggben, lehetdség szerint - a GVH VKK
honlapjan hozza nyilvanossagra, hozzajarulva ez-
zel is transzparens mikodéséhez. !

40 Elérhet6k: www.versenykultura.hu, Tamogatott progra-
mok mentiipont.

41 Elérhet6k: www.versenykultura.hu, Tamogatott progra-
mok mentipont.

A Hivatal folytatta a GVH VKK koordinalasaval
induld, még 2012 decemberében inditott vallala-
ti megfelelési kampanyat. A kampany keretében
a Magyar Ugyvédi Kamaraval, a Magyarorszagi
Brit Kereskedelmi Kamaraval (BCCH) és a Magyar
Konyvel6k Orszagos Egyesiiletével mar el egyiitt-
muikodési megallapodasokon feliil Bjak aldirasa-
ra keriilt sor a Magyar Versenyjogi Egyesiilettel,
a Magyar Reklamszovetséggel, az Onszabalyozo
Reklam Testiilettel, a Joint Venture Szdvetséggel,
valamint a Magyarok a Piacon Klubbal. A GVH
célja a kampannyal az volt, hogy az tizleti élet
résztvevdi szert tehessenek a versennyel, illetve a
versenyjoggal kapcsolatos tovabbi ismeretekre.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a hoz-
za kot6dd Versenyjogi Kutatokézpont a GVH ta-
mogatasaval 2013. majus 10-én tartotta meg a
,First Annual Conference on the Unfair Commer-
cial Practices Directive” elnevezésti rendezvényét.
Az esemény célja a jogalkalmazodk, birdk, vallal-
kozasok és egyéb érintettek megtéveszté keres-
kedelmi gyakorlatok terén szerzett tapasztalat-
cseréje volt.
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A versenykultiira fejlesztése

16. AZ OECD-GVH BUDAPESTI
VERSENYUGYI REGIONALIS
OKTATASI KOZPONT
TEVEKENYSEGE

RCC OECD-GVH

Budapesti Versenyiigyi
Regiondlis Oktatasi Kozpont

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont (ROK) 2005. februdr 16-an jott
létre a Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fejleszté-
si Szervezet (OECD) és a Gazdasagi Versenyhiva-
tal (GVH) kozotti megallapodassal. Jelent6ségét,
fontossagat mutatja, hogy ehhez hasonlé kézpont
csupan Dél-Koreaban miikodik még.

A ROK tevékenysége négy fé célcsoportra ira-
nyul. Az elsédleges célcsoportba a kelet-eurdpai
orszagok és a balkani térség orszagainak (Alba-
nia, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Bulga-
ria, Fehéroroszorszdg, Gruzia, Horvatorszag,
Maceddnia, Moldova, Montenegrd, Kazahsztan,
Koszové, Kirgizisztan, az Oroszorszagi Foderacio,
Orményorszag, Romania, Szerbia és Ukrajna) ver-
senyhatdsagi szakemberei tartoznak. A ROK mu-
kodésének elsédleges célja a verseny erdsitése és
a gazdasagi novekedés tdmogatdsa a versenypoli-
tika, versenyjog és a versenykultura fejlesztésén
keresztiil ezekben az OECD-tagsaggal nem rendel-
kez6 orszagokban.

Résztvevék orszagonként 2013-ban,
az elsédleges célcsoport rendezveényein

30
20
10
0
T C O OODODDC SO0 OO0 DO OC © C
CMC S @®MEO®EO®EO®EO® >¢c 2 5050 c g ®C ©
GOSE®NNNELOF50 I NGEL Y
Q%OQQQwaNUEgkﬂgwwLw
= 2 n [0 N 2 ==z 2
OS5S000CNE D0 o T = 5
<@ omcecN==ac2038s8050wVED
2P ggeNP¥gETcocae T8
o = §
S 8665‘1 = g._qé 2 5
< 5T 2 =
© = N:O
= w
< [0} &
N s O
@ N
e} %)
m O
o
O

76

A ROK masodik célcsoportjat az Eurépai Unio
tagallamaiban versenyjoggal foglalkozé birdk ké-
pezik. A birdk szdmara szervezett szeminariumok
megrendezésével a GVH tevékenyen hozzajarul az
Eurodpai Unié versenypolitikdjanak fejlesztéséhez,
terjesztéséhez. A versenyhivatal tobb éve eredmé-
nyesen palyazik uniés forrdsokra, ennek koszon-
hetben a birék szamara szervezett szemindriumok
koltségeinek 75-80%-at unios forrasbdl biztositja.
A biréi szemindriumok szervezése sordn a ROK
egyluttmikodik az Eurdpai Versenyjogi Birak
Egyesiiletével (Association of European Competi-
tion Law Judges, AECLJ).

A ROK munkdjanak harmadik kedvezményezte-
ti kore a Kozép-Eurdpai Versenyiugyi Kezdemé-
nyezés (CECI) keretében tevékenykedd orszagok.
A 2003-ban életre hivott Kezdeményezés verseny-
jogi témakban nyujt egyuttmiikodési férumot az
érintett kozép-eurdpai orszagoknak. A CECI-ben
részt vev6 orszagok: Cseh Koztarsasag, Lengyel-
orszag, Szlovakia, Szlovénia, Magyarorszag és
Ausztria.

A ROK a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsai
- mint negyedik célcsoport - szamara is szervez
versenyjogi és versenypolitikai témdakban to-
vabbképzéseket, talalkozokat. A szeminariumok
kivalé lehetéséget nyujtanak a GVH munkatarsai
szamdara a nemzetkdzi versenyjogi elméletek és
gyakorlatok, valamint a versenyjogi jogérvénye-
sités megismerésére.

A ROK tevékenysége altal a magyar versenyhato-
sag vezetd szerepet kapott a région belil a fiatal

Résztvevok orszagonként 2013-ban,
a birok szamara rendezett programokon
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piacgazdasagok fejlesztésében a technikai segit-
ségnyujtas teriiletén. A ROK miikddése nagyban
hozzajarul a magyarorszagi versenyjogi jogalkal-
mazas région beliili elismertségéhez.

A ROK célcsoport orszagai versenyhatdsagi veze-
téinek talalkozoéjara 2013. januar 21-én keriilt sor
Budapesten. A ROK 2013-ban harom szeminariu-
mot szervezett elsédleges célcsoportja versenyha-
t6sdgi munkatarsai részére.

Az elsé programra 2013. marcius 19-21. kozott ke-
rilt sor ,Versenykorldtozo és diszkriminativ gya-
korlatok - arukapcsolas, ardiszkriminacio, hu-
ségkedvezmények” cimmel. A 2013. majus 14-16.
kozott ,Komplex Osszefonddasok elemzése és az
eljarasok” témaban megrendezett szemindrium
eléaddi gyakorlati példak bemutatasaval illuszt-
raltdk a piac meghatarozasaval kapcsolatos fon-
tosabb kérdéseket. 2013. december 10-12-én a ROK
emelt szinti szeminariumot szervezett ,Szellemi
tulajdonjogok és versenyjog” cimmel. A szemi-
narium elsédleges célja volt, hogy bemutassa a
résztveviknek a szellemi tulajdonjog-védelem és
a versenyjog kapcsolatat. Az OECD-GVH Buda-
pesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont
éves programja keretében 2013. aprilis 17-18-an
versenyjogi szakmai tovabbképzést szervezett a
Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsai részére
»~Aktualis antitrészt esetjog és az UCP gyakorla-
ta a tagallamokban” cimmel. A program soran a
résztvevOk attekintették az eurdpai versenyjog
legujabb fejleményeit, igy kiilondsen az antitroszt
szabalyok és az UCP-irdnyelvvel kapcsolatos jog-
gyakorlat alkalmazasat.

A ROK 2009 6ta évente egy szemindriumot az el-
sédleges célcsoport orszagainak egyikében ren-
dez meq. 2013. junius 11-13-an az ROK Horvator-
szagban szervezte meg kiilfoldi szemindriumat.
A rendezvény témaja ,A kartellek felderitésével
kapcsolatos folyamatok: engedékenységi politi-
ka, rajtatitések és kozbeszerzésekkel kapcsolatos
kérdések” volt. A szeminarium a kartellek felde-
ritésének kulcskérdéseit bemutatd eléadasok-
ra, esettanulmanyokra és két gyakorlatra épiilt.
A résztvevék el6adasokat hallhattak a sikeres

engedékenységi politika kialakitdsanak feltéte-
leirél, a helyszini szemle és a bizonyitékok érté-
kelésének legjobb gyakorlatardl, valamint a koz-
beszerzési kartellekrdl. A program egyik eleme a
rajtalitések tervezése és végrehajtasa volt, amely-
nek elméleti el6adasait egy szimulacids gyakorlat
is kiegészitette.

A ROK 2013-ban 0sszesen 291 résztvevet és 52
el6adot latott vendégiil programjain. 17 orszag
szakért6i és 37 orszag résztvevdi latogattak a
ROK szeminariumait. A ROK 2013-ban kilenc,
a versenyhatésagok legfontosabb hataskoreit,
valamint a versenyjog teriiletén bevalt gya-
korlatokat kozéppontba allité eseményt szer-
vezett.

A ROK és az orosz versenyhatdsag, a FAS Russia
immaron harmadik kézosen szervezett program-
jara 2013.oktéber 1-3. kozott kertiilt sor Kazanban,
az Oroszorszagi Foderacioban ,Verseny a villa-
mosenergia-piacokon” cimmel.

Eurdpai versenyjogi birak szamdra 2013-ban is
két programot kinalt a ROK. Az els6 esemény
2013. februar 22-23. kozott ,Versenykorlatozd
megallapodasok - tigyek, trendek, nyitott kérdé-
sek” cimmel keriilt megrendezésre. A programra
az Eurdpai Unié tagdllamai és a csatlakozasra
varo allamok birdi és tigyészei kaptak meghivast.
15 orszagbol 30 f6 vett részt a programon. A maso-
dik birék részére szervezett szeminarium, amely
november 15-16-an keriilt megszervezésre ,Korla-
toz6 megallapodasok: alapfoku kézgazdasagi és
jogi elméletek” cimet viselte. 17 orszag 28 birdja
vett részt a programon. A rendezvény az alapvetd
kozgazdasagi elméletekre, a jogi szabalyozasra,
ismertebb versenyjogi esetekre fékuszalt. Az el-
mélet mellett a résztvevok az ligyek menedzselé-
sével és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
kérdéseket is megvitattak. A szeminariumon sz6
volt a horizontalis és vertikalis megallapodasok-
10l, a korlatozé megallapodasok esetében rele-
vans kozgazdasagi elméletekrél, valamint egyéb
teriiletekrdl is, ugymint a piaci eré és a fogyasz-
toi jolét.
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Az unios jog alkalmazasaval
kapcsolatos koordinacio

Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozas 6ta - és az
uniods versenyjog decentralizalt alkalmazasat ez-
zel egyidejtlileg bevezet6 unids eljarasrend kovet-
kezményeként - a GVH-nak alkalmaznia kell az
uniods versenyszabdlyokat minden olyan altala in-
ditott igyben, amelyben a széban forgé magatar-
tas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

2013 soran a GVH uniés jogalapon 4 tigyet inditott
a versenykorlatozé megallapodasok és er6folé-
nyes visszaélések iigykategoriakban. Ezzel a csat-
lakozas éta az unids jog alapjan inditott tigyek
szama 96-ra emelkedett. A gyakorlat azt mutat-
ja, hogy a versenykorlatozé megallapodasokkal
és er6folényes visszaélésekkel kapcsolatos iigyek
mintegy felét kezdeményezi a GVH uniés, illet-
ve parhuzamos jogalapon, azaz az uniés és hazai
versenyszabalyok megsértése miatt. Ez mas tag-
allamokhoz viszonyitva viszonylag magas arany.
(Osszehasonlitasként néhany adat, a kozel 10 év
alatt Csehorszag 14 ilyen tigyet kezdeményezett,
Lengyelorszag 28-at, az Egyesiilt Kirdlysag pedig
68-at).
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2013-ban a GVH 11 olyan iigyet zart le, amelyben
a hazai versenytorvény mellett az unids verseny-
jog alapjan is meginditotta a versenyfeliigyeleti
eljarast. Ezek koziil harom gy zarult elmaraszta-
lassal és dsszesen tobb, mint 9,5 md Ft birsag ki-
szabasaval.

A kordbbi évek gyakorlatdhoz hasonléan a
GVH-nak az Eurdpai Versenyhdlézatban valé
részvétele 2013 soran is gordiillékenynek és problé-
mamentesnek bizonyult.

Az ECN-ben foly6, a tagallami és az unids verseny-
hatésagok kozotti egyuttmikodés keretében a
GVH rendszeresen tajékoztatast adott az unios jog
alkalmazasaval inditott {igyeir6l, csakugy, mint
ahogy ezt megtette a tobbi ECN-tag versenyhato-
sag is. 2013-ban az ECN tagjai 6sszesen 121 tigyet
kezdeményeztek, ebbdl 5-6t a Bizottsag Verseny-
politikai Féigazgatésaga, 4-et pedig a GVH indi-
tott. A tobbi tagallami versenyhatdsag altal in-
ditott fennmaradé 112 tigyet a GVH attekintette
abbdl a szempontbdl, hogy érintik-e valamilyen
modon Magyarorszagot illetve a hazai piacokon
foly6 versenyt. Ennek a nyomon kovetési munka-
nak az a célja, hogy - érintettség esetén - a haléza-
ton beliil kialakitott iigyattételi rendszernek meg-
felel6en kezdeményezni lehessen az gy atvételét.
2013 folyaman nem kerilt sor arra, hogy a GVH
a versenykorlatozé megallapoddsok vagy eré6fo-
lényes visszaélések tigykategdridkban iigyet vett
volna ataz ECN mas tagjatol, vagy a GVH-tol iigyet
tettiink volna at mas tagallami versenyhivatalhoz
(egyébként is ritka az tigyattétel az ECN-ben).

2013-ban is tobb alkalommal keriilt sor arra, hogy
a GVH élt az unios jog végrehajtasi szabalyai alap-
jan biztositott, az ECN-en belilli egytuttmiikodési



lehet6ségekkel, illetve mas hatésagok kezdemé-
nyeztek egytittmiikddést a GVH-val. Ez az év so-
ran féleg az informadlis lehet6ségek kihasznalasat
jelentette: a tobbi tagallam versenyhatdsagai altal
kiilonboz6 szakmai témdakban intézett korkérdé-
sek keretében a GVH 55 alkalommal adott tajé-
koztatast a hazai tapasztalatokrol. Magyar rész-
16l 6 esetben éltiink ilyen kérdezési lehet6séggel,
valtozatos témakban, amelyek a konkrét igyhoz
kapcsolodo kérdéstdl a versenypartolasi gyakor-
laton keresztiil a versenyhatdsagi vizsgalat meg-
tervezéséig terjedtek. A formadlis keretek kozotti
egylttmikodés az év soran ennél szerényebb volt.
Ugyattételre nem Kkeriilt sor, informaciét pedig
egy alkalommal igényelt a GVH egy masik tagal-
lami versenyhatdsagtol az év soran.

2013-ban nem keriilt sor az EU Bizottsag (a Ver-
senypolitikai Féigazgatdsag) altal Magyarorszag
tertiletén végrehajtott elézetes értesités nélkili

eljardsi cselekményre (un. ,hajnali rajtatitésre”).
Olyan helyzet sem fordult el6, hogy a GVH eljarasi
cselekményt kért volna mas ECN tagtdl, vagy bar-
mely mas ECN hatésag kért volna ilyen lépést a
GVH-tol.

Az unids fuzids rendelet®? alapjan a Bizottsag-
hoz bejelentett tigyleteket a tagallami verseny-
hatésagok szamara nem kell jelezni, ugyanakkor
azonban ezeket a bejelentéseket a tagallamok
versenyhatdsagai véleményezésre megkapjak a
Bizottsagtol. 2013-ban a GVH 277 unids léptéki
fuzids bejelentést kapott meg az Eurépai Bizott-
sag Versenypolitikai Féigazgatésagatol vélemé-
nyezésre - ez megfelel a szokdsos évi tigyszamnak.

A fuzids vonalon az év soran nem meriilt fel olyan
gy, amelyben komolyabb egyeztetések lefolyta-
tasara lett volna sziitkség és tigyattételre sem ke-
rilt sor.

42 A Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti
osszefonddasok ellendrzésérsl.
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Koltségvetés

A Gazdasagi Versenyhivatal fejezet 2013. évi kolt-
ségvetésnek kiadasi és bevételi f66sszegét az Or-
szaggyulés 2 341,7 m Ft dsszeggel hagyta jova.
Az bsszeg megegyezett az Igazgatas 2013. évi kolt-
ségvetése kiadasi és bevételi f66sszegével.

Az Orszaggylés a 2013. évi XCII. térvénnyel mo-
dositotta a Magyarorszag 2013. évi kdzponti kolt-
ségvetésérol szolo 2012. évi CCIV. térvényt, amely
alapjan irdnyité szervi hataskorben 45,8 m Ft 0sz-
szeqgl fejezeti tartalékot létrehozasa tortént meg.

Ezen kivul az év folyaman az Igazgatas 2 295,9
m Ft 6sszegii koltségvetése az alabbiak szerint no-
vekedett:
¢ kormadanyzati hataskorben a koézponti céltarta-

1ék terhére 23,7 m Ft 6sszeggel,

2013. évi koltségvetés alakulasa

Megnevezés

e iranyitdszervi hatdskorben 152,4 m Ft 6sszeggel,
¢ intézményi hataskoérben 820,7 m Ft 6sszeggel.

2013 évben 3 292,7 m Ft 6sszegti forras allt rendel-
kezésre a Hivatal feladatainak ellatasahoz.

Az év folyaman befejez6dott az arculatvaltassal
kapcsolatos projekt, a székhaz ablakainak cseré-
je, kialakitasra kertlt a hatdlyos el6irasoknak is
megfelel6 dohdnyzé hely, elindult székhaz energe-
tikai korszertsitése, felijitasa.

Az év folyaman a kotelezettségvallalasok min-
den esetben figyelembe vették a forrasok rendel-
kezésre allasat, igy likviditasi probléma nem me-
rilt fel, fizetési kotelezettségeinknek hataridében
eleget tettiink.

adatok millio forintban

Eredeti Moddositott

Teljesités

Miikddési koltségvetés

eldiranyzat eldiranyzat

Személyi juttatasok 876,3 1033,0 1003,6

Munkaadokat terhel6 jarulékok és szocidlis hozzajarulasi adé 228.,5 290,3 259,3

Dologi kiadasok 585,7 717,1 518,2

Egyéb miikodési célu kiadasok 371,1 884,2 572,5
Felhalmozdsi koltségvetés

Felyjitasok 130,7

Intézményi beruhdazasi kiadasok 280,1 237,4 134,3
Koltségvetési kiadasok 6sszesen 2341,7 3292,7 24879
Miikodési koltségvetés

Kozhatalmi bevételek 49,6 176,0 176,0

Tamogatasértékti miikodési bevétel

Miikodési célu atvett pénzeszkozok 17,8 17,8

Intézményi miikodési bevételek 21,4 21,4
Felhalmozdsi koltségvetés

Felhalmozasi bevétel 4,6 4,6
Eldirdnyzat-maradvdny 802,9 802,9
Tdmogatds 2292,1 2270,0 2270,0
Koltségvetési bevétel 6sszesen 2341,7 3292,7 3292,7
Fejezeti tartalék 116,7 70,9
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TEVA Magyarorszag Zrt.

a Saballo gyégyszerkészitménnyel kapcsolatos reklam-
jaiban olyan tajékoztatasokat tett kozzé, mely kijelen-
tések a reklam Osszhatasat vizsgalva olyan benyomast
kelthettek, hogy az érintett termék alkalmas a jéindu-
latu prosztata-megnagyobbodas miatt kialakulé vizelé-
si zavarok megelézésére, illet6leg mitéti beavatkozast
igényl6 allapot elkeriilésére.

Tekintettel arra, hogy a megjelolt reklamallitasok - az
engedélyezett alkalmazasi el6irassal ellentétben — meg-
el6zésre is utalnak, az eljaras ald vont valdszintsithe-
téen nem megengedett médon reklamozta gydgyszer-
tarbol vény nélkiil is kiadhaté gyégyszerét.

Magnavit Canarias SI. Mo.

Toéthné Kovesdi Natdlia

Magna Vitapress Kft.

Magnavit Internazionale Srl

Az eljaras ala vontak Eletfa Egészségvédé Kozpont
védjegy alatt olyan hirdetéseket tettek kozzé, amely a
Magnapress késziiléknek betegség megel6zésére, gyo-
gyitasara, kezelésére, illetéleg testsulycsokkentésre vo-
natkozo6 tulajdonsagokat allit.

JLM PowerLine Kft.

Az eljaras ala vont a ,BioTech USA Pink Fit Easy” ter-
mékcsomagra vonatkozéan a ,YOUR BODY" cimd, in-
gyenesen terjesztett magazinban, az altala terjesztett
szordlapokon, és orszagos oridsplakatkampany kereté-
ben valamint a www.pinkfit.hu internetes oldalon test-
tomeg - csokkenés mértékére vonatkozo allitasokat tett
kozzé, valamint a vallalkozas altal kozzétett allitasok al-
kalmasak lehetnek arra, hogy azt a benyomast keltsék a
termék haszndlataval konnyedén, kiilonosebb megerdl-
tetés nélkil jelentés mértéki fogyas érhetd el.

Antenna Hungaria Zrt..

Eljaras ald vont 2011. II. félévében a MinDig TV Extra
csomagok népszertsitésére szolgaldé kommunikacids
kampdanyaban alkalmazott egyes kommunikaciés esz-
kozokon nem megfelel6en tiintette fel a szolgaltatasi dij-
csomag igénybevételének feltételeit.

Egyrészt a szolgaltatdsi csomag ara tekintetében,
masrészt a szolgdltatds igénybevételéhez sziikséges kii-
16nboz6 dijak, illetve a htiségnyilatkozat sziitkségességé-
nek nem megfelel6 feltiintetésével. A versenyfeliigyeleti
eljaras kiterjed az eljaras ala vont 2011. II. félévében a
MinDig TV Extra szolgdltatasi csomagok népszertsité-
sére szolgalé kommunikaciés kampany mint kereske-
delmi gyakorlat vizsgdlatara is.

kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Jogsértés megallapita- 1000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. § (1) bekez-

dése)

Jogsértés megallapita- 7606 250 Ft.
sa (Fttv. 6. § (1) bekez-

dése)

Jogsértés megallapita- 1000 000 Ft.

sa (Fttv. 6. § (1) bekez-
dése)

Jogsértés megallapita- 30 000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. § (1) bekez-

dése)

szerint kiszabott
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Magneter FX Kft.

Biyovis Hungary Kft.

Ditec 96 Kft.

Medicial Magnetic Kft.

Telehat-Car Kft.

Rubin Eletméd-tanicsadé és Természetgyogyaszati
Kozhasznu Egyesiilet

Rakfuvar Kft.

PanContact Kft.

Masterbalance Kft.

Magneter Hungaiy Kft.

Holisztikus Emberért Alapitvany

Evita Kft.

Ebreszté Egészségiigyi Bt.

Prés Park Kft.

A GVH észlelete, hogy a MAGNETER orvostechnikai esz-
kozoknek a honlapjan, a Magneter Bemutaté Videoéjdan,
valamint a 3. évezred cimi ujsag 2011. oktéberi szama-
ban, valamint hasznalati utasitasban, illetve a bejelen-
tett és a hivatalos forgalmazoék a termékek értékesitése
soran olyan egészségre gyakorolt hatast tulajdonitanak
a termékeknek, amelyeket nem tudnak hiteltérdemléen
tudomanyos igazolassal alatamasztani.

Tribune Ventures Eurépa Kft.

Gemenc és kornyéke Busz Kft.

Eljaras ala vont 2011. marcius 5-ei és 6-ai foglalas ese-
tén 20%-os kedvezményt igért az elérhetd buszjegyek
ardbol, azonban a menetjegyek arai az eredeti jegyarhoz
képest magasabbak voltak azokban a napokban, me-
lyekben a kedvezményes foglalasokat kellett volna bo-
nyolitani. Felmertiil, hogy az Orangeways ugy hirdette
meg akciéjat, hogy az igért kedvezményt nem vagy nem
teljes mértékben biztositotta a szolgaltatast igénybe
vevl fogyasztok szamara.

Ezen tulmenden az Orangeways a Budapest-Bécs ut-
vonalon ,Utazzon Bécsbe mar 1900 Ft-ért!” reklamfel-
hivassal hirdetett meg menetjegyeket, melyek azonban
valdszintisithet6en nem voltak elérheték az el6foglala-
sok soran.

Az Orangeways ezen tulmenden a jaratait ingyenes fe-
délzeti szolgaltatasok biztositasaval népszertsiti, mely
szolgadltatasok az egyes jaratokon valdszintisithetéen
nem vagy nem teljes kortien érhetéek el.

Taxi Plus Service Zrt.

Taxi Plus Szolgaltaté Kft.

Eljaras ald vontak taxi-szolgdltatasat tobb kereskedel-
mi kommunikaciéon keresztiil ,150 Ft”, valamint ,utaz-
zon akar mar 150 Ft-os km dijjal” tizenettel népszerisiti,
valamint repiil6téri transzferszolgdltatasat szamos ke-
reskedelmi kommunikacidjaban ,akar mar 1900 Ft-tdl”
allitassal hirdeti, ugyanakkor a fenti allitasok kapcsan
kérdéses, hogy az emlitett viteldijak a fogyaszték sza-
mara ténylegesen elérhetéek-e, illetve a fogyaszték mi-
lyen széles korben, valamint milyen feltételekkel tudjak
igénybevenni a reklamokban kindlt aron az eljaras ala
vont szolgdltatasait.

Jogsértés megallapita- 4760 000 Ft.
sa (Fttv. 6. §)

Jogsértés megallapita- 4450 000 Ft.
sa (Fttv. 3. § (1) bekez-

dése)

Jogsértés megallapita- 4700 000 Ft.

sa (Fuv. 6. § (1) bekez-
dése)
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Tesco-Global Aruhazak Zrt.

Eljards ala vont 2011. augusztus 16-atél kerti kisgépe-
ket hirdetett ,Oszi kidrusitas” elnevezéssel kezdetben
50%-0s arengedménnyel, majd 2011. szeptember 12-ét6l
70%-o0s arengedménnyel. A kindlt kisgépek azonban
tobb aruhdzban nem voltak elérhetéek az akcié kezdete-
kor, illetve az akci6 folyaman.

Tovabba egyes kisgépek esetén az akcié meginditasat
megel6zéen (2011 juniusa és 2011. juliusa folyaman) azok
ara megemelésre keriilt, igy az 50-70%-0s kedvezmény
a 2011 juliusaban érvényes magasabb arbdl keriilt le-
vonasra. Igy kérdésessé valt, hogy a hirdetett 50-70%-0s
kedvezmény a termék iranyado arabol keriilt biztositas-
1a, és az arkedvezmény, arelény megléte, illetve annak
tényleges mértéke is.

Inpulsive Energy Kft.

Impulser-Trade Kft

Eljards ala vont az ,Inpulser pulzalé elektormagneses
készulék"-nek a forgalmazasa soran olyan egészségre
gyakorolt, gyégyhatasokat tulajdonit, tobbek kozott a
Bors orszagos napilapban, és orszagos szinten megren-
dezésre keriil6 termékbemutatékon amelyek valészini-
sithetéen szakmailag nem kell6en megalapozottak ilye-
nek példaul: ,gyors gydgyulas érheté el sériiléseknél,
csonttoréseknél, gyulladasoknal, valamint reumatikus
megbetegedéseknél. Az akut és krénikus fajdalmakat
szintén gyorsan enyhiti. Emellett kiillonésen megemlit-
hetd, hogy a magneses mezével torténd kezelés lényege-
sen csokkenti és bizonyos esetekben és koriilmények ko-
zott feleslegessé teszi a fajdalomcsillapiték hasznalatat;
a kezelések részben az egész test harmonizalast szolgal-
jak, segitik a szervezet megujuldsat, novelik a szervezet
védekezd erejét, tAmogatjak az anyagcserét, fokozzak a
csontépitést, javitjak a vérkeringést, a szellemi ellazu-
last, az elalvast, a meditacidt, fokozzak a koncentraciot,
a tanulasi- és emlékezéképességet; az Inpulser pulzdlé
elektromdagneses terapiaval akar gyégyithato is a cukor-
betegség”

Penny Market Kft.

Eljards ald vont valészintsithetéen megalapozatlanul
kelt olyan benyomast tébb altala forgalmazott termék
tekintetében, miszerint azok ,magyar termék”-ek, mi-
kozben azok szarmazasi helye - a csomagolason talal-
hat6 tajékoztatd szerint - nem Magyarorszag, igy a fo-
gyasztok valdszintsithet6en tévesen juthatnak arra a
kovetkeztetésre, hogy magyar terméket vasarolnak.

Net Telefonkonyv Kft.

Eljards ala vont azzal a magatartasaval, hogy tizletfelek
részére dijbekérét/szamlalevelet/fizetési felszolitast tar-
talmazé dokumentumot, illetve szolgaltatasi szerzédést
kild, ezdltal azt a hamis benyomast keltette az tizletfe-
lekben, hogy mar megrendelte a kiszamlazott szolgalta-
tast. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala
vont fentiekben megjelolt magatartasaval osszefiiggés-
ben 2011 februarjatdl az iigyinditas napjaig megvaldsi-
tott teljes gyakorlatara.

Jogsértés megallapita- 20 000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. § (1) bekez-
dése)

Jogsértés megallapita- 22000 000 Ft.
sa (Gyftv. 17. § (1) bekez-
dés)

Jogsértés megallapita- 5000 000 Ft.
sa (Fttv. 3. § (1) bekez-
dés)

Jogsértés megallapita- 1400 000 Ft.
sa (Grt.12. §-anak (1) be-
kezdése)
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Vj-20/2012

Vj-25/2012

Vj-26/2012

Vj-27/2012

Vj-29/2012

Telefonkonyv Magyarorszag Kft.

Eljards ala vont 2011 decemberében és januarjaban
szamlanak latsz6 kozlést, illetve Megjelenités a 2012-es
Telefonkonyvben szolgdltatas népszertsitésére vonat-
kozd tizleti ajanlatot kiildott potencialis tigyfelek részé-
re, amelyek kapcsan kérdéses, hogy a cimezettek tiszta-
ban lehettek-e azzal, hogy nem 4&ll fenn szerzédésiik a
szolgdltatas targyaban, illetve nem volt ismert el6ttik,
hogy mely vallalkozassal jon létre a szerzédés.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljards ala vont
2011 decemberében indulé az eljaras kezdé idépontjaig
tartod, a Megjelenités a 2012-es Telefonkonyvben szolgal-
tatasara vonatkozo reklamok vizsgalatara.

Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt.

Eljaras ala vont 2011. december 29. és 2012. januar 4. ko-
zott érvényes akcios jsdgjaban népszerusitett, és az ak-
ci6s tjsag részét képez6 kupon felhasznalasaval

17990 Ft-os aron meghirdetett ,TEVION kiils6 merevle-
mez, 2 TB” termék akciéja sordn nem szolgaltatta meg-
felel6 id6tartamig és mennyiségben a terméket. A beér-
kezett jelzések alapjan kifejezetten a kiils6 merevlemez
elégtelen készletezésével/elérhetéségével kapcsolatos
probléma szamos tizlet esetében is felmeriilt, igy vald-
szintsithetd, hogy az eljaras ala vont alapos okkal fel-
tételezhette volna az aruk szolgaltatdsanak nehézségeit.

Vital Direkt Kft.

Eljaras ala vont altal forgalmazott Cabbage Forte gél-
kapszula elnevezési termék népszertisitésére szolgalo
kereskedelmi kommunikacidjaban valészintisithetéen
megalapozatlanul tesz k6zzé a termék, valamint annak
Osszetevli egészségre gyakorolt hatdsaval, valamint
gydégyhatasaval kapcsolatos, illetve a termék hasznala-
tatdl varhaté eredményekre és az azzal elérhet6 fogyas
mértékére, iitemére vonatkozo allitdsokat, valamint va-
16szintisithet6en megalapozatlanul tuntet fel piacels6-
ségi allitasokat.

Tovabba, hogy eljaras ald vont valészintisithetéen nem
megalapozottan alkalmazza a Cabbage Forte kapszula
reklamozdasa soran az ,e koncentratum 2,4-szer hatéko-
nyabb, mint 3 kdposztaleves elfogyasztasa”, ,1 kapszula
10 kg kaposztaval ér fel”, valamint , 1 Cabbage Forte kap-
szula = 4 tanyér kaposztaleves” allitasokat.

T&CS 2002 Kft.

Eljaras ala vont 2011 novemberében és decemberében
szamlanak latszo kozlést, illetve szolgdltatasnyujtasra
vonatkozo tizleti ajanlatot kiildott vallalkozasok szama-
ra, amelyek kapcsan kérdéses, hogy a cimzettek tiszta-
ban lehettek-e azzal, hogy nem all fenn szerzédésik a
szolgaltatas targyaban.

Szakmai Névsor Kft.

Eljaras ala vont azzal a magatartasaval, hogy tizletfelek
részére szamlat tartalmazé dokumentumot, illetve szer-
z6dést kiild, ezaltal azt a hamis benyomast keltve az tiz-
letfelekben, hogy mar megrendelte a kiszamlazott szol-
galtatast, valdszintsithet6en megsértette a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korla-
tairol szolé 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban:
Grt.) 12. §-a (1) bekezdését.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljards ala vont
fentiekben megjel6lt magatartassal osszefiiggésben az
tigyinditas napjaig megvaldsitott teljes gyakorlatara.

Jogsértés megallapita- 1490 000 Ft.
sa (Grt.12. §-anak (1) be-

kezdése)

Jogsértés megallapita- 25000 000 Ft.
sa (Fttv.36. § (1) bekez-

dés)

Jogsértés megallapita- 15000 000 Ft.
sa (Fttv. 3. § (1) bekez-

dés).

Jogsértés megallapita- 1000 00O Ft.
sa (Fuv. 3. § (1) bekez-

dés).

Jogsértés megallapita- 320 000 Ft.

sa (Grt.12. §-anak (1) be-
kezdése)
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Dontés Vt.- hatarozat

Vj-uigyszam Ugyleiras, iigytipusonként (jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj-30/2012 TBF Intermédia Kft. Jogsértés megallapita- 1000 000 Ft.
Eljards ala vont azzal a magatartdsaval, hogy iizletfelek sa (Fttv. 6. § (2) bekez-
részére szamlat tartalmazé dokumentumot, illetve szer-  dés).
z6dést kiild, ezaltal azt a hamis benyomast keltve az tiz-
letfelekben, hogy mar megrendelte a kiszamldzott szol-
galtatast, valdszintisithet6en megsértette a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korla-
tairol szo6lé 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban:

Grt.) 12. §-a (1) bekezdését.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont
fentiekben megjelolt magatartassal osszefiiggésben az
ligyinditas napjaig megvaldsitott teljes gyakorlatara.

Vj-36/2012 Telenor Magyarorszag Zrt. Jogsértés megallapita- -
Eljards alad vont a Hipernet tarifacsomagokat 5 napos sa (Fttv. 7. § (1) bekez-
visszavételi garanciaval hirdette meg, mikozben nem dés).
nyujtott megfeleld tajékoztatast arrél, hogy a szerzédés
megkotésekor kifizetett havidij részletet a fogyasztok
ezen joguk gyakorlasa esetén a szerz6dés megszunteté-
sekor nem kapjak vissza.

Vj-37/2012 Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. Jogsértés megallapita- 30 000 000 Ft.
Eljards ald vont 2012. februar 13-aval kezd6dé héttel in- sa (Fttv. 6. § (1) bekez-
dulé, ,Az igazan j6 hdlézat az, amire mindenhol, minden  dés).
helyzetben szamithatsz. A Vodafone vadonatuij haléza-
ta orszagszerte veled van.” szlogenekkel népszertsitett
A szlogenek a fogyasztédk megtévesztésére lehetnek
alkalmasak, tekintettel arra, hogy azok valdszintsit-
hetéen nem kell6en alatadmasztottak, masrészt a tele-
vizié-rekldmban a mobilszolgaltatok kozotti halézat-mi-
ndségi killonbség bemutatasa nem volt targyilagos.
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Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Dontés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott

Vj-39/2012

Vj-40/2012

Ryanair Ltd.

Eljards alda vont Magyarorszagon végzett marke-

ting-kommunikaciés tevékenységével kapcsolatosan

észlelte, hogy:

* A cég egyes kommunikaciés eszkézokén nem tiintet-
te fel a kedvezményes aru repiildjegyek igénybevéte-
lének pontos foglalasi, utazasi idészakait, beleértve
azon utazasi napokat, melyekre a kedvezményes aru
jegyek foglalhatéak voltak, valamint a vonatkozé el6-
vasarlasi kovetelményeket.

* A Ryanair reklamjaiban azt a benyomast kelthette,
hogy a meghirdetett kedvezményes aru repiiléjegyek
valamennyi utirdny vonatkozdsdban a fogyasztok
rendelkezésére allnak és foglalhatdak.

* A meghirdetett repiiljegy arak valdszintisithetéen
nem tartalmaztdk az osszes olyan felmeralé dijtételt,
melyet a fogyaszténak a foglalaskor sziikségszertien
meg kell fizetnie a viteldijon felil.

+ A cég valdészintsithet6en nem megfelelen tajékoztat-
ta a fogyasztdkat arra vonatkozdéan, hogy a tarsasag-
nak lehetésége van az induldsi idépontok egyoldala
modositasara. Hidnyos lehet a tdjékoztatas arra vo-
natkozéan tovabba, hogy amennyiben a repiilétéri il-
letékek emelkednek a fogyaszték csak az aremelkedés
okozta kiilonbozet kiegyenlitését kévetSen jogosultak
igénybe venni a Ryanair szolgaltatasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a val-

lalkozas valészintisithet6en nem valés szamokat tiinte-

tett fel rekldmjaiban, amikor a Magyarorszagrél indu-

16 jarataira utalt (példaul 32 uj utvonal népszertsitése

2012. februdrjaban, ugy hogy a tarsasag a mai napig is

30 utvonalon indit jaratokat).

A vdllalkozas tobb alkalommal ingyenesen elérheté

repiil6jegyeket hirdetett a fogyasztok szamara. Az ak-

ciéval kapcsolatosan kérdéses, hogy az ingyenjegyeket

a promocioban meghirdetett feltételek mellett érvénye-

siteni tudtdk-e a fogyaszték. Valészintisitheté ugyanis,

hogy a fogyasztok csak tovabbi, dltaluk elére nem is-
mert feltételekkel tudtak az ingyen jegyeket ténylege-
sen igénybe venni.

Provident Pénziigyi Zrt.

Eljards ala vont 4ltal megrendezett ,Egy torlesztérészle-
tet visszafizetiink”, illetve ,Az utolso kett6t visszaadjuk”
akciék sordn kozzétett kereskedelmi kommunikaciok-
ban a vdllalkozas valdszintisithet6en nem tajékoztatta
a fogyasztékat az akciéban torténé részvétel lényeges
feltételeirdl igy tobbek kozott arrdl, hogy amennyiben a
fogyasztdk a kolcson futamideje alatt élnek a teljes vagy
részleges el6torlesztés lehetéségével nem kaphatjak
vissza a meghirdetett egy, illetve kett6 heti torlesztérész-
letet. Valészintisithet6en nem volt teljes kori a vallalko-
zas altal nyujtott tdjékoztatas arra vonatkozdéan sem,
hogy a fogyasztéknak azért, hogy a meghirdetett ked-
vezményeket megkapjak forintra pontosan kell fizetni
a heti torlesztérészleteket a futamidé alatt, igy ameny-
nyiben az iigyfelek tobbet fizetnek, mint a szerzé6désben
szerepld torlesztérészlet akkor sem keriil visszafizetésre
a meghirdetett 6sszeg.

kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Jogsértés megallapita- 15000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. § (1) bekez-
dés).

Jogsértés megallapita- 50 000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. §-anak (1) be-
kezdése)
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Vj-uigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott
birsag 6sszege

Vj-41/2012

Vj-42/2012

Vj-44/2012

Vj-49/2012

Vj-50/2012
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SEMPER VERITAS Kft.

Eljards ald vont daltal forgalmazott Gabriel terhességi
gyorsteszt dobozan a ,Mdr 3 napos terhességet kimutat a
bedgyazédas utan”; illetve a ,Tokéletes megbizhat6sag”
allitasok szerepeltek.

A termék dobozanak fényképe az emlitett feliratokkal
tobb ujsaghirdetésben is reklamozasra Kkeriilt, mely
hirdetések részét képezé fotékon a fogyasztok szama-
ra jol olvashatéak voltak a dobozon szereplé feliratok.
A terhességi teszt valdszintsithet6en nem megfelelé
érzékenységl ahhoz, hogy a bedgyazédds utan 3 napos
terhességet kimutasson, illetve annak megbizhatdsaga
valészintisithetéen nem 100%-o0s.

Telemarketing Int. Kft.

Az eljaras ala vont vallalkozas az Abexine gél elnevezésti
termékkel kapcsolatban valészintisithetéen szakmailag
nem kell6en megalapozottan tesz kozzé a termék egész-
ségre gyakorolt, valamint gyégyhatasaval kapcsolatos
allitasokat televizids reklamjaiban.

Taxi - 2000 Hungary Zrt.

TOP Taxi-2000000 Kft.

A TOP Taxi - 2000000 Kft. cégcsoport magatartasa tar-
gyaban a Tpvt. 43/H. §-anak (1) bekezdése szerinti beje-
lentés érkezett a GVH-hoz. A bejelentés szerint a bejelen-
tett vallalkozas taxi szolgdltatasat megtéveszté modon
164- Ft/km dijon hirdeti, amely ar csupan egy adott fo-
gyasztdi kor szamara érhetd el, azonban ez az informacié
a taxikon elhelyezett matricakon nagyon apré bettikkel
keril feltiintetésre, igy azt tavolrél nem lehet elolvasni,
valamint az internetes hirdetésein ezt a kitételt a beje-
lentett vallalkozas egyaltalan nem tunteti fel.

Hold-Financial Kft.

Eljards ala vont altal mikodtetett fogyasztdi csoporto-
kat népszertsité kereskedelmi gyakorlat a fogyaszték
Tészére valészintisithet6en nem vagy nem egyértelmtien
adnak informacidt a fogyasztéi csoportok azon lényeges
tulajdonsdgairdl, amelyek alapjan a fogyasztok szamara
egyértelmtien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstruk-
ciérél van sz6. Igy tobbek kozott a vasarldsi jog gyakor-
lasanak tartalmardl és bizonytalan idejérdl, a kockazati
tényez6rél, a megszerezheté termékek jellegérél, a fo-
gyasztdi csoportban torténd részvétel koltségeirél adott
tdjékoztatasok tekintheték kifogasolhaténak. Mindezen
informaciék hidnyaban az iigyfél annak reményében ki-
vanhat szerzédést kotni a fogyasztoi csoport szervezgjé-
vel, hogy hamarosan pénzhez jut.

MTM-SBS Televizié Rt.

Eljaras ala vont Megasztar 6. széridjanak népszerusité-

se korében alkalmazott kereskedelmi gyakorlata valo-

szintisithet6en megtévesztette vagy alkalmas volt arra,
hogy a fogyasztékat megtévessze, amikor azt allitotta,
hogy

* ,A Megasztar kezdete 6ta a hazai konnytizenei élet ko-
zel haromnegyedét a Megasztar tehetségei adjak”,

» ,Az Eurdvizids Dalfesztival idei magyarorszagi dont6-
jében a résztvevo el6adok felét a Megasztar inditotta
el a siker utjan”,

* ,A Megasztar minden idék legnézettebb magyar, ze-
nés tehetségkutaté sorozata.”

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 6. §-anak (1) be-
kezdése)

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 3. §-anak (1) be-
kezdése)

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 6. §-anak (1) be-
kezdése)

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 7. §-anak (1) be-
kezdése)

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 6. §-anak (1) be-
kezdése)

900 000 Ft.

25000 000 Ft.

3900 000 Ft.

10334 000 Ft.

5000 000 Ft.



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Dontés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj-52/2012

Vj-56/2012

Vj-67/2012

TEVA Magyarorszag Zrt.

Eljaras ald vont az altala forgalmazott Lactiv probioti-
kumokat és vitaminokat tartalmazé étrend-kiegészité
termékcsalad népszertsitésére szolgald kereskedelmi
kommunikacidjaban valdszintisithetéen megalapozat-
lanul tesz kozzé a termék egészségre gyakorolt hata-
saval kapcsolatos allitasokat, arra vonatkozéan, hogy
mely kortilmények fennallta esetén javallott a termékek
alkalmazasa, és a hasznalat nyoman milyen eredmé-
nyek érheték el. Tovabba a Lactiv probiotikumokat és
vitaminokat tartalmazé étrend-kiegészité termékcsa-
ladot népszertsité televizids reklamfilmben a terméket
egy orvos ajanja a fogyasztok szamadra, amely valdészini-
sithetéen nem felel meg az e korben elvarhaté szakmai
gondossag koveteményeinek.

Multi Webshop Kft.

Csap6 Invest Kft.

Eljaras ala vont az ,Energiaspirdl” elnevezést termék

népszertsitésére szolgalé kereskedelmi kommunikacio-

jaban - a www.multiwebshop.hu internetes honlapon és

televiziés reklamokban - valdszintsithetéen szakmai-

lag nem kell6en megalapozottan tesz kozzé allitasokat a

termék egészségre gyakorolt, valamint gyogyhatasaval

kapcsolatban tobbek kozott az alabbi tartalommal:

» ,Energiatad at a testiinknek, ezaltal novelve szerveze-
tink ellenallasat a betegségekkel szemben”

» ,Felfekvéses sebek, szovetelhalasok megakadalyoza-
sa”

+ ,...Mert feltolt energiaval és noveli az all6képességet.”

+ ,..Enyhiti a faradtsagot, segit az egészséges egyen-
suly visszanyerésében.”

+ ...Er6siti az immunrendszert és alkalmas a fajdalom
enyhitésére is.”

» ,Tehat az energidval nagyon sok mindent lehet gyo6-
gyitani, szinte mindent.”

* ... emésztési gondoknal, meg ilyen hasonléndl na-
gyon-nagyon javasolt...”

Vodafone Magyarorszag Zrt.
Eljaras ala vont
» egyrészt a BlackBerty kampanyban megtévesztd tajé-
koztatast nyujtott
- a BlackBer1y 9300 és a BlackBerry 8520 késziilék 1
Ft-ért valo elérése tekintetében, mivel ezen ar felté-
tele a kétéves el6fizetdi (hiiség)szerz6dés megkdotése
- a Blackberry késziillékek megvasarlasa esetén a
meghatarozott dsszegl havidijért kapott meghata-
rozott dsszegl beszélgetés felhaszndlhatdsagat ille-
tén
* masrészt a Feltoltés jutalompercekkel kampanyban
megtévesztd tajékoztatdst nyujtott
- a meghatarozott dsszegd feltoltésért kapott meg-
hatarozott 6sszegti beszélgetés felhasznalhatdsagat
illetén, tekintettel arra, hogy nem nyujtott tajékoz-
tatast arrél, hogy annak felhaszndlasa regisztraci-
O6hoz kotott, csak halézaton beliili hivasokra érvé-
nyes, a hétvégi idészakban és a regisztraciot kovetd
30 napig.

Jogsértés megallapita- 3000 000 Ft.
sa (Fttv. 3. §-anak (1) be-
kezdése)

Jogsértés megallapita- 11985600 Ft.
sa (Fttv. 6. §-a (1) bekez-
dése)

Jogsértés megallapita- 25000 000 Ft.
sa (Fttv. 7. §-a (1) bekez-
dése)
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Vj-uigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Dontés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj-68/2012

Vj-69/2012

Vj-74/2012

Vj-75/2012
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Inform Média Lapkiadé Kft.

Pop print és Online Piac Kft.

Eljaras ala vontak az ujrapozicionalt Budapesti Ujsag, il-
letve annak névvdaltozasa folytan Szuperinfé cimi kiad-
vanyanak népszertsitése keretében - a kiadvanyok tar-
talmdra, példanyszamara, terjesztési mddjara, hirdetési
araira, illetve a hivatalos olvasottsag-kutatasi adatokra
vonatkozéan - alkalmazott

egyes allitasok nem felelnek meg az 6sszehasonlité rek-
lammal kapcsolatos kovetelményeknek, tovabba

egyes allitdsok valdszinisithetéen az iizletfelek megté-
vesztésre alkalmasak, illetve

egyes allitasok valészinisithetéen a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot va-
lésithatnak meg.

NEWAVE Kft.

Eljaras ald vont az Egri Est elnevezésti kiadvanyban
,Tarolt a Radi6 1" cimmel kozzétett hirdetésében az Eger-
ben mért rddidhallgatottsagi adatokat olyan formaban
tette kozzé, hogy a hallgatottsagi adatokat 6sszehason-
lité grafikonjaban nem jelenitette meg a Radié Eger el-
nevezés\ csatornat. A kozzétett tablazat azt a benyomast
kelti, hogy Egerben a vizsgalt idészakban a 15-49 évesek
korében a Radio 1 volt a leghallgatottabb adé.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy az el-
jaras ala vont vallalkozas kedvezményes hirdetési szol-
galtatas igénybevételére jogosité kuponokat készitett,
mely kuponokon szintén kozzétételre kertilt az Egerben
mért radiohallgatottsagi adatok grafikonos valtozata.
Az 6sszehasonlitasi listdban a leghallgatottabb radid-
ként a Radio 1 keriilt feltiintetésre 17,1 %-os hallgatottsagi
adatokkal. Az 6sszehasonlitasban a Radié Eger hallga-
tottsagi adatai nem szerepelnek annak ellenére, hogy a
Gfk Hungaria Piackutaté Intézet és az Ipsos Média-, Vé-
lemény- és Piackutatd Intézet felmérése szerint az érin-
tett idészakban a mért lakossag korében a Radié Eger
hallgatottsaga 27,2 % volt.

Magyar kedvezménykartya Kft.

Eljards ala vont az altala tizemeltetett ,Magyar Kedvez-
mény Kartya rendszer” népszertisitése soran megjelent
- kiillénosen a programhoz valé csatlakozastdl varhato
elényokre, kedvezményekre, illetve a program Eurdpai
Unids tamogatottsagara vonatkozo - tajékoztatasokkal
valdszintisithet6en megtévesztette a fogyasztokat.

TEVA Magyarorszag Zrt.

Eljaras ala vont a Saballo készitményének népszertsité-
se soran alkalmazott egyes allitdsok valészintisithetéen
nem felelnek meg az 6sszehasonlité reklammal kapcso-
latos, kedvez6 elérhetéségével kapcsolatos allitasok,
aruk drainak 6sszehasonlitdsara vonatkozé kovetelmé-
nyeknek, tovabba

egyes allitasok valdszintsithetéen az tuzletfelek meg-
tévesztésére alkalmasak, mivel kérdéses, hogy tény-
legesen a hirdetett aron juthattak-e a termékhez, illet-
ve egyes allitasok valészintisithetéen a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot va-
16sithatnak meg.

Jogsértés megallapita- 2000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. §-anak (1) be-
kezdése)

Jogsértés megallapita- -
sa (Grt. 12. § (1) bekez-
dése)

Jogsértés megallapita- 227200 Ft.
sa (Fttv. 6. §-a (1) bekez-
dése)

Az eljaras megsziin- -
tetésére kerilt sor, az
eljaras ala vont kote-
lezettségvallalasara fi-
gyelemmel.



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott
birsag 6sszege

Vj-77/2012

Vj-82/2012

Vj-84/2012

Vj-86/2012

GlaxoSmithKline Kft.

Eljaras ala vont a ,Panadol Rapid 500 mg filmtabletta”

nevii gyogyszerkészitmény népszertisitésére szolgald

kereskedelmi kommunikaciéjaban - televiziés rekla-

mokban és egyéb nyomtatott kommunikaciés eszko6zon

keresztiil - valészintisithetéen szakmailag nem kell6en

megalapozott és a fogyasztékban megtéveszté benyo-

mas kialakitasat eredményezé allitasokat tesz kozzé

tobbek kozott az alabbi tartalommal:

* ,Az okos megoldas fajdalomra.”

» ,Aktiv hatéanyaga mar 5 perc alatt elkezd felold6dni.”

» A tabletta mar 5 perc utan elkezd szétesni, igy az ak-
tiv hatéanyag gyorsan felszivodik.”

Sanofi-Aventis Magyarorszag Kereskedelmi és Szol-

galtat6 Zrt.

Eljaras ala vont a Normaflore kemény kapszula készit-

ményének népszertsitése soran alkalmazott

+ egyes - igy kiilonosen a ,hasmenés okat is megsziin-
teti”, valamint a termék és a szervezet vitaminella-
tottsaga kozotti kozvetlen kapcsolatot hangsulyozd
- allitdsai valdszinisithetéen nem felelnek meg a
gydgyszertarbol vény nélkil is kiadhaté gydgyszerek
reklamozasara vonatkozé szabalyoknak, tovabba

+ egyes allitasai valdszintsithetéen megtévesztik a fo-
gyasztokat a termék 0sszetevdi tekintetében,

Immunotic Kft.

hogy az IMMUNOTIC Kft.

Eljaras ald vont az Immunotic elnevezési készuilékek
népszerisitése soran olyan egészségre hato és gyogyha-
tasokat tulajdonit, amelyek valdszintisithet6en nem kel-
16en megalapozottak. Ilyenek allitasok példaul: immun-
rendszer erdsitése, szervek miikodésbeli egyensulyanak
megteremtése, nyirokkeringés serkentése, fajdalomcsil-
lapitas, sebgydégyulasi folyamatok serkentése, lazcsilla-
pitas, gyulladascsokkentés, regeneracio

Fensus Ker. és Szolg. Kft.

Eljaras ala vont altal kezelt, miikodtetett fogyasztéi cso-
portokat népszertsité kereskedelmi gyakorlatok a fo-
gyasztok részére valdszintsithetéen nem adnak, vagy
nem egyértelmuiien adnak informaciot a fogyasztéi cso-
portok azon lényeges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan
a fogyasztok szamdara egyértelmien érzékelheté lenne,
hogy milyen konstrukciérdl van szé. Igy tobbek kozott a
vasarloi jog gyakorldsanak tartalmardl és bizonytalan
idejérdl, a kockazati tényez6r6l, a megszerezhet6 termé-
kek jellegérdl, a fogyasztdi csoportban torténd részvétel
koltségeirdl adott tajékoztatdsok tekintheték kifogasol-
haténak. El6bbiek révén az iigyfél annak reményében
kivanhat szerz6dést kotni a fogyasztoéi csoport szervez6-
jével, hogy hamarosan pénzhez jut.

Jogsértés megallapita-
sa (Gyftv 17. § (1) bekez-
dése)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1) be-
kezdése, Gyftv. 17.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés megallapita-
sa (Futv. 3. §-a (1) bekez-
dése)

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 6. §-a (1) bekez-
dése).

2300 000 Ft.

2500 000 Ft.

2000 000 Ft.

169 600 Ft.
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Magyar Telekom Nyrt.
Eljards ala vont a T-Home termékportfélio részeként la-
kossagi ugyfeleinek jogosultsagi szinttdl fiiggéen 5, il-
letve 8 %-kal csokkentett diju foldgazszolgaltatast kinalt
2011. februar 4. és 2012. szeptember 1. kozott. A Magyar
Telekom Nyrt. a 2012. augusztus 10-én kelt levelében
értesitette ugyfeleit arrdl, hogy 2012. szeptember 1-t6]
megvaltozik a Telekom Féldgaz Kereskedelmi Uzletsza-
balyzatanak Fiiggelékében taldlhaté Kedvezménysza-
balyzata, ezen idéponttdl az Energia Start kedvezmény
mértéke 5%-1613%-ra, az Energia Extra kedvezmény mér-
téke 8%-161 5%-ra csokken. Az eljaras ala vont vallalkozas
ezen magatartasaval vélhet6leg tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot tanusitott
» 20l11. szeptember 1-jét kévetéen az Energia Start, illet-
ve Energia Extra kedvezményre szerz6dott ugyfelei
vonatkozasaban, akik a kozzétett kereskedelmi kom-
munikdcidk és az tizletszabdlyzatokban foglaltak sze-
rint 5, illetve 8 %-o0s kedvezményre voltak jogosultak,
azonban ezt csak korlatozott ideig tudtdk igénybe ven-
ni, ezen beliil is kiillonosen
* a 2011. szeptember l-je és 2012. aprilis 1-je kozott az
Energia Start kedvezményre szerz6dott uigyfeleivel
szemben, akik az 5 %-os kedvezményt csak akként ve-
hették igénybe, ha az energiaszolgaltatasra iranyulé
szerz6dés megkotésekor vezetékes vonalukra 12 héna-
pos htiségidét vallaltak, viszont a kedvezményt nem
érvényesithették legaldbb 12 hénapon keresztiil.
A fentiekre tekintettel valdszinisithetd, hogy a Magyar
Telekom Nyrt. a gazszolgaltatas vonatkozasaban kinalt
dijkedvezmény népszeriisitése soran - figyelemmel a
kindlt szolgdltatas felhaszndlasi sajatossagaira - valds
tényt olyan maédon jelenitett meg, amely alkalmas volt
arra, hogy megtévessze a fogyasztot arelény megléte te-
kintetében és ezaltal a fogyasztét olyan tuigyleti dontés
meghozataldra késztette, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

Ryanair Ltd.

Eljaras ala vont 2012 juliusaban és 2012 augusztusaban
99 Ft-os, illetve 49 Ft-os kezd6 aron hirdetett repiilje-
gyeket olyan médon, mintha a hivatkozott jegyek az al-
tala inditott minden tutirany vonatkozasaban, megfelel6
mennyiségben elérhetéek lennének.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabbd, hogy a
www.lryanair.com weboldalon megjelent hirdetések a
repiilléjegyek ellenértékeként a 99 Ft-os, illetve 49 Ft-os
arat jelolték meg. A hirdetésekben nem kerilt feltiinte-
tésre, hogy az ajanlat csak egy utra érvényes.

Direkt Market Kft.

Eljards ala vont a Csiga Elixir elnevezésti termékével

kapcsolatban valdszintisithetéen

» nem kell6éen megalapozottan tesz kozzé allitasokat a
termék gydgyhatasaval kapcsolatban;

» nem kell6éen megalapozottan tesz kozzé allitasokat a
termék egészségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban;

* megtévesztésre alkalmas moédon allitja, hogy a ter-
mék eredményei garantaltak, tudomanyosan igazol-
tak;

* megtévesztésre alkalmas mddon 4dllitja, hogy 30 na-
pon beltil lehetéség van a kifizetett 6sszeg visszatéri-
tésére, amennyiben a fogyaszté nem elégedett a ter-
mékkel.

Jogsértés megallapita- 20 000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. §-a (1) bekez-

dése).

Jogsértés megallapita- 10 000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. §-a (1) bekez-

dése).

Jogsértés megallapita- 12 000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. §-a (2) bekez-

dése).

szerint kiszabott
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Vj-102/2012

Vj-104/2012

Direkt Market Kft.

Eljaras ald vont a Biocaptol elnevezésti termékével kap-

csolatban valdszintisithet6en

* megalapozatlanul kelt olyan benyomast, hogy fogyo-
kura és eréfeszités nélkil a termék alkalmazasaval
rovid id6 alatt tartés sulycsokkenés érheto el;

» megalapozatlanul utal a termékkel elérheté testsuly-
csokkenés varhato mértékére és iitemére, és

* megtévesztésre alkalmas mddon allitja, hogy 30 na-
pon beliil lehetéség van a kifizetett 6sszeg visszatéri-
tésére.

Multi Credit Finance Solutions Kft.

Intercash Consulting Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, az Intercash Con-
sulting Kft. altal kezelt, mikodtetett fogyasztéi cso-
portokat népszertsité kereskedelmi gyakorlatok a fo-
gyasztok részére valdszintisithetéen nem egyértelmiien
adnak informdcidt a fogyasztéi csoportok azon lényeges
tulajdonsdgairdl, amelyek alapjan a fogyasztok szamara
egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstruk-
ciérél van sz6. Igy tobbek kozott a vasarléi jog gyakor-
lasanak tartalmardl és bizonytalan idejérdl, a kockazati
tényez6rél, a megszerezheté termékek jellegérdl, a fo-
gyasztodi csoportban torténd részvétel koltségeirdl adott
tajékoztatasok kifogasolhaték. El6bbiek révén az iigyfél
valdszintileg annak reményében kivan szerzédést kot-
ni a fogyasztdi csoport szervezéjével, hogy hamarosan
pénzhez jut.

Dotal Plus Hungary Kft.

Life Organization Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Dotal Plus
Hungary Kft. és a Life Organization Kft. eljaras ala vont
vallalkozdsok azaltal, hogy valdszintsithetéen a tor-
vényi tilalom ellenére 2012. januar 1-jét kovetben létre-
hozott fogyaszté csoportokat népszertisité hirdetéseket
tettek kozzé, azt a hamis benyomast keltették, hogy az
ilyen csoport létrehozasa, valamint annak miikodtetése
jogszer.

Shell Hungary Zrt.

Eljaras ala vont az ,Akar 1 liter megtakaritas tankon-
ként!*" és a ,Fogyasztascsokkentésre tervezve alaparon”
reklamkampanyok keretében népszertsitett Shell Fuel-
Save Euro 95 és Diesel tizemanyagait olyan allitasok-
kal reklamozta, melyekkel a fogyaszték szamdara azt a
latszatot kelti, hogy barmelyik masik alapiizemanyag
hasznalatahoz képest a FuelSave tizemanyagokkal fo-
gyasztascsokkentést érhetnek el.

Tovabba az ,Akar 1 liter megtakaritds tankonként!*”
reklamkampdny soran alkalmazott kommunikaciéiban
foglalt allitas bizonyitasdra elvégzett tesztek tekinteté-
ben kérdéses, hogy elégséges bizonyitéknak mindsiil-
nek-e a magyarorszagi gépjarmdallomanyra térténé al-
kalmazhatésaga tekintetében.

Jogsértés megallapita- 10222 000 Ft.
sa (Fttv. 6. §-a (2) bekez-

dése).

Jogsértés megallapita- 19268110 Ft.
sa (Futv.3. §-a (1) bekez-

dése).

Jogsértés megallapita- 941928 Ft.
sa (Fttv. 6. §-a (1) bekez-

dése).

Jogsértés megallapita- 25000 000 Ft.
sa (Fttv. 6. §-anak (1) be-

kezdése).

93



Vt.- hatarozat
szerint kiszabott
birsag 6sszege

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Ugyleiras, iigytipusonként

Vj-uigyszam

Vj-105/2012

Vj-108/2012

Vj-16/2013

Vj-17/2013

Vj-18/2013

94

ESO TV Magyarorszag Kft.

Eljards ala vont altal készitett és tobb televizids csator-

nan adasba keriil6 EZO.TV elnevezésii miisorban

a) a musorvezetd, illetve a képi elemek azt sugalmaz-
zak, hogy nem hivjak a misor telefonszamat, illet-
ve a megadott mellékeket, mikozben a betelefonald
nem, illetve csak varakozas utan keriilhet é16 adasba,
vagy az altala kivalasztott személyhez bekapcsolasra,
amelyrdl a fogyaszté nem kap megfelel6 tajékozta-
tast,

b) a misorvezet6 tajékoztatdsa rabeszél6 jellegt, a mi-
sor hangulati elemei, a miisorban adott tajékoztata-
sok megtéveszté modon, illetve agressziven 6sztonzik
a fogyasztékat betelefonalasra,

) a jos mellékének hivasaval a fogyaszté nem feltétle-
nil kertl az adott jéshoz, ekként a jos személye nem
beazonosithatd, ekként a miisor egésze nem felel meg
a szakmai gondossag kovetelményének.

TIGAZ Tiszantili Gazszolgaltaté Zrt.

Eljaras ala vont az uj tigyfelek szerzését célzé kereskedd-
valtasra 6szténz6 kampanya(i) soran, az un. door-to-do-
or tajékoztatdsi és ugyfélszerzési tevékenysége kereté-
ben valdszintisithetéen nem vagy nem egyértelmiien
adott informacioét a kereskedévaltas lényeges tulajdon-
sagairdl, igy kérdéses, hogy a fogyasztok megfeleld in-
formacidkkal rendelkeztek-e az tigylet tényleges miben-
léte tekintetében.

McDonald's Magyarorszagi Etterem Halézat Kft.
Eljaras ald vont a csirkehus felhaszndlasaval késziilt
termékeire vonatkoz6 kereskedelmi gyakorlataval va-
16szintisithet6en megtéveszthette a fogyasztékat, mivel
valétlan informdacidt tartalmazott az aru azon lényeges
jellemz6jérél, hogy az csirkehust daralt csirkehuisbdl és
egyéb oOsszetevGkbol késziilt huspogacsa formdajaban
tartalmaz.

Lyoness Hungary Kft.

Lyoness Europe AG.

Eljards ala vontak a Lyoness rendszerét, illetve a csatla-

kozasbdl eredé elényoket olyan reklamokkal népszeri-

sitetéke, melyek a fogyaszték szamara azt a benyomast

kelthetik, hogy

+ avasarlas alkalmaval a vasarlas idépontjaban ,most”
pénzvisszatéritésben, illetve kedvezményben része-
siilnek, tovabba

* a Lyoness Cashback kartya hasznalata minden part-
nervallalatnal lehetséges.

Akacia Pharma Kft.

Eljaras ald vont Immunotrofina elnevezési készitmé-

nyének népszertisitése érdekében alkalmazott kereske-

delmi gyakorlataval

* a termék gyogyhatasaval kapcsolatban olyan alli-
tasokat tett kozzé, amelyek valdszintisithet6en nem
felelnek meg az élelmiszerek tekintetében iranyadoé
agazati rendelkezéseknek, illetve a kereskedelmi
kommunikaciéra vonatkozoé el6irasoknak,

» a termék Osszetevéje tekintetében valdszinusithetéen
valdtlan allitast tett kozzé, végiil

» valészintisithet6en megtévesztésre alkalmas médon
allitotta, hogy a termék ,egyediilallé 6sszetétele miatt
a leghatékonyabb védelmet biztositja”.

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 3. §-anak (1) be-
kezdése).

Az eljaras megsziin-
tetésére keriult sor, az
eljaras ala vont kote-
lezettségvallalasara fi-
gyelemmel.

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 6. §-anak (1) be-
kezdése).

Jogsértés megallapita-
sa (Fttv. 6. §-anak (1) be-
kezdése).

Az eljaras megszun-
tetésére kerult sor, az
eljaras ala vont kote-
lezettségvallalasara fi-
gyelemmel.

13500 OOOFt.

15000 000 Ft.

10 000 000 Ft.
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TVBrands Kft.

Eljards ala vont a Medosan Kurkuma Plus elnevezési ét-

rend-kiegészité népszertisitésére szolgalé kereskedelmi

kommunikaciéjaban

» az élelmiszernek mindsiilé termék gyogyhatasaval
kapcsolatban olyan allitasokat tett kozzé, amelyekkel
valdészintisithetéen megsértette az élelmiszerlancrol
és hatdsagi felugyeletérdl szo6lé 2008. évi XLVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Eltv.) 10. §-a (3) bekezdésében
elsirt tilalmat - figyelemmel az Eltv. 10. §-a (4) bekez-
désében foglalt rendelkezésre —, valamint

+ az élelmiszernek mindsilé termék egészségre gya-
korolt hatasaval kapcsolatban olyan allitasokat tett
kozzé, amelyekkel valoszintisithet6en megsértette az
Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban eléirt tilal-
mat.

Maspex Olympos Kft.

Eljaras ala vont a ,KUBU- A FOCI BAJNOKAI" elneve-
zési nyereményjatékaval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikaciéja soran kozvetleniil gyermekeknek sz616
felhivast tett kozzé a termék cimkéjén 1évé kodok gyj-
tésére vonatkozdan.

A ,KUBU - A FOCI BAINOKAI" promécié keretében al-
kalmazott egyes marketingkommunikacids eszkozokon
tovabba nem keriilt megjelélésre, hogy az akciéban el-
érhet6 ajandékok az akcio teljes idétartama alatt csak
korlatozott szamban allnak

Wellnet Kft.

Eljaras ala vont a Magnavital elnevezésii magneses ké-
szulékek, illetve késziilékcsomagok mnépszerisitése
soran egyrészt a termék hasznalatatél varhaté olyan
elényoket jelenit meg (pl.;,oxigént juttat a vérbe, nove-
li a sportteljesitményt”), masrészt a terméknek olyan
egészségre hato (pl.:,Az alkalmazott terapiaval: javul a
vérellatottsag, (...) tagitja az ereket”,) és gyogyhatasokat
tulajdonit (pl.: ,fajdalom csokkenthetd, gyulladas csok-
kenthet6”, ,iziileti, izomfdjdalom csokken”, ,A pulzalo
magnes terapia a betegségek kivalté okainak befolya-
soldsara képes, gyakorlatilag ,bekapcsoljuk” a szervezet
6ngyogyité mechanizmusait!”), amelyek valdszintsithe-
téen nem kell6en megalapozottak.

Jogsértés megallapita- 14 000 000 Ft.
sa (Fttv. 3. §-anak (1) be-
kezdése).

Jogsértés megallapita- 4500 000 Ft.
sa (Fttv. 7. §-anak (1) be-
kezdése).

Jogsértés megallapita- 3000 000 Ft.
sa (Fttv. 3. §-anak (1) be-
kezdése).
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Vj-25/2013 Vodafone Magyarorszag Zrt. Jogsértés megallapita- 50 000 000 Ft.
Eljaras ala vont az Autds Jaték 1, Autds Jaték 2, Autés sa (Fttv. 3. §-anak (1) be-
Jaték 3, Autés Jaték 4 promocios jatékok sordn a nye- kezdése).
reményjatékok nyereményeinek (2 db VW Polo, MINI
Cooper, BMW1) megnyerésével kapcsolatos esély vonat-
kozdsaban valészinisithet6en megtéveszté modon jele-
nitette meg azt a koriilményt, hogy csak a legalabb 3000
Ft feltoltéssel él6knek van esélytk arra, hogy nyertes-
ként kisorsolasra keriiljenek az adott heti auté tekinte-
tében, ugyanis a nyeremény targya (meghatarozott auté
vagy 100 000 Ft készpénz) attdl fiigg, hogy a jaték id6-
tartama alatt volt-e legalabb 3000 Ft 0sszértékii feltolté-
se a résztvevonek, aki kisorsoldsra keriilt vagy sem, s az
el6zéek altal a kereskedelmi gyakorlata megtéveszthet-
te a fogyasztékat a tekintetben, hogy az adott heti nye-
reményjatékban feltoltékartyas el6fizet6k korébdl mely
az az ugyfélkor, aki részt vesz a sorsolason.

Ezaltal a magatartds a nyerési esély vonatkozasaban al-
kalmas volt a fogyasztdk megtévesztésére.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont
2012. junius 11-én induld Tolts fel és nyerj! promocié ke-
retében

* a2012. szeptember 3-atol 9-éig tarté Autds Jaték 1,

* a2012. szeptember 10-ét6] 16-aig tarté Autos Jaték 2,

* a2012. szeptember 17-ét61 23-4ig tart6 Autds Jaték 3 és
* a2012. szeptember 24-ét61 30-aig tartd Autds Jaték 4
promdcios jatékokkal kapcsolatos teljes kereskedelmi
gyakorlat vizsgalatara.

Vj-26/2013 Free Choice Kft. Jogsértés megallapita- 30 000 000 Ft.
A Gazdasagi Versenyhivatal a Free Choice Kereskedelmi sa (Ehf. 10. §-anak (3)
és Szolgdltatd Kft. eljaras ala vont vallalkozassal szem- bekezdése).
ben fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedel-

mi gyakorlat tilalmanak a Vj/46-96/2009. szamu hata-
rozatban megdllapitott megsértése miatt alkalmazandé
jogkovetkezmények meghatdrozasa céljabdl 2013. mar-
cius 11-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

A versenyfeliigyeleti eljaras mint 4j eljaras meginditasa-
ra a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.557./2011/4. szadm itéleté-
ben kotelezte a Gazdasagi Versenyhivatalt a Vj/46/2009.
szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott versenyta-
nacsi hatarozat szankciok tekintetében valé hatalyon
kivil helyezése mellett.

Vj-33/2013 ROYALSEKT Pezsg6-, Bor-, Uditdital-gyarté Szov. Jogsértés megallapita- 15000 000 Ft.
Pincészet Zrt. sa (Fttv. 3. §-anak (1) be-
Eljaras ald vont a Szovjetszkoje Igrisztoje elnevezésii kezdése).
pezsgdécsaladjanak népszertisitése keretében alkalma-
zott kommunikdacids eszk6zokon azt az tizenetet koz-
vetiti a fogyasztok felé, hogy a Szovjetszkoje Igrisztoje
pezsg6k orosz termékek, illetve orosz jellegti termékek,
illetve a termékek eldallitasa tekintetében orosz pezsgé6-
gyartasi technolégiara hivatkozik.
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Vj-45/2013

Vj-iigyszam

Magyar Gyogyszerészeti Kamara

Galenus Kft.

Eljaras ala vontak altal a kamarai tagoknak eljuttatott
2012. oktéber 3-an kelt levél azt a benyomast kelti, hogy
a nevezett vallalkozas kizarélag a Kamara tulajdonaban
van, holott a cégnyilvantartas adatai szerint két magan-
személy is jelentésebb részesedéssel rendelkezik abban.
A hivatkozott ajanlas tovabba alkalmas lehet a cimzett
gyogyszerészekben azt a benyomast kelteni, miszerint a
kiadvany népszerisitése a Kamara koztesttileti, nem tu-
lajdonosi érdeke, tovabba, hogy a Patika Magazin c. lap-
ra torténd eléfizetés lehetséget teremt a gyogyszertari
gondozasra szant kormanyzati kompenzacio lehivasara.
A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba észlelte, hogy a
»Médiaajanlat 2012” elnevezésti dokumentumban olyan
allitasok kertiltek megfogalmazasra a Galenus Kft. altal,
mely alapjan a Patika Magazin elnevezést kiadvany po-
tencidlis hirdetdi arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy
a nevezett kiadvany hitelesitett adatokkal alatamasztva
az egyik legnagyobb nyomtatott példanyszamu és elé-
rési, fogyaszték szamara ingyenesen elérheté patikai
ujsag.

Ugyleiras, iigytipusonként

kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Az eljaras megsziin- -
tetésére keriilt sor, az
eljaras ala vont kote-
lezettségvallalasara fi-
gyelemmel.

Dontés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj-16/2011

Vj-43/2012

OTP Jelzalogbank Zrt.,

OTP Bank Nyrt.,

A vizsgalat targya az OTP Jelzalogbank Zrt.
azon piaci magatartasa, amelynek soran egyol-
dalu szerz6désmodositassal a szerzédéskotéskor
0%-0s el6-, és végtorlesztési dijjal értékesitett
jelzaloghitelei esetén az el6-, és vegtorlesztési di-
jat 3,6%-ra emelte.

Erd és Térsége Vizikozmii Kft.

Az eljaras ald vont nem kizdrhatéan eréfolényé-
vel visszaélve tulzottan magas arakat allapit
meg a mellékvizmérdk hitelesités miatti cseréjét
kovetd kotelezé plombalasra.

Az eljaras megsziin- -
tetésére keriilt sor,
az eljaras ala vont
kotelezettségvalla-
lasara figyelemmel.

Jogsértés megalla- -
pitasa Tpvt. 21.§. a)
pontja
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Dontés Vt.- hatarozat

Vj-iigyszam Ugyleiras (jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj_96/2009 Pécsi Direkt Kft., Jogsértés megallapita- 70 000 000 Ft

Alexandra Kiad¢ Kft., sa Tpvt. 11.§. (2) bekez-

Ulpius Haz Kiadé Kft., désének a) pontja

Jaffa Kiadé Kft.,

Mora Kiado,

Eurépa Konyvkiadé Kft.,

Magvet6 Konyvkiado Kft.,

Park Kiadé Kft.,

Egmont Hungary Kiadé Kft.,

Konyvmolyképzé Kiado Kft.,

Akadémiai Kiado Zrt,

Gabo Kft.,

Talentum Kiad¢ Kft.,

Osiris Kiado Kft.,

Animus Kiad6 Kft.,

Vince Kiadé Kft.,

Athenaeum 2000 Kft.,

Corvina Kiado Kft.,

Cartographia Kft.,

Helikon Kiadé Kft.,

Mérték Kiadé Kft.,

Kulinaria Kiadé Kft.,

Update Magyarorszag Zrt.,

CompLex Kiadé,

Reader’s Digest Kiadd Kft,

Miiszaki Konyvkiadé Kft.,

Sunbooks Konyvkereskedelmi Kft.,

Alexandra Konyveshaz Konyvkiado és Ker. Kft.,
Magyar Nagylexikon Kiadé Zrt.,

Medicina Konyvkiadé Zrt.,

Topograf Térképészeti Kft.,

Librotrade Kft.,

Makro Book Kft.,

Edesviz Kulturalis Szolgaltaté Kft.,

Lira Kényv Zrt.,

Libri Kéonyvkereskedelmi Kft. Kft.,
Shopline-webaruhaz Internetes Kereskedelmi Nyrt.,
Kossuth Kiadé Zrt.,

A konyvkereskeddk és a kiaddk szerzédéseikben (ver-
tikalis megallapodasaikban) rogzitik a tovabbeladasi
arakat, tovabba a kereskedék a szerz6désekbe foglalt ér-
tékesitési feltételeikkel valészintisithetéen megsértik a

Tpvt. 11. §-at
Vj-151/2009 Magyar Kabelkommunikaciés Szévetség, Jogsértés megallapita- 11000 000 Ft
Magyar Kabelteleviziés és Hirkozlési Szovetség sa Tpvt. 11.§. (2) bekez-

A GVH rendelkezésére all6 informacio szerint, az MKSZ désének a) és f) pontja
és az MKHSZ egyes miuisorszolgaltatokkal letargyalt

mintaszerz6déseikben tagjaiknak olyan elényt kotnek

ki, amelybdl tagjain kivill mindenki mast kizarnak,

tagsagukat ugyanakkor diszkriminativ médon valo-

gatjak meg. Emellett a széban forgé mintaszerz6dések

esetenként olyan kitételeket is tartalmaznak, amelyek

egységes elosztasi feltételek alkalmazasatirjak el a k-

16nboz6 platformok és miisorterjesztési modok vonatko-

zasaban a misorszolgdltaték szamara.
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Vj-iigyszam

Ugyleiras

Dontés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj-115/2010

Vj-43/2011

W&H Dentalwerk Biirmoos Gmbh,

FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgaltatoé Kft.,
VaLID Kft.,

FRONT-DENT Fogaszati Termék Kereskedelmi Kft.,
DENTAL-UNIO Kft.,

VICTORY-DENT Kft.,

UNIMET Kérhaztechnikai Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a W&H Den-
talwerk Biirmoos GmbH valdszintsithet6en meghata-
rozta magyarorszagi forgalmazéi szamara termékeire
vonatkozdan a viszonteladasi ar mértékét.

BUDAPIERT Kereskedelmi Zrt.,

APIS Irodaszer Kereskedelmi és Szolg. Kft.,

I-COM Iroda-Kommunikacié Kereskedelmi és Szolg.
Kft.,

BARAT Papir Keresekedelmi és Szolgaltaté Kft.,
PAPIRBAZIS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,

ITV ALBATECH Irodatechnikai Kft.,

PAPIROSZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
PAPIR-PONT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,
REGAL Nyomdaipari és Kereskedelmi Kft.,
MEDI-PRINT Nyomdatechnikai és Egészségiigyi
Szolg.Kft.,

SHV Holding Zrt.,

Leporello 3D Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,
Active Office Kft.,

Ir6kéz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,

Schwabo Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag,
Irodatechnika Kulcs Kft.,

Gyart-Ker Termel§ és Kereskedelmi Kft.

A GVH észlelte, hogy a stratégiai egytittmikodésben ér-
dekelt BUDAPIERT Zrt. (kordbban ABP APISZ-Buda Pi-
ért Zrt.) és az APIS Irodaszer Kft (korabban PAPIR-ASZ
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.), valamint a veltik
tizleti kapcsolatban 4all6 kiemelt partnereik 2008-t6l
(napjainkig folytatott), haromoldali egytittmiikodési
megallapodasokat kotottek. Az egyuttmiikodési meg-
allapodéasok lényeges alapeleme a rendszeres egyezte-
tésen alapuldé szabalyozott piaci részvétel (ideértve a
vallalkozadsok arazasi, kedvezmény és marketing politi-
kdjanak egyeztetése), az egymas tudomasara jutott pia-
ci informdciék rendkiviill bizalmas és felelés kezelése,
tovabba a vallalkozasok kozotti verseny csokkentése és
kontrolalasa a lehetséges kozbeszerzések és egyéb be-
szerzések keretében.

Jogsértés megallapita- 16100 000 Ft
sa Tpvt. 11.§. (2) bekez-
désének a) pontja

Jogsértés megallapita- 1003600 000 Ft
sa Tpvt. 11.§. (2) bekez-
désének a) és d) pontja
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Vj-iigyszam

Ugyleiras

Dontés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj-74/2011

100

OTP Bank Nyrt.,

Erste Bank Hungary Nyrt.,

MKB Bank Zrt.,

Raiffeisen Bank Zrt.,

CIB Bank Zrt.,

UniCredit Bank Hunga1y Zrt.,

Fundamenta Lakaskassza Zrt.,

K&H Bank Zrt.,

Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fiéktelepe,
Magyar Cetelem Bank Zrt.,

Budapest Bank Zrt.,

FHB Jelzalogbank Nyrt.,

UCB Ingatlanhitel Zrt.,

Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.,

A magyar lakossagi bankpiacon a vezet6 pénzintéze-
tek kozul hat kereskedelmi bank, az OTP Bank Nyrt., az
Erste Bank Hungary Nyrt, az MKB Bank Zrt, a Raiffeisen
Bank Zrt. a CIB Bank Zrt és az Unicredit Bank Hungary
Zrt 2011. szeptember 22 utan egymassal kozel azonos id6-
pontban jelentés mértékben (50-200 bazisponttal, azaz
0,5-2 szazalékponttal) megemelte lakossdgi jelzaloghi-
teleinek kamatat, illetve magasabb kamatu 1j terméket
vezetett be.

A GVH tudomadsara jutott informacidk szerint a bankok
egyidében végrehajtott emeléseinek valészinti magya-
razata a bankok kozti megallapodas. A megallapodas
tartalma szerint a nevezett kereskedelmi bankok a devi-
zahitelek végtorlesztése kapcsan magasabb kamatozasa
termékeket kindlnak, illetve korlatozzak alacsonyabb
kamatozasu termékeik elérhet6ségét. A magatartas ko-
vetkeztében az uigyfelek magasabb drat kényszeriilnek
fizetni a hiteltermékekért, illetve bizonyos tigyfelek sza-
mara korlatozédik az elérheté termékek kore.

A GVH tudomasara jutott informaciék szerint a fenti
megallapodashoz kapcsolédéan létezik egy megalla-
podds a Fundamenta-Lakaskassza Zrt és a kereskedel-
mi bankok kozott, aminek értelmében ,a kereskedelmi
bankokkal kotott kolcsonos megallapodas értelmében a
Fundamenta Személyi Bankarai a fenti célu hiteliigyle-
tekben nem vesznek részt”. A Fundamenta piaci viselke-
dése soran a GVH azt észlelte, hogy a korabbi agressziv
novekedési stratégia helyébe egy korlatozottabb, a hite-
lek folydsitast visszaszoritd stratégia lépett.

Jogsértés megallapita- 9488200 000 Ft
sa Tpvt. 11.§. (2) bekez-
désének b) pontja



Vj-iigyszam

Ugyleiras

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

Dontés
(jogsértés, jogalap,

Vj-53/2012

Vj-92/2012

Vj-100/2012

Vj-103/2012

Vj-106/2012

Vj-107/2012

INTEGRAL-M Kereskedelmi Kft.,

COPE Vagyonhasznosité és Szolgaltaté Zrt.,
MABA-INVEST Ingatlanhasznosité Kft.,

COPE Zrt. irdnyitasszerzése az Intergral-M Kft.
és a MABA-INVEST Kft. felett.

UNIVER-COOP Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.,
Csemege-Match Zrt.,

Profi Magyarorszag Zrt.,

Az Univer Coop Zrt. megvasarol 6 kiskereskedelmi tizetet
a Csemege-Match Zrt.-t6l.

Profi Magyarorszag Zrt.,

Csemege-Match Kereskedelmi Zrt.,

Vorosvar Kft.,

Vorosvar Invest Kft.,

A Vorosvar Invest Kft., valamint a Vorosvar Kft. szerz6-
dést kotott a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt.-vel, illet-
ve a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt.-vel, amelynek
értelmében a vevék adasvételi szerzédéssel, illet6leg bér-
leti szerzédéssel atveszik 9 kiskereskedelmi egység tize-
meltetését az eladoktol.

Nyirzem Nyirségi-Zemplén COOp Ker. Zrt.,

Nyugat N6gradi COOP Ker. Zrt.,

2012. november 20-an a NYIRZEM Zrt. megallapodast k6-
tott a Nyugat-nogradi-COOP Zrt. részvényesei koziil két
maganszeméllyel a tarsasag részvényei 33%-a tulajdona-
nak atruhazasarél, amelynek kévetkeztében a Kérelmez6
a tarsasag szavazati jogainak 66,8%-at szerezte meg.

MECSEK Elemiszer és Vegyiaru Zrt.,

Nyirzem Nyirségi-Zemplén COOp Ker. Zrt.,
Csemege-Match Kereskedelmi Zrt.,

Profi Magyarorszag Zrt.,

2012. november 28-an és december 18-an a NYIRZEM
Csoport (a Mecsek Fiiszért Zrt. és a NYIRZEM Zrt.) meg-
allapodast kotott a Profi Magyarorszag Zrt-vel illetve a
Csemeg-Match Kereskedelmi Zrt-vel, amelynek tartalma
szerint a NYIRZEM Csoport 0sszesen tizennény kiskeres-
kedelmi egység tizemeltetését veszi at Dunaujvaros, Pécs,
Szombathely, Tatabanya, Zalaegerszeg, valamint Eger,
Kisvarda és Nagykall6 telepiiléseken.

Budapest Bank Zrt.,

Credigen Bank Zrt.,

A Credigen Bank Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag
(,Credigen”) sajat elhatarozasa alapjan ugy dontott, hogy
besziinteti a tevékenységét Magyarorszagon. Lakossagi
hitel (személyi hitel és aruhitel) portfoliéjat ezért palya-
zati uton eladasra kindlta. A Credigen elézetes ajanla-
ta alapjan a Budapest Bank Zartkortien Mikodé Rész-
vénytarsasagot (,Budapest Bank”) vdlasztotta ki a fenti
portfolidk adasvételére vonatkozé tovabbi targyaldsok
lefolytatasara. A tranzakcié kizardlag a Credigen fent
meghatarozott eszkozeire vonatkozik, és nem terjed ki
semmilyen mas tevékenységre, kovetelésre vagy a mun-
kavallalokra.

kotelezettségvallalas) birsag 6sszege
Tpvt. 24.§ =

fuziés kérelem

engedélyezé hatarozat

(II. fazis)

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§
fuzidés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§ -
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem
engedélyezé hatarozat

Tpvt. 24.§ =
fuziés kérelem
engedélyezé hatarozat
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Vj-uigyszam

Ugyleiras

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott
birsag 6sszege

Vj-109/2012

Vj-110/2012

Vj-1/2013

Vj-5/2013

Vj-7/2013

Vj-8/2013

102

Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltaté Zrt.,
IdomSoft Infirmatikai Zrt.

A Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltaté Zartkorten
Miikodé Részvénytarsasag, amely kozpontositott infor-
matikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujt
meghatarozott koltségvetési szervek szamara - az allam
miikodése szempontjabdl kiemelt fontossagu informati-
kai rendszerek mikodtetésének, illetve folyamatos fej-
lesztésének koltséghatékonyabb, de egyuttal magasabb
biztonsagi szinti ellatasa érdekében - irdnyitast kivan
szerezni az IdomSoft Informatikai Zartkoériden Miikodé
Részvénytarsasag felett, amely a Kozigazgatdsi és Elekt-
ronikus Kozszolgaltatasok Koézponti Hivatala szamara
nyujt informatikai rendszerek tizemeltetés tdmogatasara
és fejlesztésére vonatkozd szolgaltatasokat.

Uni6 COOP Zrt.,

Salgoé Center COOP Zrt.

2012. december 19-én az UNIO COOP Szovetkezeti Keres-
kedelmi Zrt. megallapodast kotott a Salgé Center COOP
Zrt. tulajdonosaival, amelynek révén az UNIO COOP Zrt.
megszerezte a Salgé Center COOP Zrt. részvényeinek
90,38%-at, amely a szavazati jogok 93,71%-at biztositja a
Kérelmezoének, igy szerezve egyediili iranyitasi jogosult-
sagot a tarsasag felett.

Graubiinden Kanton,

Axpo Trading AG,

Repower AG.

Az Axpo Trading AG (Svajc), az Axpo vallalkozascsoport
tagja, valamint a svdjci Graubiinden Kanton, kettd, a
Repower AG-t (Svajc) jelenleg kozosen irdnyité harom
részvényese koziil. A harmadik kozos iranyitdsi joggal
rendelkezé részvényes (Alpiq AG) ugy dontott, hogy el-
adja a Repower AG-ban fenndllé valamennyi részvényét.
Az Axpo Trading AG és a Kanton meg kivdnja venni a
kilépé részvényes valamennyi részvényét, amely ered-
ményeként a Repower AG-t iranyitd részvényesek szama
haromrdl kettére csokken. Az sszefonddas az energiake-
reskedelemhez kapcsolédik.

Magyar Lapterjesztd Zrt.,

SPRINTER Futarszolgalat Kft.

A Magyar Lapterjeszt6 Zrt. iranyitast szerez a SPRINTER
Futarszolgdlat Kft. felett az tizletrészek megvasarlasaval

Heinzel Holding GmbH,

SCA Graphic Laakirchen AG

A Heinzel Holding GmbH (egylttesen az egyik, felette
iranyitast gyakorl6 tulajdonosaval, az EMACS Privats-
tiftung-gal) meg kivanja szerezni az SCA Graphic Laakir-
chen AG-t (,SCA Graphic”) az SCA Austria AG-t6l és Mag.
Alexander Krilyszyn tigyvédt6l az SCA Graphic vala-
mennyi részvényének megvasarlasa utjan.

ALASZKA Kft.,

ELESKER Kft.,

Csemege Match Zrt.,

Profi Magyarorszag Zrt.

Az ALASZKA Csoport 2012. december 18-an, illetve 2013.
januar 15-én megallapodast kotott a Match Zrt-vel, illetve
a Profi Zrt-vel, amelynek tartalma szerint az ALASZKA
Csoport dsszesen harom kiskereskedelmi egység tizemel-
tetését veszi at Debrecen, Dunaujvaros és Békéscsaba te-
lepiiléseken.

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt.24.§
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§
fuzios kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§
fuiziés kérelem
engedélyez6 hatarozat



Vj-iigyszam

Ugyleiras

Dontés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj-9/2013

Vj-10/2013

Vj-11/2013

Vj-13/2013

Vj-14/2013

ENVIEN International Limited,

Rossi Beteiligungs GmbH,

Rossi Biofuel Zrt.,

MEROCO a.s.,

ENARGO, a.s.,

Enviral a.s.,

Polnoservis,a.s.,

Envi Goriva d.d.,

Ethanol Energy a.s.

A céltarsasagok részvényesei (Biodiesel Investment Cor-
poration Ltd, Central European Biofuel Group Ltd, Polno-
servis Invest Ltd és Slovak Bioethanol Corporation Ltd;
a tovabbiakban a ,Felek”) 2012. december 28-an irtdk
ald a szerz6déseket, amelyben a Felek értékesitik a Ros-
si Biofuel Zrt.-ben, az Envi Goriva d.d.o-ban, a Meroco,
a.s.-ben, az Enviral, a.s.-ben az Enagro, a.s.-ben, a Polno-
servis, a.s.-ben és kozvetve az Ethanol Energy, a.s.-ben és
a Biodizel Vukovarban d.o.o.-ben (a tovabbiakban a ,Cél-
tarsasagok”) fennalld; tulajdonrészitket ENVIEN INTER-
NATIONAL LIMITED-nek. Emellett az ENVIEN INTER-
NATIONAL LIMITED egyediili irdnyitast szerez a Rossi
felett a MOL-lal kotott megallapodas révén. Ezzel egyid6-
ben megallapodas jott 1étre az ENVIEN, a.s. és a MOL ko-
zott az Allandé Tulajdonosi Bizottsag megsziintetésérdl (a
tovabbiakban: a Tranzakcio).

A Tranzakci6 eredményeképpen a Céltarsasagok egy val-
lalkozascsoportba kertilnek az ENVIEN INTERNATIO-
NAL LIMITED végs6 irdnyitasa alatt.

OBI Hungaiy Retail Kft,

Bricostore Hungaria Kft.

A német-kozpontu OBI-csoportba tartozé OBI Hungary
Retail Kft. 2013. januar 17-én szerzédéseket kotott a Brico-
store Hungaria Ingatlan Ingatlanforgalmazo, Ertékesité
és Hasznosit6 Kft. tulajdonaban allé budakalaszi, foti és
soroksari aruhaz-épiuiletek bérbe-vételérdl. A bérleti szer-
z6dés alapjan az OBI a meglévé 24 magyarorszagi aruha-
za mellett harom j OBI aruhazat kivan tizemeltetni.

Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt.,
Csemege-Match Kereskedelmi Zrt.,

Paléc Nagyker Kft.

A PALOC Nagykereskedelmi Kft.-nek a Profi Magyaror-
szag Kereskedelmi Zrt. és a Csemege-Match Kereskedel-
mi Zrt.egyes boltjai, mint vallalkozasrészek feletti iranyi-
tds megszerzésének engedélyezése az eljaras targya.

CBA Kereskedelmi Kft.,

Csemege-Match Zrt.,

Profi Magyarorszag Zrt.

A CBA Kereskedelmi Kft. iranyitdsszerzése egyes
Match-Profi boltok mint vallalkozasrészek felett.

SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.,
Csemege-Match Zrt. 8.sz. iizlet

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. irdnyitdsszerzé-
se a MOM Park bevasarlokozontban talalhaté Match iizlet
mint vallalkozdsrész felett.

Tpvt. 24.§ =
fuziés kérelem
engedélyezé hatarozat

(II. fazisu)

Tpvt. 24. § fuzids -
kérelem engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt.24. 8§ =
fuzios kérelem,
engedélyezé hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuiziés kérelem,
engedélyez6 hatarozat
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Dontés Vt.- hatarozat

Vj-uigyszam Ugyleiras (jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege
Vj-15/2013 Hansa-Kontakt Kft., Tpvt. 24. § -
Hansa-Kontakt Inv. Kft., fuziés kérelem
CBA Kereskedelmi Kft. engedélyez6 hatarozat

A CBA Kereskedelmi Kft. raktari kapacitasat novelte a
2351 Alsénémedi 2402/1. hrsz-on taldlhaté ingatlanon.
A Hansa-Kontakt Inv. Kft a CBA Kereskedelmi Kft-t6l a
fenti telephelyen 2013.01.01- vel raktarat bérel szocialis
helyiségekkel és logisztikai irodai helyiségekkel kiegé-
szitve.

A CBA Kereskedelmi Kft. megbizta a Hansa-Kontakt
Kft-t 2013.01.07-vel nagykereskedelmi arukészletének
jelentds részét kitevo készletének bizomdanyosi értékesi-
tésével. A bizomanyosi értékesitésre atadott termékek a
CBA Kereskedelmi Kft. tulajdondaban maradnak, a bizo-
manyosi értékesités megkezd6dott az Alsonémedi telep-
helyen. A Hansa-Kontakt Kft. a bizomanyosi termékek
mellett a jovében sajat beszerzésii készleteit is értékesiti
Alsénémedi telephelyén.

Vj-21/2013 Borealis AG, Tpvt. 24. § -
DEX-Plastomers V.O.F. fuziés kérelem
A tervezett uigylet alapjan a Borealis AG kizardlagos ira- engedélyez6 hatarozat
nyitast kivan szerezni a DEX Plastomers V.O.F. (,DEX")
egésze felett.

Vj-24/2013 Nypro Inc., Tpvt. 24. § -
Jupiter Atlas Ayquisition Corp. fuziés kérelem
A bejelentett 6sszefonddas arra iranyul, hogy a Jupiter engedélyezé hatarozat
Atlas Acquisition Corp. megszerzi a Nypro Inc. feletti ki-
zardlagos ellendrzést.

Vj-29/2013 Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, Tpvt. 24.§ -
Hungaro-Rail Kft. fuzios kérelem
Az Express-Interfracht GmbH és a Rail Cargo Logistics engedélyezé hatarozat
s.a. altal megkotott tizletrész adasvételi szerzédés szerint
az Express-Interfracht GmbH megszerzi a Rail Cargonak
Hungaro-Rail Kft.-ben fennallé 50%-os tizletrésze felett,
ezzel az Express-Interfracht GmbH a Hungaro-Rail Kft.
100%-o0s tulajdonosava valik.

Vj-30/2013 Arzenal-Délker Kereskedelmi Kft., Tpvt. 24.§ -
Alfi-Ker Kft. fuiziés kérelem
2013. februdr 28-4an a Reél Elelmiszer hélézathoz tartozé engedélyezé hatarozat
»Alfi-Ker” Kft. megvdsdrolta az Arzendl-Délker Kft. tizlet-
részének 100%-at. Az ,Alfi-Ker” Csoport f6 tevékenysé-
gi teriiletei els6sorban a napi fogyasztasi cikkek kis- és
nagykereskedelmi értékesitése. A vallalkozascsoport
tagjai a Real beszerzési lanc tagjaként tizemelnek. A Ké-
relmezett f6 tevékenységi teriilete ugyancsak a napi fo-
gyasztasi cikkek kiskereskedelme, amelyet Budapesten
és kornyékeén, osszesen 11 egységében végez, szintén a
Real franchise tagjaként.

Vj-31/2013 MVM Magyar Villamos Mivek Zrt., Tpvt. 24.§ -
E.ON Foldgaz Trade Zrt., fuiiziés kérelem
E.ON Foldgaz Storage Zrt. engedélyez6 hatarozat

Az MVM Magyar Villamos Miivek Zartkorien Miiko- (II. fazisu)
d6 Részvénytdrsasat (,MVM") irdnyitast szerez az E.ON

Foldgaz Trade Zrt. (,EFT") és az E.ON Foldgaz Storage

Zrt. (,EFS") részvényeinek 100%-a folott (a tovabbiakban

egyiittesen ,E.ON Gaz Uzletag”). Az ésszefonddas ered-

ményeképp az dllami tulajdoni MVM Csoport iranyitdst

szerez az EFT és EFS felett, tevékenységeiketaz MVM Cso-

port mikodésébe integrdlja.
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Vj-iigyszam

Ugyleiras

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott
birsag 6sszege

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vj-38/2013

Vj-46/2013

Vj-49/2013

Vj-50/2013

Vj-52/2013

Cemelog Zrt.,

UPS International, Inc.

A UPS International, Inc. kizarélagos, kozvetlen ira-
nyitast szerez a CEMELOG Kozép-Eurdpai Gyogyasza-
ti Logisztikai Zrt. felett, a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatdrozottak szerint: a Vevé 100 szazalé-
kos részesedést szerez a Célvallalatban, annak részvényei
megvétele utjan.

Citibank, N.A.,

Citibank Europe plc,

ING Bank N.V.

A tervezett 6sszefonddas eredményeként a Citibank Cso-
port megszerzi az ING Bulgdridban, Csehorszagban, Ma-
gyarorszagon, Romdnidban, Oroszorszagban, Szlovakia-
ban és Ukrajnaban mtikddé Letétkezelési Uzletagat.

MAMMUT Szolgaltaté Zrt.,

SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. a felek kozott
létrejott megallapodassal bérleti jogviszonyt létesitett a
Mammut Zrt.-vel, mely alapjan a Mammut I bevasarlé-
kozpontban taldlhato iizletet SPAR szupermarket tizlet-
ként tizemelteti tovabb. Az tizletben a SPAR - ahogyan a
mar meglévé SPAR {lizletekben is - f6ként élelmiszer ter-
meékeket, illetve - kisebb aranyban - nem élelmiszer ter-
mékeket kivan értékesiteni.

Cambourne Investment Private Limited,

Greenko Mauritius

Az 6sszefonddas a Cambourne Investment Private Limi-
ted Greenko Mauritius-ba torténé befektetését érinti.

SQ-Invest Kft.,

LIBRI Kft.,

Kozép Eurépai Média és Kiado6 szolgaltat6 Zrt.,
Shopline-webaruhaz Nyrt.

Az SQ-INVEST Kft. - amely jelenleg a Libri Kdnyvkeres-
kedelmi Kft. egyediili tulajdonosa - és a Kozép Eurdpai
Média és Kiado Zrt. - amely jelenleg a Shopline-webaru-
haz Nyrt. 92,80%-0s részesedésének tulajdonosa - szin-
dikatusi szerz6dést kotottek egymassal. A részvények
és uzletrészek tobb lépcsés ataddasa eredményeképpen
az SQ-INVEST Kft. és a Kozép Eurdpai Média és Kiadd
Zrt. kozvetlen kozos iranyitast fognak szerezni a Shopli-
ne-webdruhdz Nyrt. felett, és kozvetett kozos irdnyitdst
szereznek a Shopline-webdaruhaz Nyrt-n keresztiil a Libri
Konyvkereskedelmi Kft. felett.

Tpvt. 24.§ =
fuziés kérelem
engedélyezé hatarozat

Tpvt. 24.§ =
fuziés kérelem
engedélyezé hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

(II. fazisu)
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Vj-iigyszam

Ugyleiras

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vj-62/2013

Vj-63/2013

Vj-66/2013

Vj-85/2013
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Dijbeszedd Uzemeltetési és Szolgaltatasi Kft.,
Dijbeszed6 Faktorhaz Nyrt.,

Dijbeszedé Informatikai Kft.,

Dijnet Zrt.,

Dijbeszedd Nyomda Zrt.,

Magyar Posta Befektetési Zrt,

Magyar Posta Zrt.,

FHB Bank Zrt.

A Magyar Posta Zrt. és az FHB Jelzalogbank Nyrt., mint
iranyitasszerz6k: a Dijbeszedé Holding Zrt. 6sszefiiggd
dijbeszedési uizletaga felett kozvetlen kozos; a Dijbeszedd
Uzemeltetési és Szolgaltatasi Kft. 6sszefiiggé dijbeszedési
uizletdga felett kozvetlen kozos; a Dijbeszedé Nyomda Zrt.
osszefiiggd dijbeszedési tizletdga felett kozos; a Dijbesze-
dé Faktorhaz Nyrt., a Dijbeszed6 Informatikai Kft. és a
DIJNET Zrt. felett kozvetett kozos; mig

a Magyar Posta Befektetési Zrt. felett a Magyar Posta
estében kozvetlen, mig az FHB esetében kozvetett kozos
iranyitast szerezzenek; a Magyar Posta, mint iranyitds-
szerz6: (i) a DBH egyéb (az 6sszefiiggé dijbeszedésen ki-
viili) tizletdgai (jelenleg lényegében az egyéb nyomdai
tevékenység iranyitdsa) felett kozvetlen egyediili, mig
(i) a DBNY egyéb (az 9sszefiiggé dijbeszedésen kiviili)
lizletagai (az egyéb nyomdai tevékenyséqg) felett kozve-
tett egyediili irdnyitast szerezzen; valamint az FHB, mint
irdnyitasszerzé a DUSZ egyéb (az 6sszefiiggd dijbeszedé-
sen kivili) uizletagai felett kozvetlen egyediili iranyitast
szerezzen

Partner in Pet Food Hungaria Kft.,

AGRO-TRUST Kft.

A Partner in Pet Food Hungaria Kft. 2013. julius 11. napjan
szerz6dést kotott az AGRO-TRUST Kft. dltal tizemeltetett
kisallat eledel el6allitassal, csomagolassal és értékesités-
sel foglalkozé tizletdg - beleértve a kutyatészta és szari-
tott natural jutalomfalat el6allitast, csomagoldst és érté-
kesitést — adasvételérdl (,Uzletag Adasvételi Szerzédés”,
,Szerz6dés”).

AVE CEE Holding GmbH,

Andelta a.s.

Az EP Industries a.s. (EPI) Csehorszag torvényei szerint
bejegyzett és miikodé holding tarsasdag, amelynek ki-
zardlagos tevékenysége a leanyvallalatokban meglévé
befektetések tulajdonlasa/fenntartasa és kezelése. AZ
EPI célja a 2013. junius 19-én alairt részvényvasarlasi
megallapodas alapjan kizardlagos irdnyitast szerezni az
AVE Energie AG Oberosterreich Umwelt GmbH CEE hulla-
dék gazdalkodasi tizletaga felett, amely magaba foglalja a
csehorszagi, szlovakiai, magyarorszagi, romaniai, ukraj-
nai és moldovai helyi leAnyvallalatok részesedését is.

Magyar Fejlesztési Bank Zrt.,

MMBF Fo6ldgaztarolé Zrt.

Az MFB Zrt. (,MFB") megvasarolja a jelenlegi tulajdo-
nos MOL Nyrt-t6l az MMBF Zrt. (,MMBF") alaptékéjének
51%-at megtestesitd részvényeit. Az 9sszefonddas eredmé-
nyeképp az MFB egyediili iranyitdst szerez az MMBF fe-
lett.

Tpvt. 24.§ =
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

(II. fazisw)

Tpvt. 24.§ =
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§ 1050 000 Ft.
fuziés kérelem

engedélyez6 hatarozat

Kérelem késedelmes

benyujtasa miatt birsag

kiszabasa

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott
birsag 6sszege



Vj-iigyszam

Ugyleiras

Dontés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott
kotelezettségvallalas) birsag 6sszege

Vj-87/2013

Vj-88/2013

Vj-94/2013

REMONDIS Magyarorszag Holding Kft.,

KUN Hulladék Kft.,

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

A REMONDIS International GmbH mint Eladé és az MNV
Zrt. mint Vevé kozott 2013. oktdber 21-én létrejott iizlet-
rész addasvételi és atruhazasi szerz6dés (,Szerz6dés”)
alapjan az MNV a Szerzédésben szereplé hatdlyba lépte-
t6 feltételek teljesiilését - igy tobbek kozott a Gazdasagi
Versenyhivatal 6sszefonddast engedélyez6 hatarozatanak
megszerzését - kovetéen megszerzi az Eladé 100%-0s tu-
lajdonaban 1évé két tarsasag, a REMONDIS Magyaror-
szag Holding Kft. és a Kun Hulladék Kft. iizletrészeinek
100%-at, valamint a REMONDIS Magyarorszag Holding
Kft. kozvetlen és kozvetett részesedéseit.

Mahart PassNave Kft.,

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

A vizsgalat targyat képez6 tranzakcié célja, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Vagyonkezel Zrt. a Magyar Allam javara
megszerezze a MAHART PassNave Személyhajozasi Kft.
tobbségi tulajdonat (torzstékéjének 51%-at), és ez altal a
Magyar Allam tobbségi iranyitasa ala keriiljon a legna-
gyobb belvizi személyszallitasi tevékenységet és kikotd
tizemeltetést ellato szervezet.

IKR Kereskedelmi Zrt.,

Agrotec Magyarorszag Kft.,

Cornmill Hungary Kft56/2010

2013. oktdéber 25-én az Agrotec Magyarorszag Korlatolt
Feleldsségu Tarsasag aldirt egy eszkoz adasvételi szerz6-
dést, amellyel megvasarol a CORNMILL HUNGARY Kor-
latolt Felel6sségti Tarsasag-tol egy szekszardi ingatlant és
bizonyos eszkozoket, illetve bizonyos tovabbi, az ingatla-
non elhelyezkedé eszkozoket az IKR Kereskedelmi Zart-
kortien M{ikodé Részvénytarsasag-tol.

Tpvt. 24.§ =
fuziés kérelem
engedélyezé hatarozat

Tpvt. 24.§ =
fuziés kérelem
engedélyezé hatarozat

Tpvt. 24. §
fuziés kérelem
engedélyez6 hatarozat
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2. SZ. MELLEKLET - VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG A GVH ALTAL
VELEMENYEZETT EGYES JOGSZABALYTERVEZETEK VONATKOZASABAN,
ILLETVE EGYEB VERSENYPARTOLO KOZBENJARASOK A JOGALKOTOK, VAGY

MAS SZERVEZETEK FELE

El6terjesztések véleményezése

Az eléterjesztés tdrgya:

Javaslatok a fedezetkezelés jogintézménye mellett beve-
zethetd szabalyozdsi elemekre a lanctartozas megfékezése
érdekében (VP-2)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A Beltigyminisztérium tobb szabdlyozasi elembél allo
csomagot készitett el a lanctartozasok megfékezésére.
Ennek egyik eleme az irrealisan alacsony vallalasi arak
aranyanak csokkentése érdekében javasolt intézkedések
(példaul koltségvetési kiirdsok szabvanyositdsa elektro-
nikus koltségvetési kiirasi program alkalmazasaval, ajan-
las az e programban alkalmazandé minimalis rezsiéradjij,
élémunka sziikségleti normativa meghatarozasara stb.).
A GVH a kiilonféle ajanlott, vagy kiilondsen a kotelezéen
alkalmazandé dijtételek és normativak meghatdrozasat
a vallalkozasok kozotti verseny szempontjabdl karosnak
latja, s nem tekinti kivanatos megoldasnak. Osszességé-
ben azonban az épitési beruhazasok dsszetettsége magas,
és az élémunka raforditasok ardnya valtozo, ezért nma-
gaban az élémunka koltséget befolyasold iranymutata-
sok versenyt korldtozo hatasa kisebbnek vélelmezhetd.

Elfogadott jogszabdly:
szamos jogszabdly egyes rendelkezéseit érintette

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:

a korldtozott foldgaz-kereskedelmi engedélyezéssel és a
foldgazellatasi valsaghelyzettel osszefiiggésben egyes
energetikai targya kormanyrendeletek mddositasarol.

(Vp-3)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH verseny szempontbdl aggdlyosnak tartotta a ter-
vezet azon részét, amely a foldgdzellatdsrol sz616 torvény
rendelkezéseinek végrehajtasat ugy kivanta médositani,
hogy a jovében - de még a kapacitds lekotésre vonatko-
z6 lizemi és kereskedelmi szabdlyzatok hatalyba lépése
elétt - Magyarorszagon atadasra keriil6 szallitévezetékek
esetében lehetévé tenné a kapacitasok hosszu tavu leko-
tését. A GVH szerint ezen intézkedés egyrészt ellentétben
allna az Eurdpai Bizottsag azon célkittizéseivel, amelyek
a piaci verseny novelése érdekében a szallitévezetékekhez
valdé minél szabadabb hozzaférés megteremtését célozzdk,
masrészt a késébbiekben a hazai piacon is - a kapacita-
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sok tényleges lekotésétdl és az adott piaci versenykoriil-
ményektdl fliggéen - versenyproblémédkat okozhat.

A fentiekre tekintettel javasoltuk a tervezett rendelkezés
versenyt érinté kockazatainak megfontolasat, illetve a
modositas elhagyasat.

Elfogadott jogszabdly:
99/2013. (III. 29.) Korm. rendelet egyes energetikai targyu
kormanyrendeletek médositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették, bar a végleges szoveg mas, 1j
- az egyeztetésre megkiildott valtozatban nem szereplé -
versenykorlatozé elemmel béviilt

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes szakképzési targyu kormanyrendeletek mddosita-
sardl sz616 Korm. rendelet (VP-4)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH szerint tul rovid a felkésziilési id6 az oktatdk, a
szakképzé intézmények, tovabba a szakképzésekben
haszndlhaté tananyagok elkészit6i szamadra.
Fogyasztévédelmi tartalmu problémanak lattuk, hogy az
egyes képzésekre a tavasz- és nyar folyaman jelentkezé
didkok (mind az allamilag finanszirozott, mind a sajat fi-
nanszirozasu képzéseknél) kevéssé lesznek tisztaban az-
zal, hogy valéjaban az egyes szakok elnevezései mogott
milyen tartalmu képzések dllnak majd, mas széval mi-
lyen szolgaltatast fognak ,vasarolni”. igy a képzések, il-
letve képz6helyek kozotti valasztasnal még kevésbé lehet
kielégité informaciok birtokaban dontéseket hozni, mint
korabban.

Gondnak lattuk azt is, hogy az egyes kovetelménymodu-
lok tartalmi kidolgozottsaga nagyon egyenetlennek tiint,
sok esetben nem volt elég informativ, ezért fél6, hogy nem
csokken a képzési szolgaltatok és a képzést igénybevevék
kozotti informacids aszimmetria, ami mind fogyasztévé-
delmi, mind az egyes képzési helyek kozotti verseny szem-
pontjabdl a piactorzulds tovabbi fennmaradasahoz jarul
hozza. Mas széval a GVH szerint a didkokért folyo ver-
senyben az ar- és mindségi verseny koriilményei varha-
téan nem javulnak majd, ami az oktatas kimeneti szintjé-
re is kedvezétleniil hathat.

Elfogadott jogszabdly:
84/2013. (I11. 21.) Korm. rendelet egyes szakképzési targyu
kormanyrendeletek médositasarél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe



Az eléterjesztés tdrgya:

A Csepeli Onkormanyzati Kérnyezetvédelmi Alap létre-
hozasardl sz6lé 9/1997. (IV.22) Kt. rendelete mddositasa
(VP-7)

A GVH észrevételeinek tartalma:

Az dnkormanyzati rendelet tervezete szerint a csepeli 6n-
kormanyzat kéztamogatast kivant biztositani a szenny-
vizhalézatra térténd racsatlakozashoz.

A GVH szerint a tervezetett tamogatasi konstrukcio azért
tekinthet6 versenyjogi szempontbdl aggalyosnak, mert
a szennyviz févezetékre torténd rakotés esetén csak ak-
kor jar a szocidlis tdmogatas a palyazati eljarasban részt
vev6k szamdra, ha a tdmogatdsban részesiilé személy
egyetlen vallalattal - a Csepeli Varosgazda Kozhasznu
Nonprofit Zrt-vel (tovabbiakban Varosgazda vallalat) -
végezteti el a beruhdzast. Ezzel a jogszabdly a tdmogatott
beruhdzas kivitelezése tekintetében kizardlagos jogot,
exkluzivitdst biztosit az 6nkormanyzat tulajdonaban
all6 vallalkozasnak gy az érintett ingatlantulajdonoso-
kat - megfosztva 6ket a valasztas lehet6ségétél - arra
készteti, hogy a Varosgazda vallalat megrendel6ivé valja-
nak, mikézben arra vonatkozéan semmiféle korlatot nem
szabott, hogy e kizarélagos jogot élvezé vallalat milyen
arakkal, vagy egyéb (kiilonosen esetleg tovabbi lakos-
sagi terhet jelenté hatranyos) feltételekkel dolgozhat a
projekt végrehajtasa soran. Monopoljogok esetén mindig
féls, hogy a versenyarakhoz képest magasabb arakon, il-
letve rosszabb mindéségben kertiil sor a szolgaltatasnyuj-
tasra még akkor is, ha nonprofit statusu vallalkozas vég-
ziaztel

A GVH o0sszességében versenybaratabb megoldasnak
talalta volna, ha a kivitelezési munkak elvégzésére nem
kijel6lés alapjan kertil sor, hanem tényleges versenyben
dél el, hogy melyik megrendelénél ki végzi el a munkat.
Javasolta tovabba, hogy ha fennmarad a kizarélagos jog,
akkor az 6nkormanyzat a rendeletben magdban tegyen
megel6z6 6vintézkedéseket a sajat vallalata esetleges erd-
folénnyel torténé visszaélései ellen, példaul kiilon - fig-
getlen - szakérté megbizasaval.

Kifogasolta még a GVH a kiilonbo6z6 kordbbi beruhaza-
sokban megvaldésult kézmitivezetékekre torténd racsatla-
kozas diszkriminativ tamogatasi feltételeit is. Ezzel 0sz-
szefliggésben megfontolandénak tartotta még, hogy - az
egyébként szintén monopolhelyzetd - csatornaszolgalta-
t6 vallalat felé felmeriilé koltségek (telekhataron kiviili
csatlakozo vezetéképités tényleges koltségei, tisztitéidom
létesitése, kozmiifejlesztési hozzajarulas) csokkentésében
is szerepet vallalhatna az 6nkorményzat.

Tovabbd dtgondolanddénak és kiillon megvizsgdlando kér-
désnek latta még a hivatal a javaslatban szereplé megol-
das kozbeszerzési szabalyokkal valé 6sszhangjat.

Elfogadott jogszabdily:

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Kép-
visel6-testiiletének 4/2013. (II1.06.), valamint 37/2013.
(XI1.04.) 6nkorményzati rendeletei a Csepeli Onkormany-
zati Kornyezetvédelmi Alap létrehozasardl sz6lé 9/1997.
(Iv.22) Kt. Rendelet mddositasarol.

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették (bar az onkormanyzati vallalat
kizdrdlagos pozicidjat fenntartottak, igazsagugyi szakér-
t6 kozremiikodését tették kotelez6vé az esetleges lakos-
sagi panaszok kivizsgalasara; a decemberi rendeletmdédo-
sitassal hatalyon kiviil helyezték a kordbbi beruhazasok
megkiilonboztetésére vonatkozd szabalyokat)

Az eléterjesztés tdrgya:
a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok rendszere-
zésének részletes szabalyai (VP-12)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezethez a GVH elsédlegesen a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 unids és hazai altalanos jel-
legti szabdlyozassal, valamint a tanusité védjegy tervezett
megoldasaval kapcsolatosan tett észrevételeket, javasla-
tokat, és fogalmazott meg kifogasokat. Kértiikk a konst-
rukcid e részeinek felsorolt szempontok szerinti djragon-
doldsat, hogy a kiilonféle torvények kozotti koherencia
zavar bekovetkezése elkeriilhet6 legyen.

Elfogadott jogszabily:
114/2013. (IV. 16.) Korm. rendelet a magyar nemzeti érté-
kek és a hungarikumok gondozasaroél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
figyelembe vették, a problémads részek kimaradtak

Az eléterjesztés tdrgya:

a koziti jadrmivezetSk és a kozuti kozlekedési szakembe-
rek képzésének és vizsgaztatdsanak részletes szabalyairol
52016 24/2005. (IV.21.) GKM rendelet médositasarol (VP-13)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH tdmogatta azt a megoldast, hogy a jarmtvezeté6i
képzéhelyek mindségértékelésére megfelel6 szabvanyok
keriiljenek kialakitdasra, s hogy a Nemzeti Kozlekedési
Hatdsag nyilvanos adatbazist miikddtessen az engedély-
lyel rendelkezd képzési helyekrdl, ahol az adott képzéhely
meghirdetett kritériumok szerinti értékelése is megta-
lalhato. Célszertinek lattuk volna az is, hogy az adatba-
zis alkalmas legyen arra, hogy a potencialis jelentkezé
osszehasonlitasokat tudjon ezek alapjan végezni, hogy
a tajékozott dontéshozds lehetésége javuljon. Célszeri
fogyasztévédelmi intézkedésnek lattuk volna még, ha a
képz6 szervi tevékenység felfiiggesztése, vagy visszavo-
nasa esetén - mivel az ilyen képzéhely vizsgara nem je-
lenthet le tanuldt - rendelkezne a jogszabdly azoknak a
tanuloknak a tovabbi sorsardl, jogairdl, amelyek e hatésa-
gi dontések kovetkeztében nem tudjik az adott oktatdst
befejezni, s letenni a vizsgajukat.

Javaslatot tett tovdbbd a GVH a monopolhelyzet felszamo-
lasa, s az e-learning oktatdsi piac versenypiacca valasa
érdekében az e-learning rendszerd képzésekre vonatko-
z6 kovetelmények és szabalyok mdédositasara, a palyaza-

109



ti rendszerd akkreditaciéd megsziintetésére, s helyette a
folyamatos, normativ rendszerd, atlathaté akkreditacios
eljaras megteremtésére. A monopolhelyzet fennmaraddsa
a GVH szerint az e-learning oktatasi piacon a fogyaszték
érdekét nem szolgdlja, s a verseny szabadsagat, a tisztes-
séges versenyhez fliz6d6 kozérdeket is sérté megoldast
jelent. Javasoltuk ezért az e-learning rendszerének teljes
felulvizsgdlatat, s versenybarat hatdsagi eljarasi és elis-
merési feltételrendszer kialakitdsat, mikodtetését.

Elfogadott jogszabdly:

45/2013. (VIIL 7.) NFM rendelet a kozuti jarmitivezet6k és
a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaz-
tatdsdnak részletes szabalyairdl sz6lé 24/2005. (IV. 21.)
GKM rendelet, valamint a koézuti kozlekedési agazatban
hasznalt 6njaré emels- és rakoddgépek kezeldinek képzé-
sérdl és vizsgaztatasarol sz6lé 40/2009. (VIIL 31.) KHEM
rendelet médositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

a palyazati rendszeren alapuld akkreditacié fennmaradt,
nem vették figyelembe az e-learning palyazati rendszer-
rel, az oktatasi monopdliummal kapcsolatos GVH kifoga-
sokat; bar az akkreditacio feltételei valtoztak, azok nem
hozhaték Osszefliggésbe a GVH észrevételeivel, az NKH
honlapjan a kézlekedési ismeretek oktatasat érint6en 6sz-
szehasonlitast segit6 informaciok nem érhetdk el

Az eléterjesztés tdrgya:

az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsola-
tos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezet, és
egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok meg-
akadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 6sz-
szefiigg6é modositasa (VP-16)

A GVH észrevételeinek tartalma:

Kiilon véleményezte a GVH az épitésiigyi torvénynek a
lanctartozasok megakadalyozasanak érdekében torténd
olyan mddositasat, amely a szerint a kormany felhatal-
mazast kapna arra, hogy az épitmények épitészeti-mu-
szaki tervezése soran mind az elvégezheté feladatok ko-
rét, mind az épitészeti-miiszaki tervezési tevékenység
ellatasdért felszamithatdé tervezési dij egyes elemeinek
tartalmat rendeletben allapitsa meg, vagy a minimadlis
és maximalis iranydij meghatarozasi médszertanara ad-
hasson ki utmutatast. A GVH - az akkor mar kihirdetett,
de hatalyba még nem lépett, hatésagi arszabalyozast be-
vezet6 torvényi rendelkezés megvaltoztatasat célzéan - a
targyi hatdly, és a felhatalmazo rendelkezés tartalmanak
sziikitésével, s ezzel a hat6sagi arszabalyozds elkeriilésé-
vel egyetértett. Legjobb megoldasnak azt latta volna, ha a
Kormany nem vallalna sem az arak strukturajanakkia-
lakitasaban, sem az egyes feladatelemek meghatdrozasa-
ban jogalkotéi szerepet. A felkinalt két alternativa koziil a
szlikebb tartalmut tartotta kevésbé aggdlyosnak.

Elfogadott jogszabdly:

az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsola-
tos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetroél,
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és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok meg-
akadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 6sz-
szefligg6 mddositasarol sz616 2013. évi XX XIV. torvény 23.
§-anak (6) bekezdése

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:
az épitbipar lanctartozas megakadalyozasat segité intéz-
kedések (VP-17)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH a tender ajanlatoknak a minimadlis rezsiéradijon
alapul6 vizsgdlatdra a tervezetben szereplé megoldast
versenykorlatozasi szempontbdl 6nmagdban nem tekin-
tette nagyon kockazatosnak.

Az épitbipari kivitelezési szerz6déseknél az irasbeliség
megkovetelését a kis értékld munkak esetén nem latta
életszert kovetelménynek, s als6 értékhatar meghataro-
zasat szorgalmazta.

A Kkivitelez6i nemfizetés jelzése kapcsan hianyolta azt,
hogy gyakorlatilag - a teljesitésen tul - nincs kimenté-
si lehetésége a bepanaszolnak, s igy a szigoru szankcidk
(felfiggesztés, tevékenységvégzéstdl vald eltiltds) arany-
talanul sujthatjak az érintetteket, ezért kimentési lehet6-
ség kodifikdldsat tartotta kivanatosnak. Széva tette azt
is, hogy a tevékenységvégzéstdl torténd eltiltas harmadik
felek jogos érdekét is sértheti, hiszen a mas megrendel6k-
kel fenndll6 szerz6dések teljesitésére is negativ hatdssal
lehet, ami nem kivanatos.

Elfogadott jogszabdly:
109/2013. (IV. 9.) Korm. rendelet az épitéipari lanctartozas
megakadalyozasat segit6 intézkedésekrdl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdrgya:
a meteorolégiai tevékenységrél szolé toérvényjavaslat
(VP-18)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH egyetértett azzal, hogy az Orszagos Meteorol6-
giai Szolgdlat tevékenysége torvényi szinten keriiljon
rendezésre tekintettel arra, hogy az OMSZ bizonyos fon-
tos alaptevékenységei tekintetében a magyar piacon
kizarélagos jogokat élvez, a jog altal biztositott mono-
polhelyzetben van. A térvénytervezet azonban a mono-
polszabdlyozdsi alapkévetelményeknek nem felelt meg,
ezért az elSterjesztéssel a GVH nem értett egyet. A tor-
vényjavaslat szamos, jelenleg versenypiaci meteorolégiai
szolgaltatasi tevékenységet - igénybevételi kotelezettség
mellett - az OMSZ kizarélagos szolgaltatasi tevékeny-
ségévé kivant tenni, amit nem tartottunk indokoltnak.



A torvényalkotas targyat indokolnak lattuk volna lesz-
kiteni az Orszadgos Meteorolégiai Szolgalat altal, allami
alapfeladatként, kizarélagos joggal végzett — kuilondsen
nemzetkozi szerzédéseken alapulé - meteoroldgiai tevé-
kenységekre, illetve az OMSZ-re vonatkozo specialis mo-
nopolszabalyokra.
Ugy lattuk, hogy a tervezet uniés joggal vald 6sszhang-
ja is megkérdéjelezhets. Ugy lattuk, hogy az OMSZ &ltal
gyujtott és - kereskedelmi célu felhasznalasra - tovabbér-
tékesitheté adatokért az OMSZ a kozadatok hasznositasa-
ra vonatkozd szabdlyok alapjan is meghatarozhatna olyan
dijakat, amelyek a miikodési koltségek megtéritését biz-
tositjak, igy nem indokolt olyan, a tényleges felhaszna-
lastdl fiiggetleniil fizetendd, ezért inkdbb kiilon adéként
funkciondlo dij fizetését el6irni, amely a 1étez6 forrdshi-
any fedezésére szolgal.

Vitattuk az OMSZ szamara biztositani tervezett egyes ha-

t6sagi hataskorok indokoltsagat, illetve annak OMSZ-hez

telepitését tekintettel arra, hogy ezzel - az unids szaba-
lyokban is tiltott médon - a tényleges, vagy potencialis
versenytdrsailennének a hatésagi eljardsok alanyai, amit

Osszeférhetetlennek lattunk.

Osszességében ugy lattuk, hogy

+ nincs olyan nevesitett kényszerit6 kozérdekd ok,
amely alapjan a kiilon szabdlyozas sziikségessége ala-
tamasztott lenne,

* a tervezet szerinti tartalommal a szabalyozas csupan
belépési korlatokat emel, ugyanakkor tartalmilag ér-
demi tobbletgaranciat semmi ellen nem nyujt, hiszen
a meteoroldgiai elérejelzések minéségét és megbizha-
tésagat onmagukban a kalibralt méréeszkozok, vagy
a végzettségi el6iras nem képesek garantdlni,

+ e tevékenységeknél jelenleg nem létezik sem engedé-
lyezési, sem pedig regisztracios kotelezettség, s a ter-
vezet sem ir elé ilyet, mikozben mégis korlatozza a te-
vékenység végezhetdségét egyrészt az allami hatdsag
ykizarélagos” tevékenységeinek kiterjesztésével, mas-
részt mikodési feltételek meghatdrozasaval,

+ koltséges belépési korlatok emelése a verseny, s az 4j
szolgdltatasok kialakulasa ellen hat, ami az igénybe-
vev6k szempontjabdl karos fejlemény, tovabba

+ amegoldas vélelmezhetéen az uniés joggal sincs 6ssz-
hangban.

Mindezek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal javasolta az

el6terjesztés tervezet atdolgozasat, kiilondsen a verseny-

korlatozo, versenytorzité szabdlyozasi elemek elhagyasat.

Elfogadott jogszabdily:
nem sziiletett térvény a témaban

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eléterjesztés tdrgya:

a beliigyminiszter hatdskorébe tartozé szakképesitések
szakmai és vizsgakovetelményeirél sz616 BM rendelet ter-
vezete

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH észrevételezte, hogy az 1j kovetelményeknek valo
megfelelés gazdasdgi és koltséghatdsai, valamint szemé-
lyi és targyi feltételei megvaldsithatésaganak idéigénye
hianyzik az el6éterjesztésbél, és annak potlasat tartotta
kivdnatosnak. Széva tette tovabbd, hogy a beiskolazasra
jelentkez6k, mint e szolgaltatasok igénybevevéi szamara
gondot jelenthet az, ha nem tudhatd, hogy mely képzéhe-
lyek felelnek meg az uj kovetelményeknek.
Sziikségesnek tartotta tovdbbd, hogy a képesitési kove-
telmények ésszerti csokkentésérdl szolé 1589/2012. (XII.
17.) Korm. hatarozatban foglaltakra - amely célul tiiz-
te ki egyes kovetelményeknek a szakmailag indokolt, a
munkavégzéshez életszertien szitkséges szintben térténd
meghatarozasat - is tekintettel legyen az el6terjeszté az vj
kovetelményrendszer kialakitasakor.

Elfogadott jogszabdly:

20/2013. (V. 28.) BM rendelet a beliigyminiszter dgazata-
ba tartozo6 szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelmé-
nyeirdl, valamint egyes, szakmai és vizsgakovetelmények
kiaddsardl sz616 miniszteri rendeletek hatdlyon kiviil he-
lyezésérél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nincs informacid, nem tortént visszajelzés

Az eléterjesztés tdrgya:

a temet6krol és temetkezésekrol sz016, tovdbba a szocidlis
temetés intézményének megteremtésével dsszefiiggésben
sziikséges egyes jogszabalyok moédositasa és megalkota-
sa (VP-27)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH a temetkezési piac szabdlyozdsaban a f6 gondnak
aztlatta, hogy a jellemzéen foldrajzi monopolhelyeztet él-
vez6 temetSlizemeltetés esetén a tulajdonosoktdl fiigget-
len monopolkontroll nem keriilt kialakitasra, sét egyre
tobb temetdn beliili tevékenységet sorolhatnak at a tulaj-
donosi és egyuttal szabalyozasi funkciéjukbdl fakadéan
ebben érdekelt onkormanyzatok a piaci szolgdltatdk altal
nem végezhetd tevékenységek kozé. Ez pedig onmagaban
is gatja annak, hogy a monopolistak hatékonysaga javul-
jon, aremelések ne kovetkezzenek be, vagy azok visszafo-
gottak legyenek. A versenypiaci szolgaltaték az tizemel-
tetésben érdekeltek kozhatalmi dontései kovetkeztében
egyre inkdbb kiszorulnak, a verseny ezaltal csokken,
amibél 6nmagdban is arnévekedési nyomas keletkezik, s
alakossag szamara ezaltal egyre nagyobbak a temetkezé-
si szolgdltatds igénybevételébdl szarmazo terhek.

A GVH felhivta a figyelmet arra is, hogy a modell szerin-
ti szocidlis temetés intézményének bevezetése azzal a ko-
vetkezménnyel is jarhat, hogy mig az igénybevevék egy
Tésze szamara ingyenességet kivan biztositani, az - jogi
garanciak hidnyaban - az tizemeltet6k ebbdl szarmazé
veszteségeinek atharitasa iranti érdekeltséget teremt az
egyéb igénybevevdi rétegek felé.

A GVH 4lldspontja szerint kizdrélag a temetSben meg-
1évé infrastrukturdlis szolgaltatasok esetén, valamint
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a temetés id6pontjatdl eltéré idében zajlé szolgadltatasi
korben lehet ésszerti gazdasagi indokkal alatdmaszta-
ni a monopoljogokat, minden mas szolgaltatas esetén
azonban azok kizarélagos joganak lehetévé tétele mar
eddig is koltségnovekedést kivalto, illetve a versenypia-
ci szerepl6k kiszoritasat okozé kovetkezményekkel jart.
A GVH szerint az lenne e megfelel$ szabalyozas, ha leg-
feljebb a htit6haszndlat, a szor¢6 1étesitmény hasznalata, a
sirdsas, és sirhelynyitas esetén tenné lehet6vé a térvény
azt, hogy ezeket az adott 6nkormanyzat az iizemeltetési
monopolium részeként szabalyozza. Minden mdas olyan
szolgaltatast, amely a temetés idépontjaban zajlik, s a
felfogadott - tizemeltet6tél fiiggetlen - temetkezési szol-
galtato azt egy folyamat keretében el tudja végezni, kolt-
ségtakarékossagi okokbdl sem célszerti monopdéliumma
tenni. Javasoljuk tovabba a koltségek csékkenthetésége
érdekében, hogy az elhunyt sirndl torténé ravataloza-
sa, valamint a jarmihasznalat mell6zhet6sége dltaldnos
szabaly legyen, mas széval az tizemeltet6k ne szamithas-
sanak fel ezekre kiilon dijtételeket akkor, ha a megrende-
16k nem tartanak arra igényt.

Javasoltuk az 6nkormdnyzatok arhatésagi jogkorének
korldtozasat is. Az oSnkormanyzatok ugyanis sok esetben
tulterjeszkednek a szabdlyozasi felhatalmazasukon, ki-
vonva ezzel a temet6iizemeltetdk drazasi tevékenységét a
versenyjog hatdlya aldl a nem térvényi felhatalmazason
alapulé monopdéliumok koérében.

Mivel a tapasztalatok szerint a koltségnovekedés arra is
visszavezethetd, hogy nehéz informaciot szerezni az egyes
szolgdltatok dijairdl, ezért - mind az tizemeltet6k, mind a
kiuilonféle szolgaltatok vonatkozasaban - a dijtételek, ar-
listdk nyilvanos kozzétételének kotelezévé tételét lattuk
indokoltnak.

Versenyt csokkent6 intézkedésnek lattuk, ezért kifogasol-
tuk, hogy az egészségiigyi intézmény 200 méteres korze-
tében nem lehetne temetkezési szolgdltatas céljabdl telep-
helyet létesiteni és miikodtetni. Javasoltuk tovabba, hogy
a temetésfelvétel ne tartozzon a csak temetkezési szolgal-
tatdi telephelyen végezhet6 tevékenységek kozé, hiszen
kiilonosen vidéki viszonylatban ez is noveli a koltségeket.
Ugyancsak fontos kiegészit6 szabalyt latunk sziikséges-
nek az utébbi idében megjelent temetkezési szolgaltatéi
viselkedés miatt az arukapcsolas elleni fellépésként. Pél-
daul egyes szolgaltaték a hozzatartozék altal kiilon be-
szerzett koporsdkat haszndlva nem vdllalnak temetést.
A GVH szerint a megrendelék védelmében indokolt len-
ne olyan kiilén szabdly térvénybe illesztése, amely meg-
tiltand a temetkezési szolgdltatast végzének azt, hogy a
megrendel6k altal rendelkezésre bocsatott - a jogszabalyi
feltételeknek megfelel6 - urnak, koporsok, vagy mas kel-
lékek, virdgok hasznalatatdl elzarkézzanak akdr olyan
modon is, hogy kiilén, extra magas dijtételeket szamita-
nanak fel az ilyen targyak atvételéért, vagy haszndlata-
ért.

Elfogadott jogszabdly:
2013. évi CXXXVIII. térvény a temetdkrdl és a temetke-
z€s161 52616 1999. évi XLIII. torvény modositdsarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

A monopdlium kiterjeszthet§sége, a verseny csokkenté-
se, a piaci szerepl6k koltségeinek novelése elleni, illetve
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a szakszeriibb monopolfeliigyelet és arszabalyozas meg-
teremtését inditvanyozo észrevételeket nem vették figye-
lembe, s6t tovabb béviilt az tizemelteték altal monopoli-
zalhato tevékenységek kore. A tdjékoztatas javitasara tett
észrevételek részben meghallgatasra talaltak. Arukap-
csolasi tilalom tartalmu szabdlyozas nem kertilt kodifika-
lasra, sét azzal, hogy az eltemettetd szamara toérténé kel-
lékértékesités engedélykoteles temetkezési szolgdltatdsi
tevékenységgé valt, gyakorlatilag példaul a koporsék, ur-
nak stb. killon beszerzését is megakadalyozza a toérvény.
A monopoltevékenység korét bévitd, illetve a vallalkozoi
adminisztrativ terheket nével6 beavatkozdsok egy része a
parlamenti fazisban keriilt a térvénybe.

Az eléterjesztés tdrgya:

a kozigazgatdsi hatésag eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CLX térvény és hozza kapcso-
16d6 torvények modositasa (VP-29)

A GVH észrevételeinek tartalma:

1. A GVH észrevételezte, hogy az iratathelyezési szolgal-
tatds a hatésagi dontés kozlésére nem vehet6 igénybe,
nem egyértelmu, hogy az iigyintézési rendelkezésben
tett meghatalmazast hogyan kell igazolnia a magha-
talmazottnak, adhaté-e kiilon tigyekre, tigycsoportok-
ra, mas személyeknek meghatalmazas, a dontéskozlési
formak tulzott sziikitését eredményezheti a tervezett
megoldas, a telefax utjan térténd kapcsolattartds sza-
balyozasanak pontositasa sziitkséges. Atmeneti szaba-
lyozas indokolt az tigyintézési rendelkezések nyilvan-
tartasa létrejottéig, egyértelmiivé kell tenni mit jelent
az engedélyezés esetében a 30 nappal kordbbi eljaras
kezdeményezés és az el6zetes regisztracio.

2. A Tpvt. 46/A. §-anak olyan mddositasat javasolta a
GVH, amely vizsgdléi besorolasi szabalyainak egysze-
Tlsitését és a kozszolgalati tisztvisel6kre iranyado ren-
delkezésektdl valo eltérések csokkentését szolgalna a
megfelels 4j munkatarsak felvétele érdekében.

3. Jelezte tovabba a GVH, hogy eljarasaiban milyen kér-
dések mertiltek fel, amelyek a Ket. tovabbi médositasat
indokolnak.

Elfogadott jogszabdly:

2013. évi LXXXI. térvény egyes, az elektronikus iigyin-
tézéssel kapcsolatos térvények modositasarol, 2013. évi
LXXXIV. térvény egyes térvényeknek a kdzigazgatasi ha-
t6sagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatésagi nyilvan-
tartasokkal 6sszefiiggd, valamint egyéb térvények moédo-
sitdsarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes jogszabalyoknak a kozhiteles hatdsagi nyilvantar-
tasokkal kapcsolatos médositasa (VP-30)



A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH megfontolandénak tartotta annak egyértelmu-
vé tételét, hogy a Ket. 36. §-anak tervezett szabalya nem
csak a kozhiteles hatésagi nyilvantartasokra, hanem va-
lamennyi jogszabdly alapjan létrehozott nyilvantartasra
alkalmazandé. Felhivta a figyelmet, hogy a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altaldnos
szabdlyairdl sz616 2009. évi LXXVI. torvény tervezett mo-
dositdsa a kozhitelességi korbél kizart adatokat nem egy-
ségesen szabalyozza. Javasolta a Ket. 86. § (1b) bekezdése
bizonyitasi eszkozokre vonatkozé rendelkezése attekinté-
sét is a Ket. médositassal 6sszhangban.

Elfogadott jogszabdily:

2013. évi LXXXI. torvény egyes, az elektronikus tigyin-
tézéssel kapcsolatos torvények moédositasardl, 2013. évi
LXXXI. térvény egyes, az elektronikus iigyintézéssel
kapcsolatos torvények médositasarol, 2013. évi LXXXIV.
torvény egyes torvényeknek a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatésdgi nyilvantarta-
sokkal 0sszefiiggd, valamint egyéb térvények modosita-
sarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:

egyes jogszabalyoknak a kozigazgatasi hatésdgi eljaras
és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvényhez kapcsol6dé mddositasa (VP-32)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH egyrészt javaslatot tett a tervezet olyan kiegészi-
tésére, amely a GVH szervezeti miikodésében fennalld
egyes nehézségek (munkatarsak besoroldsi szabalyaibdl
is szdrmazd korosztalyi gondok) kikiiszobolését célozta.
Emellett szamos részletes kodifikacios észrevételt és ja-
vaslatot fogalmazott meg, amelyek a jogalkalmazasi ta-
pasztalataibdl fakadtak.

Elfogadott jogszabdily:

2013. évi LXXXIV. térvény egyes torvényeknek a koézigaz-
gatasi hatdésagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatésagi
nyilvantartasokkal osszefiggé, valamint egyéb torvé-
nyek médositasarél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes biztositdsi targyu torvények modositasa Vp-33 (VP-
69/2012)

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH javasolta a biztositokrdl és a biztositasi tevékeny-
ségrél sz616 2003. évi LX. térvény egyes rendelkezéseinek

a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény ren-
delkezéseivel valé 6sszehangolasat, kiilondsen a mar léte-
z6 el6irasok duplikacidjanak elkertilését.

Ezen tul javasolta még a kotelezé gépjarmii-felelésség-
biztositasrol sz6lé6 2009. évi LXII. térvény egyes rendel-
kezéseinek moédositasat annak érdekében, hogy a bizto-
siték kozotti verseny intenzitasa ne csokkenjen, hanem
visszadllhasson a kordbbi szintre. 2013 elejétél ugyanis
egy kordbbi - a GVH 4ltal ellenzett - térvénymddositas
kovetkezményeként megsziint a kampanyidészaki arak
évkozi tartasanak kotelezettsége. A biztositéknak igy le-
hetéségiik lett arra, hogy olyan ardiszkrimindcids straté-
giat alkalmazzanak, amelynek kévetkezményeként az év
kozben biztositast kot6k hatranydra az év végén biztosi-
tét valtok elényt élveznek. igy az év végi kampanyiddsza-
ki fokozott verseny arcsokkenté hatdsa csupan bizonyos
ugyfélkort érint elénydsen. Azt is prognosztizalni lehet,
hogy ahogyan csokken az év végén biztositot valtok ara-
nya, ugy fog csékkenni az arverseny is az agazatban. Te-
kintettel arra, hogy itt az igyfelek nem vdlaszthatjdk azt
alehetdséget, hogy a draga szolgdltatas miatt nem kotnek
szerz6dést, nyilvanvaléan helyzeti elénye van a biztosi-
téknak az tigyfelekkel szemben.

A GVH kordbban megfogalmazott félelmei rovid idészak
alatt beigazolddni latszottak, s a kampanyban kialakulo
arak fenntartasara vonatkozo kotelezés eltorlése arnove-
kedést okozott a kgfb piacon. Mar 2013 negyedévét kove-
téen latni lehetett, hogy az 4j lehet6ség hatasara az arak
emelkedésnek indultak, s aprilistél egyes dijkategoriak-
ban akar 50-70%-o0s aremelések is bekovetkeztek.

A kampany, illetve artartdsi szabdlyozas eltorlése tehat
bizonyithatéan és egyértelmien kimutathaté fogyasztéi
karokat okozott. A GVH a helyzet fogyasztébarat rende-
zése érdekében javasolta, hogy keriiljon visszaallitasra az
artartasi szabdlyozas a kgfb piacon, vagy biztositson lehe-
téséget arra a térvény, hogy a fogyaszték - amennyiben
a kampdanyidészakban alacsonyabb arakkal taldlkoznak
(akar a sajat biztositéjuknal is) - kiilén hatranyos kovet-
kezmények nélkiil felmondhassak a szerz6désiiket akkor
is, ha a torvény 17. §-a szerinti egy éves biztositdsi id6szak
még nem telt le.

Elfogadott jogszabily:
2013. évi LXXXVI. toérvény egyes biztositdsi targyu torveé-
nyek médositasarél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdrgya:
a szakmakozi szervezetek elismerésének és ellendrzésé-
nek részletes szabalyairél VM rendelet tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:

Szoveg- és hivatkozaspontositasra vonatkozo észrevétele-
ket tett a GVH a szakmakozi szervezetek elismerési felté-
teleinek meghatarozasahoz.
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Elfogadott jogszabdly:
63/2013. (VIIL. 25.) VM rendelet a szakmakozi szervezetek
elismerésének és ellenérzésének részletes szabalyairol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mi-
nésitésérdl szold torvény tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet kisebb részben a cimben jelzett mindgsitésrél
sz0lt, nagyobb részben pedig a hulladékrdl sz616 2012. évi
CLXXXYV. térvény modositasarol.

A cim szerinti témat illetéen a GHV érdemi kornyezetvé-
delmi 6szténzé rendszer hidnyaban a térvénytervezetet
- mint az érintett kozszolgdltaté vdllalatok miikodését
nehezité - a kozszolgaltatasi dijakat tobbletkoltségekkel
terheld, érdemi funkcié nélkiuli adminisztracidos kotele-
zettségnek latta. A minésitési rendszer miikodésére vo-
natkozé rendelkezések kifejezetten sok, az érintett val-
lalkozdsokra hatranyos, felesleges tobbletkoltségeket
generald részletszabdlyt, adminisztraciés kotelezettsége-
ket tartalmaztak. (Pl. a hasznalt eszk6zok, gépjarmivek
tulajdoni lapjai, forgalmi engedélyei, lizing, vagy bérleti
és egyéb szerzddései, tételes leltari nyilvantartasok be-
mutatasa, kozjegyz6i aldiras-hitelesitéssel ellatott cim-
példanyok, a potencialis tigyfelek részére a konzultacio
igazgatdsi szolgaltatasi dijkotelessé tétele, az engedély
gyakori megujitasa stb.) Az adminisztracié egyszertisité-
se érdekében azt latta volna célszertinek, ha egy eljaras-
ban kellene beszereznitik a kézszolgaltaté vallalatoknak a
kulonféle engedélyeiket, hiszen objektiv, s a kérnyezetvé-
delmi feltételekkel 6sszefiiggé szempontok elbiralasardl
van szo. Ez lett volna 6sszhangban az adminisztrativ ter-
hek csokkentésére vonatkozé kormanyzati programokkal
is. A GVH szerint, ha a minésités érdemi versenyeszkozzé
valhatna, akkor a vallalatok részérél is érdek ftiz6dne an-
nak javitdsahoz. Ez esetben fontos lenne, hogy a minési-
tési eljaras minél inkabb normativ és atlathaté legyen,
amely indokolt hatésagi hatarozattal zarulna. Célszeru
lenne a mindsitésrol sz6lé hatésagi hatarozatokat - iizle-
ti titkokat nem tartalmazé valtozatban - teljes terjedel-
miikben nyilvdnossagra hozni.

A hulladéktorvényt érinté valtoztatdsok kozil a GVH
nem tamogatta azt, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatasok rogzitett arasok legyenek. Ehelyett a hatdsagi
arakat maximdlt arformaban tartotta ésszertinek amiatt,
hogy a vallalatoknak - amennyiben a tényleges koltsé-
geik a kordbban kalkuldltndl alacsonyabb szinttiek - le-
gyen jogi lehet6ségiik a tényleges dijakat az armaximum
ala vinni. Javasoljuk még, hogy a jogszabdly kotelezze is
arra a szolgaltatékat, hogy amennyiben nyilvanvaléva
valik szdmukra az, hogy a tényleges koltségeik alatta ma-
radnak az el6zetesen vartnak, ugy aranyos dijcsokkentést
hajtsanak végre, vagy ezt beszamitassal irjak jova a fo-
gyasztok felé. Emellett - a kozszolgaltatasok hosszu tavu
fenntarthatdsaga érdekében - fontos garancialis szabaly
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kellene legyen az, hogy amennyiben a kihirdetett hatdsa-
gi armaximum igazoltan alacsonyabb, mint az indokolt,
s az arfeliigyeleti hatésag altal is elismert koltségeken
alapul6 4r, ugy a szolgaltaté kompenziciéra tarthasson
igényt.

Hianyoltuk, hogy nem szdlt a tervezet arrél, hogy az ar-
szabalyozé miniszteri rendeletben telepiilés szint1i drakat
kell-e majd meghatarozni, vagy pedig adott szolgaltato
teljes ellatasi teriiletére is lehet egységdrakat hirdetni
(keresztfinanszirozast el6idézve példaul a stirtin és a rit-
kan lakott, esetleg a lerako kozeli és tavoli teleptilések ko-
zott). Arra sem volt keretszabdly, hogy a sok helyitt é16
szocidlis, vagy a ténylegesen is alacsonyabb fogyasztasra
tekintettel adott arkedvezmény rendszereket (pl. egyediil-
allok kedvezményei, nem lakott ingatlanokra vonatkozo
k1lon szabdlyok stb.) milyen elvek mentén szabdlyozhatja
a miniszter, tovabbd az esetlegesen megfogalmazasra ke-
rilé kornyezetvédelmi prioritdsok teljesitése érdekében
milyen tobbletkoltségeket lehet elismerni, illetve milyen
areltéritéseket lehet végrehajtani.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy amennyiben a koézszol-
galtatasi dij kéttényezés formaban keriil meghirdetésre,
akkor minél nagyobb a havi fix dijhanyad aranya, annal
inkabb fennall a veszélye annak, hogy ez kevésbé 6szton-
zi a lakossdgot a szemét kibocsatds csokkentésére. A szol-
galtato ellenben arra 9sztonzott, hogy a szolgdltatasi dij
minél nagyobb ardnyban a fix dijbdl folyjék be. Ezért a
kornyezetvédelmi prioritasok alapjan indokolt lehet arra
is figyelemmel lenni, hogy a vallalati dltaldnos koéltségek
szétosztasra keriiljenek a rendelkezésre allas és az trités
kozott. Széva tette még a GVH, hogy az uduléként nyil-
vantartott ingatlanokra vonatkozé dijszabas valds kolt-
ségekkel vald alatdmasztottsaga hianyzott. Célszertinek
latta a térvényhez kapcsol6doé végrehajtasi rendeleti szin-
tl szabalyokban megjeleniteni az olyan rendelkezéseket,
amelyek példaul az id6legesen hasznalt ingatlanokra vo-
natkozo koltségek elkiilonitésérél rendelkeznének, hogy
a koltség alapu arazas kovetelményének teljesitése valos
adatokkal is megalapozhat6 legyen.

Felhivta tovabba a figyelmet szabalyozé6i kudarc - ha a ha-
tésag nincs abban a helyzetben, hogy ellenérizhesse, vagy
osszehasonlithassa a kozszolgaltatok koltségeit, illetve az
informacids aszimmetria miatt nem tudja ezt hatékonyan
megtenni, esetleg a személyi feltételek elégtelensége
folytan kapacitashiannyal kiizd - veszélyének megnove-
kedésére is. Tovabbi veszélyforrasnak latta a GVH, ha a
szabalyozé mégsem veszi figyelembe a hatdésag javasla-
tait. Mivel a megfelel6 arak meghatarozasahoz a szaba-
lyozénak nem 4ll rendelkezésére a szitkséges informacio,
fontos jogi garancidnak latta, ha az arszabdlyozasi be-
avatkozds nem rendeleti, hanem hatésagi hatarozati for-
maban sziiletne meg. Megjegyezte még, hogy a hatalyos
jogalkotasi és statutum szabalyok szerint a Magyar Ener-
getikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatalnak (MEKSzH) is
lehet adatszolgaltatas elrendelésére vonatkozé rendelet-
alkotasi hataskort adni, ezért célszertii lenne tervezet sze-
rinti kormanyrendeleti felhatalmazas helyett ezt als6bb
szintre delegdlni.

Hianyolta, hogy a MEKSzH dijjavaslatanak el6készitése
kapcsan annak meghatarozasat, hogy az Orszagos Hulla-
dékgazdalkodasi Ugynékség milyen szempontok alapjan
tehet javaslatot a dijakra.



Felhivta a figyelmet arra is, hogy egy-egy nagyobb kozszol-
galtaté vallalkozas sok esetben mas-mas telepiiléseken és
eltéré id6szakokra rendelkezik kozszolgdltatasi jogosult-
sagokkal, szerz6désekkel. E szerz6dések sok esetben unios
hulladékkezelési és lerakdsi projektek kivitelezésére 1étre-
hozott tarsuldsokon, illetve konzorciondlis megallapoda-
sokon alapulnak. Egyértelmiien szabalyozni kellene, hogy
amennyiben egy-egy telepiilés vonatkozasaban a szolgdl-
tatdsi jog megszerzésre, vagy megvaltoztatasra keriil, ak-
kor uj engedélyezésre keriil-e sor, vagy elegendé az ilyen
valtozasokat egy egyszeriibb - regisztracio jellegt - elja-
rasi cselekménnyel atvezetni az engedélyben. Ez a problé-
ma felmertiilt egyébirdnt a mindsitési eljaras esetén is, ahol
ezek a tények a mindsitési kérelmek részei, raadasul el6for-
dulhat az is, hogy egy-egy telepiilés infrastrukturalis kor-
nyezetétdl fliggéen ugyanaz a vallalat is mas-mas félrajzi
teriileten eltéré mindsitésre valhat jogosultta.

Bar nem a GVH kompetencidjaba tartozo kérdéskort érin-
tette, de felhivtuk a figyelmet a Ket. szabdlyaitél valo
egyes uigyfélbaratnak nem tekintheto eltérésekre is.

Elfogadott jogszabdily:
2013. évi CXXV. torvény a hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatasi tevékenység mindsitésérol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
A tartalmi jellegui érdemi észrevételek figyelembe vétele
nem tortént megqg.

Az eléterjesztés tdrgya:
A kozbeszerzésekr6l sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény moédo-
sitasa Vp-39

A GVH észrevételeinek tartalma:

A kormdanyzati portalon nyilvanossa tett térvényterve-
zethez tett a GVH észrevételt annak érdekében, hogy a
létrehozni tervezett Kozbeszerzési Adatbdzis ugy épiiljon
ki, hogy a GVH szamadra is képes legyen megkoénnyiteni
a kozbeszerzési kartellek felderitését. A GVH szamara
példaul fontos informacidforrast jelentene a vesztesek,
illetve visszalépéket illeté adatok szerepeltetése az adat-
bazisban, s fontos lenne azok kénnyebb hozzaférhetésé-
ge, s kereshetésége is. A bid-rigging (t6bb tendert érinté
korbenyeréses) tipusu kartellek esetén tobb informaciot
kellene latnia a hatésagnak ahhoz, hogy viselkedési min-
tazatokat és a résztvevéket be tudja azonositani.

Kértik, hogy az adatbazis tartalmanak, a kiiréra vonat-
koz6 adatnyujtasi kotelezés részleteinek kialakitasa, va-
lamint az adatbazis informatikai megvaldsitdsa sordn a
kartell felderitési szempontra is legyen tekintettel a jog-
alkoté.

Elfogadott jogszabdily:
2013. évi CXVI. torvény a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi
CVIIIL térvény modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
A szabalyozds moddositasa segiti a GVH igényeinek kielé-
gitését, bar a jelenleg miikodé adatbazis még nem alkal-

mas e cél elérésére, mert ahhoz tovabbi fejlesztések és az
adatok megfelel6 formatumu, jobb kereshetdséget bizto-
sito feltoltése is szitkséges feltétel.

Az eléterjesztés tdrgya:
a kormanyablakok tigykoérének bévitése

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH javasolta a telefonos vagy elektronikus uton tor-
ténd idépontfoglalds lehet6ségének fenntartasat, fésza-
balyként -jogszabdlyi kivételekkel - annak kimondasat,
hogy a telefonos tigyintézés azonositas és rogzités esetén
vehet6 igénybe. Jelezte, hogy a kormanyablakok parhu-
zamos elséfoku hatésagi jogkorrel felruhazasa esetére
rendelkezni kellene a fellebbezés elbirdlasara jogosult
hatdsagrol, valamint egyértelmiivé kellene tenni, hogy az
értesités személyesen vagy telefonon torténhet.

Elfogadott jogszabdly:

2013. évi LXXXIV. térvény egyes torvényeknek a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasokkal osszefiggé, valamint egyéb torvé-
nyek médositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:

a felvondk és a mozgolépcsbk hatdsagi engedélyezésérodl,
tizemeltetésérdl, ellendrzésérdl és az ellenérokrél szolo
szabalyozas (VP-42)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH egyetértett azzal, hogy a jelenleg EMI Nonprofit
Kft. altal ellatott hatésagi feladatokat egy hatdsagi sta-
tusu koltségvetési szervezet vegye at, ugyanis az elmult
években mar érkezett bejelentés az EMI hatdsagi tevé-
kenysége és egyéb piaci tevékenységei (mindségtanusi-
tas, szakértés), valamint tulajdonosi érdekeltsége miatti
versenytorzito viselkedés gyanuja miatt. A hatésdgi tevé-
kenység levalasztasa a versenytorzité helyzet megsziiné-
séhez vezet, amit tamogatando.

Nem helyeseltiik az adminisztrativ kotelezettségek fo-
kozdsat, s nem tartottuk célszertinek, hogy a tapasztalt,
bar nem fels6foku végzettségili szakembereket kizarja a
szabdlyozas az ellenéri szakma tovabbi gyakorolhatésa-
gabol.

Az engedélyezési rendszer helyett elegendének lattuk ha-
t6sagi regisztracié alkalmazasat, hiszen a bejelentésben
szerepld végzettségi, illetve a gyakorlati idére vonatkozé
kovetelmények teljesiilése hatdsagi (utd)ellendrzéssel is
megoldhaté.

Ellentmondasnak lattuk, hogy az ellenérnek be kell jelen-
tenie, hogy milyen foldrajzi teriileten végzi a tevékeny-
ségét, illetve a hatésdg megyei bontasban tegye kozzé
az ellendroket (1d. 13. § (5) bekezdése, illetve a 4. mellék-
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let szerinti urlap tartalma), ugyanakkor az ellendri te-
vékenység végzésére vonatkozd jogosultsag egyébként
tertileti megkotés nélkiil érvényes. Verseny szempontbdl
ez azért tekintheté aggalyosnak, mert amennyiben a be-
jelentett teriilet atlépése hatdésagi engedélymodositasi
kotelezettséget keletkeztet, akkor ez a szabaly foldrajzi
piacfelosztdst okozd hatdsagi eléirast jelent.
Meglatasunk szerint a vitatott megoldasok nem szolgal-
jak megfeleléen a vallalkozék adminisztrativ terheinek
csokkentését, illetve a képesitési elSirasok enyhitését
megcélzé kormanyzati szandékok megvalositdsat.

Elfogadott jogszably:
146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet a felvonékrél, mozgdlép-
cs6krol és mozgojardakrol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Nem vették figyelembe, s6t a kihirdetett szabdlyozas a ter-
vezetben szerepl6hoz képest tovabbi versenykorlatozo és
adminisztracids tobbletterhet okozé szabalyozasi eleme-
ket tartalmaz.

Az eléterjesztés tdrgya:

a kozfeladatot ellato szervek iratkezelésének altalanos ko-
vetelményeirdl szol6 335/2005.(X11.29.) Korm. rendelet és
a Nemzeti Biztonsdgi Feluigyelet miikodésének, valamint
a mindsitett adat kezelésének rendjérél szélé6 90/2010.
(I11.26.) Korm. Rendelet médositasa

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH pontositd jellegi javaslatokat és észrevételeket
tett a tervezethez, amelyek az iratkezelés gordulékenyeb-
bé és koherensebbé tételét céloztak.

Elfogadott jogszabdly:

516/2013. (XII. 30) rendelet a fé6varosi és megyei kormany-
hivatalok miikodésével 6sszefliiggé egyes kormanyrende-
letek médositasarodl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:
Kozérdek bejelentésekrél szol6 torvény tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH jelezte: értelmezési nehézséget okoz, hogy a beje-
lentés gytjté6fogalmaba olvad a panasz is, sziikségtelen-
nek latszik a bejelenté fogalmanak bevezetése és a ko-
zérdekt bejelenté meghatarozasa, az eljarasra jogosult,
hataskorrel rendelkezd, targykorben eljaré szerv kifejezé-
seket egységesiteni kellene. A tartalom szerinti elbirdlas
elve, valamennyi formara torténé alkalmazasat, valamint
az egyes beadvanyfajtak mddjanak szintén dltalanos jel-
legli szabalyozasat javasolta a GVH. Jelezte, hogy nem
vilagos, az tigyfélkapu létrehozasan tul egyéb tgyfél-re-
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gisztracios eljarast le kell-e folytatni, valamint hogy mi-
ben kiilénbo6zik a mell6zés és érdemi vizsgalat nélkiili el-
utasitas, mi a kovetkezménye, ha a kozérdeki bejelentés
nem tartalmazza a tervezet szerinti tartalmi elemeket. Ja-
vasolta annak valamennyi beadvanyra kiterjedé rogzité-
sét, hogy meddig kezelhet6k az atadott, kezelt személyes
adatok, valamint az integracids tanacsadd fiiggetlenségé-
nek szabalyozasat.

Kérdésesnek tartotta a GVH, mi értendé a bizalmi igy-
véd (az elfogadott térvényben: bejelentévédelmi tigyvéd)
tekintetében a megfelel$ képesités alatt, illetve kétséges-
nek latta az iigyvédi mellett egyéb képesités eldirasanak
indokoltsagat. Felvetette, hogy megfelel6 engedély, kove-
telmények teljesitése, adott esetben képesités megszerzé-
se utan az igyvédeken kiviill mas is ellathatna a terve-
zet szerinti tevékenységet. Sajndlatosnak tartotta a GVH,
hogy a bizalmi tigyvédi tevékenység szabalyozdsdra vo-
natkozo felhatalmazashoz fiizétt indoklas is alapvetéen
belépést korlatozo, versenyt csokkentd célt fogalmaz meg
azzal az indokkal, hogy a verseny novekedése a minéség
romlasanak veszélyével jar. Olyan szabalyozas sziikséges-
ségére hivta fel a figyelmet a GVH, amely a csak tigyvéd
altal ellathato tevékenységeket élesen elvalasztja az uigy-
véd altal is ellathatd tevékenységekt6l és az tigyvédi tevé-
kenységre vonatkozo specialis szabdlyokat csak az el6b-
biekre rendeli alkalmazni.

A GVH javasolta megvizsgdlni, hogy a folyamatban 1évé
panaszok, bejelentések tekintetében szitkséges-e dtmene-
ti rendelkezés alkotasa.

Elfogadott jogszabdly:
2013. évi CLXV. térvény a panaszokrol és a kozérdek be-
jelentésekrol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették; a bizalmi (bejelentévédelmi)
tigyvédre vonatkozo észrevételeket nem vették figyelem-
be

Az eléterjesztés tdrgya:

a hajozasi képesitésekrdl szolé 15/2001. (IV. 27.) K6ViM
rendelet és a vizikozlekedés rendjérdl szol6 57/2011. (XI.
22.) NFM rendelet médositasa (VP-46)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A hajoézasi képesitésekrol szol6 rendelet tervezete kapcsan
a GVH nehezményezte, hogy a Kormany Magyary és az
Egyszer( Allam programjaiban meghirdetett adminiszt-
rativ terhek csokkentésének, illetve a képesitési kovetel-
mények ésszerti csokkentésérél sz6lé kormanyhatarozat
célkittizései nincsenek szem elétt a jogalkotdsi folyamat-
ban. Indokoltnak tartottuk ezért a hajézasi képesitési ko-
vetelmények e szempontokat is figyelembe vevé megha-
tarozasat, a lehetséges egyszertsitési l1épések megtételét
e teriilet szabalyozasanak médositdsa soran is, kiilondsen
az olyan tevékenységek esetén, ahol nemzetkozileg vallalt,
elhdrithatatlan kotelezettségeink nincsenek, illetve a kép-
zés targyat jelenté tevékenység Magyarorszag teriiletén
objektiv okok miatt nem folytathaté. Nem volt nyilvanvald



szamunkra példaul, hogy azokon a teriileteken, ahol nincs
kozvetlen magyar érintettség - kiilonosen tengeri kedvte-
1ési célu hajézas - miért indokolt egyaltalan az allami sza-
balyozas fenntartasa, miért nem lehet azt deregulalni.

Elfogadott jogszabdily:
42/2013. (VII. 19.) NFM rendelet az egyes vizi kozlekedési
targyu miniszteri rendeletek mdédositdsardl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdrgya:
az épitésugyi szakgyakorlasi tevékenységekrdl (VP-49)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet néhany megolddsa versenytorzitdsi és piac-
ralépési szempontbdl aggdlyokat vetett fel, ezért a GVH
szitkségesnek tartotta e veszélyeket csokkenté garancia-
lis megoldasok kialakitdsat.

Verseny szempontjabol a GVH aggalyosnak tartott azt a
megoldast, hogy a kamara orszagos szervezete kapjon
jogi monopdliumot a kotelezé tovabbképzés szervezésére,
bonyolitasara és miikodtetésére valamennyi szakmagya-
korlasi tevékenység esetén. A GVH szerint a minéségbiz-
tositdsi funkcié betoltésében megerésodé kamarai jelen-
1ét ezeken a piacokon szakmailag tdmogathaté, azonban
ez nem kellene, hogy magaban foglalja a tovabbképzések
szervezését és lebonyolitasat, s kiilonosen nem lenne el-
fogadhaté a képzési szolgdltatasok nyujtasaban. Amikor
ugyanis a kamarak nem csupan mindségbiztositasi funk-
ciot toltenek be a képzések és tovabbképzések feltételeinek
meghatarozasa soran, hanem egyuttal maguk is - akar
személyi atfedések okan, akdr gazdasagilag - érdekeltek
a képzési tevékenységek végzésében, ugy a versenytorzi-
tas veszélye fenndll, vagy akar névekedhet is, ha tovabbi
jogkoroket kapnak a kamarak. Ezért az aggalyos helyzet
kialakulasanak elkeriilését, illetve az atlathatésagat ga-
rantalé dontési és eljarasi rendszert tartott szitkségesnek.
Problémasnak latja a GVH az oktatéi névjegyzékbe tor-
ténd bekeriilés megoldasat is. A tervezett megoldads egy
kiilon oktatéi piacot generdl, ahol azonban nem ismertek
az oktatdi nyilvantartasba valo bekertilés - akar a kama-
rai ajanlas, akar a miniszteri dontés - feltételei, igy sem
az atlathatésag, sem a normativitas kovetelményei nem
érvényesiilhetnek.

A szakmai gyakorlati id6k minimumdnak meghataroza-
sa piacralépési korlatot jelent. A GVH allaspontja szerint
azon a szakteriileten betoltott munkakor vagy gyakorlat
megkovetelése lenne ésszerti belépési feltétel, amire vo-
natkozéan egy kiillon szakma definidlasra kertil, nem pe-
dig a mas szakteriiletek magasabb szintjén szerzett gya-
korlatok.

Altalanos problémanak lattuk, hogy a tervezet - érték-
hatdr, vagy mas minimumszinttél fiiggetleniil - szamos
teriileten minden megrendelésre, megbizasra vonatkozd
altalanos, vallalkozdi tobbletkoltségeket generald szerzé-
déses szabalyokat tartalmazott. Célszertinek lattuk olyan
minimumszint meghatdrozasat, amely alatt az allam nem

avatkozik be feleslegesen a felek szerzédéses viszonyaiba.
Egyes szabalyokat (pl. tervezési dij) normativ tartalmanak
meghatarozasat feleslegesnek véltiik 1évén, hogy - kiilo-
nosen a kisebb dsszegli szerz6déseknél - ésszeri atalany-
dijban (adott 6sszegben) megallapodni a tervezével, nem
indokolt tobb tényezés arak hasznalatat kikényszeriteni.
Korlatozéonak lattuk a kiulfoldi allampolgarokat érinté
szabalyokat, azon belill is a magyar nyelvismeret meg-
kovetelését. A szolgaltatok kozotti verseny szempontjabol
az lenne a kielégit6 megoldas, ha mindazok a személyek,
akik a hazai joguk szerinti szabalyozott szakma feltételei-
nek megfelelnek, ott a magyar jog ne allitson fel kiilén be-
1épési korlatokat akadalyozva a hatarokon atnyulé szol-
galtatasok nyujtasat.

Elfogadott jogszabdly:

266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épi-
téstiggyel osszefiiggé szakmagyakorldsi tevékenységek-
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A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Részben figyelembe vették (pl. a kamarai kizarélagossdg
a kotelezd tovabbképzések szervezésére szikiilt; bar ka-
marai oktatdi nyilvantartds nem lesz, de csak a kamara
altal - nem ismert milyen szempontok alapjan - javasolt, s
miniszter altal is elfogadott oktaté tarthat tovabbképzést;
a szerz6déses szabalyok kevésbé részletez6ek; nyelvisme-
reti kovetelmény nincs).

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes energetikai targyu jogszabalyok jogharmonizaciés
céli modositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

Az 1227/2011/EU (REMIT) rendelet szabalyainak hazai
jogrendszerbe illesztése kapcsan a szabalyozo hatdsag és
a versenyhatdsag kozotti kapcsolattartas, egyuttmiiko-
dés, adatatadas tekintetében a GVH-t érint6 kiegészitésre
tettiink javaslatot, mivel ez a tervezetbdl kimaradt.

Elfogadott jogszabdly:

2013. évi CXLV. toérvény a villamos energiaval, valamint
a foldgazellatassal 6sszefiiggésben egyes torvények mo-
dositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
figyelembe vették (14. § (1) bekezdés d) pontja a VET 162.
§-a (1) bekezdésének moédositdsarol)

Az eléterjesztés tdrgya:

a minimalis épitéipari rezsidradij 2013. évi mértékérdl
sz016 BM rendelet

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH javaslatot tett arra, hogy a miniszteri rendeleti
minimalis rezsiéradij kihirdetés arrogzit6 hatasanak el-
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kertilése végett, célszert lenne felhivni az érintett val-
lalkozdsok figyelmét arra, hogy a rendelet alkalmazasa
nem mentesiti 6ket a Tvpt. 11. §-aban foglalt tilalom be-
tartasa alél. Mas széval, sziikségesnek lattuk azt meg-
erdsiteni, hogy az ajanlattevéknek a sajat koltségeik
alapjan kalkulalt rezsiéradijak és élémunka rafordita-
sok alapjan kell az ajanlataikat megtenni, s a miniszte-
ri rendeletben talalhaté érték énmagaban nem kotelezi
arra a vallalkozasokat, hogy a rendeleti rezsiéradijat al-
kalmazzdk akkor, ha tényleges koltségeik az alatt ma-
radnak.

Kifogasoltuk tovabbd, hogy a rendelet tervezet mellék-
letében olyan koltségtényez6 is szerepel, amely nem fel-
tétlentl tekintheté a kormanyrendeleti felhatalmazas
szerinti koltségelemnek (példaul az amortizicidé, a mun-
kahelyi energiakoltség, gép- és szerszamhasznalat, kor-
nyezetvédelem, vagy akdr a mindéségbiztositas). Megfon-
tolasra javasoltuk a koltségnek nem tekinthetd ,elvart
eredmény”, vagy nem a munkaerdvel dsszefiiggé koltsé-
gek (pl. killonféle, nem munkabért terhel6 adok) beszami-
tasanak megfontolasat is.

Elfogadott jogszabdly:

28/2013. (VI. 27.) BM rendelet a minimalis épitdéipari rezsi-
6radij 2013. évi mértékérdl, valamint a régészeti lel6hely
és a muemléki érték védetté nyilvanitasardl, nyilvantar-
tasarodl és a régészeti feltaras részletes szabalyairdl sz616
80/2012. (XII. 28.) BM rendelet mddositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes torvényeknek az 0j Polgari Térvénykonyv hatalyba
1épésével osszefiiggé modositasa

A GVH észrevételeinek tartalma:

A Tpvt. 86. § (2) bekezdésének olyan moédositasa indokolt,
amely alapjan a Tpvt. 2-7. §-okban foglalt tisztességtelen
verseny tilalmat sérté rendelkezések megsértése miatt in-
ditott birésagi perekben az érdekelt a keresetében karté-
ritést és sérelemdijat kovetelhet.

Ezen tul tobb kodifikacios jellegi észrevételt is tetta GVH.

Elfogadott jogszabily:

2013. évi CCLIIL térvény egyes torvényeknek az 1j Polgari
Torvénykonyv hatdlybalépésével osszefiiggé modositasa-
16l

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
Az érdemi észrevételt figyelembe vették, valamint a kodi-
fikacios észrevételek tobbségét is.

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes torvények fogyasztéovédelmi céli moédositasa (VP-
78)
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet azzal, hogy a fogyasztéi csoport létrehozasanak
tilalman tul kimondja a ,szervezés” tilalmat is, egy folya-
matos fogyasztovédelmi problémat jelenté konstrukcio
megszlinését vetiti elére. A tilalom allanddva tételével és a
szervezés tilalmaval vald kibévitésével a GVH egyetértett,
mert a GVH 4ltal korabban szorgalmazott szabdlyozasi
beavatkozasok évtizedes elmaradasa a problémakor esz-
kalalédasahoz, a fogyasztdi problémak tomegessé valasa-
hoz vezetett kiilonosen a kevésbé tajékozott, hitelképtelen
emberek korében. A fogyasztévédelmi intézményrendszer,
ideértve a GVH és a birsagok, de a btiniild6zés szamos ex
post eljarasat is, alkalmatlannak bizonyult az ex ante sza-
balyozast igénylé sajitos konstrukcidbdl, rendszerszert
tajékoztatas hianybdl fakadé gondok kezelésére. Ugyan-
akkor egyeztetést tartottunk szitkségesnek a 2012 el6tt
létrehozott fogyasztdi csoportok ,kivezetését”, felszamola-
satilletéen, kiilléndsen a még €16 szerz6déses viszonyokba
valé utélagos beavatkozas tekintetében. A problémakér a
GVH szerint komplex, torvényi kezelést igényel, s nem ele-
gendd a mar mikodo fogyasztoéi csoportok miikodése sza-
balyozasanak teljes egészében kormanyrendeletre térténé
utaldsa. A GVH szdmos tartalmi (pl. semmisség kimonda-
sa), felel6sségi, definiciés és mas kodifikacids pontositasi
javaslatot is tett, amelyek azt a célt szolgaltak, hogy a jog-
alkalmazast segitsék ezen a teriileten mind a hatdsagi el-
jarasokban, mind a birésagi perek esetén.

A kotelezé el6zetes egyeztetés intézménye kapcsan is
egyeztetést javasolt a GVH, mert megitélése szerint a
fogyasztévédelmi torvény elSirdsainak alkalmazdsaval
a fogyaszto és a vallalkozas kozotti egyedi vitarendezés
tobbségében nem értelmezhetd, mert az egyedi jogvita
nem hatésagi, hanem birésagi hataskorbe tartozik. A koz-
jogi tipusu rendelkezéseknél az alapvetd cél nem az egyedi
fogyasztd sérelmének korrekcidja, hanem az adott maga-
tartas tilalma, amely mellett az egyedi fogyaszté polgari
jogi igénye szintén birésdgi uton rendezheté. Ezért a ren-
delkezés bevezetését nem tartottuk célszertinek.
Kifogasoltuk még azt a modositdst is, amely elvonna
az egyedi fogyaszté jogat arra, hogy az iigyész vagy a
fogyasztéi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet alta-
li igényérvényesités esetén a jogsértével szemben a pol-
gari jog szabdlyai szerint igényét onalléan érvényesitse.
E szabdly a GVH szerint nem lenne 6sszhangban az Alkot-
manybirdsag 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatanak indokolasa-
ban kifejtett érveléssel sem.

A kiemelteken kiviil is szamos tovabbi pontositasi igényt,
és mas részletes kodifikdcids észrevételt és javaslatot fo-
galmaztunk meg.

Elfogadott jogszabdly:
2013. évi CLXXXIII. térvény egyes torvények fogyaszto-
védelmi célu modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Részben figyelembe vették (a fogyasztéi csoportok 4j szer-
z6dései tekintetében a semmisség kimondasra kertilt, a
kotelezé elézetes egyeztetés intézménye elmaradt, stb).
Fontos azonban megjegyezni, hogy a kihirdetett toérvény
szamos olyan - tobbek kozott versenyviszonyokat, vallal-
koz6i adminisztrativ terheket hatrdnyosan érinté - ren-
delkezést tartalmaz, amelyek az egyeztetésre bocsatott



tervezetben nem szerepeltek, s amelyek kiilon egyezteté-
se sem tortént meg. Kiilénosen ilyen a ,plazastop” szaba-
lyozas tovabbi szigoritasa, az tizletnyitas kotelez6 egyedi
épitéshatésagi engedélyezési rendszerének kiterjesztése,
vagy a parkolé létesitésre vonatkozoé 0j el6irdsok, amelyek
a napi cikk kereskedelemben a belvarosi tizletnyitdsokat
lehetetlenitik el, indokolatlanul akadalyozva sok helyen
a bezart tizletek ujranyitasat is. Kiilonosen visszas, hogy
egyes - dsszhatdsaban inkabb fogyasztdellenesnek prog-
nosztizalhaté - szabdlyok kodifikalasa a fogyasztévédel-
mi torvény modositasa keretében tortént meg.

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes egészségligyi targyu miniszteri rendeletek modosi-
tasarodl (VP-81)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet tobb miniszteri rendelet médositasat tartal-
mazta. Ezek koziil a biocid termékek eléallitasanak és
forgalomba hozatalanak feltételeir6l sz616 rendelet médo-
sitdsanak pontositasara tettiink észrevételt és javaslatot
a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz616 térvényben megallapitott alta-
lanos tilalommal valé 6sszhang megteremtése érdekében.

Elfogadott jogszabdily:
nem keriilt kihirdetésre

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eléterjesztés tdrgya:
a Magyar Pszicholdgus Kamardrol szolo térvény tervezete
(VP-82)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A Gazdasagi Versenyhivatal szamos altalanos, jellemzéen
elutasitd tartalmu észrevételt tett az 1j, kotelezd tagsag-
gal mikodé koztestiilet l1étrehozasaval kapcsolatosan:

A vdllalkozasok piacra torténé belépése, tevékenységé-
nek folytatasa szempontjabdl a kotelez6é kamarai tagsag
eléirasa egyrészt belépési korlatot testesit meg, masrészt
folyamatos adminisztrativ tobblet beavatkozast - speci-
alis hatdésagi ellenérzést, feliigyeletet - is jelent. Az ilyen
allami beavatkozasoknak jellemzéen versenyt korlatozo,
csokkent6 hatdsa is van, a verseny csokkenése pedig ar-
emelkedéshez is vezethet.

A kormdnyzat célul tiizte a vallalkozdsokat érinté admi-
nisztrativ terhek csokkentését. Egy szakma gyakorléi sza-
mara mind a tevékenységiik kotelez6 hatdsagi regisztra-
cidja, mind engedélyezése, s ennek megfeleléen a kotelezé
kamarai tagsag eléirasa is adminisztrativ tehernéveld
1épés.

Tévesnek lattuk azt az allitast, hogy a kotelezé kamarai
tagsag feltétleniil sziitkséges, mert e nélkiil az dlpszicholo-
gusok és mas ,sarlatanok” elleni fogyasztévédelmi fellé-

pés nem lehetséges. A fogyasztdk, kliensek megtéveszté-
sét, félrevezetését a hatalyos szabalyok - a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
161 52616 megdllapitott tilalom - altaldnos jelleggel tiltjak.
A GVH-nek, mint e teriileten is jogalkalmazast folytato
szervezetnek nincs olyan tapasztalata, amely alpszichols-
gusok veszélyes elterjedésére engedne kovetkeztetni.

Az el6terjesztés szerint az Eurépai Unién beliil a tagdlla-
mok kisebb részében vannak kamardk. Arrdl a 1ényeges
kortilményrél nem szolt az el6terjesztés, hogy ezek kote-
lezé vagy onkéntes elven miikodnek-e. Ez 6nmagaban is
jelzi azt, hogy a pszicholégus szakma nem tartozik azok
kozé a hivatasrendek kozé, ahol a tagallamokban altala-
nos jelleggel miikoédnének kamarai rendszerben a szak-
mai szervezédések.

Sajnos tobb szakmai kamara és szovetség miikodése jelzi,
hogy azok inkdbb csupan formalisan, a szervezeti vezetés
megszerzésében érdekelt csoportérdekektdl dtszéve mu-
kodnek, mig a valédi szakmai minéségbiztositas hattér-
ben marad.

Megjegyeztiik még, hogy a szakmai kamardk létesitésé-
nek kormdnyzati szempontjairdl szold, jelenleg is hata-
lyos 1037/1999. (IV. 21.) Korm. hatdrozat szerint a kamara
létrehozasanak a koézkiadasok csdokkenéséhez is kell ve-
zetni. Az el6terjesztés maga is szamol azzal, hogy a jelen-
legi allapottal szemben a koltségvetési kiadasok noveked-
ni fognak, tovabba nyilvanvaléan a szakma gyakorldit is
tovabbi kiadasok fogjak terhelni. Ez pedig varhatéan tar-
tés arszint emelkedést okozhat a piacon, ami ronthatja a
szolgaltatasok megfizethetségét, elzarva egyes fogyasz-
t6i csoportokat e szolgaltatasok igénybevételétél.

Az Eurdpai Unié évek 6ta kiilon is foglalkozik a szabalyo-
zott szakmakkal, illetve a szabdlyozott szakmakat érin-
t6 tagallami szabdlyozasok, illetve az ilyen szakmdakban
létez6 kamarak vagy mas szakmai szervezetek mtikodé-
sébdl fakado lehetséges vagy tényleges versenyellenes,
illetve versenykorlatozé hatdasokkal. A GVH is szamos
szakmai szervezet ellen folytatott versenyfeliigyeleti elja-
rasokat, amelyekre az adott okot, hogy az érintett szerve-
zetek versenykorlatozé szabalyokat alkottak és tartattak
be a tagjaikkal. Jogsértést az 6nkéntes tagsagu szerveze-
tek is elkdvetnek, de a kotelezé tagsagu szervezetek ese-
tén jellemz6en erésebb a szervezetek felhatalmazasa a
versenyellenes belsé szabalyok kikényszeritésére.

Ezeken tul még tovabbi részletes észrevételeket is tettiink
a torvénytervezet szovegéhez is.

Osszességben a GVH nem értett egyet egy 1j, kotelezd tag-
sag elvén miikodo szakmai kamara létrehozasaval.

Elfogadott jogszabily:
nem sziiletett e témakort érinté toérvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eléterjesztés tdrgya:

a temetdkrdl és a temetkezésroél sz616 1999. évi XLIII. tor-
vény végrehajtasardl sz6l6 145/1999.(X.1.) Korm. Rendelet
modositasa (Vp-87)
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH a szocialis és az egyéb temetések kozotti kereszt-
finanszirozds akaddlyozdsara garancidlis szabaly meg-
alkotasat tartotta kivdnatosnak. Ugyancsak javasolta,
hogy minden olyan esetben, amikor a piaci szolgaltaték
arai alacsonyabbak, mint a temetétizemeltet6k szamara
fenntartott tevékenységek utdn a temetd tulajdonosok al-
tal megszabott arak, az eltemetteté valaszthassa az ala-
csonyabb dijtételt felszamito szolgaltatdt, vagy az tizemel-
tet6 koteles legyen alacsonyabb aron szolgaltatni akkor,
ha a kiils6 szolgdltat6tdl megrendelt szolgaltatds ara ala-
csonyabb a sajat dijtételénél.

A GVH sziikségesnek tartotta annak kimondasat, hogy
az tizemeltet6k a kiils6 szolgaltatoktdl - a jogszabdly al-
tal megkovetelt vagyoni biztositékon kiviil - kiilén, egyéb
vagyoni biztositék meglétét ne kovetelhessék meg.
Ugyancsak garancidlis szabaly megalkotasat latta indo-
koltnak arra, hogy az énkormanyzatok rendeletalkotasi
jogkoriiket ne terjeszthessék ki az tizemeltet6knek azon
tevékenységeire, amelyek nem tartoznak a kizarélagos
joggal végzett tevékenységek kozé. Egy ilyen rendeletal-
kotas ugyanis korlatozhatja a GVH hataskorének gyako-
rolhatdésagat.

A jarasi/kertuleti kormanyhivatalok monopolfeliigyele-
ti hataskoreinek gyakorolhatdsagat részletes szabalyok
hianydban gyengének lattuk. Nem egyértelmi ugyanis,
hogy az e korben elkovetett esetleges jogsértések esetén a
hatésag milyen eljarasban jar el, milyen jogkodvetkezmé-
nyeket alkalmazhat, s azok mennyire alkalmasak a jog-
koveté magatartas kikényszeritésére (pl. ellendrizni tud-
ja-e majd valamely hatésag, hogy a monopol és versenyzé
tevékenységek koltségeinek megosztasardl késziilt-e sza-
balyzat, s az szakmailag megfelel6-e, vagy az onkorméany-
zati dijszabdlyozasok valéban koltségalapuak-e).

Elfogadott jogszabdly:

379/2013. (X. 25.) Korm. rendelet a temet6krél és a temet-
kezésr6l szolé 1999. évi XLIIL. térvény végrehajtasarol
52016 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet, valamint az egész-
ségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torté-
né finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999.
(I1I. 3.) Korm. rendelet médositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

A vagyoni biztositékra vonatkozé észrevétel elfogadasra
keriilt, de az tizemeltet6k kizarélagos jogon végzett tevé-
kenységeinek fokozottabb ellenérzésére tett javaslatok
nem taldltak meghallgatasra.

Az eléterjesztés tdrgya:
a képesitési kovetelmények ésszert csokkenésével kap-
csolatos elGterjesztés tervezete (VP-97)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH képviselgje részt vett az év folyaman a témakor-
ben létrehozott munkacsoportban, mint a dereguldcids
torekvések egyik f6 tdmogatdja. A GVH megfogalmazta,
hogy tapasztalatai szerint a deregulaciot ellenzék kozott
t6bb olyan érdekcsoport is 1étezik, amelyek komoly ellen-
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erét képeznek, ezért fontos a kiilsé, targyilagos értékelés.
Egyrészt maguk a képzési piac kindlati oldali szerepléi,
amelyek szamdra az allami kotelezés 6nmagaban is uj
piacot generdlhat, s egyuttal rugalmatlanabb keresletet
biztosit. Ez egyuttal jellemz6en magasabb arakat, s egy-
uttal gyengébb mindséget okoz, ami karos a tarsadalom
szamdara. Ugyancsak ellenérdekeltek azok, akik mar tul-
estek a képzésen, mert szamukra a szabalyozds fennma-
raddsa védelmet jelent az 4j versenytarsaktol, nehezitve
azok belépését. A biirokrdcia egyes tagjai jellemzéen szin-
tén érdekeltek az ilyen szabdlyozasok fennmaradasaban,
mert az szamukra is allashely kinalatot, tobbletjovedel-
mi lehetéséget biztosit, ezért sokszor az ilyen dsszeférhe-
tetlenségek is neherzitik a szabalyalkotds objektivitdsat.
Mindharom csoport jellemzéen a fogyasztévédelem fon-
tossagaval, s a kontarsag karos hatasaival érvel. A GVH
szerint az adminisztrativ eléirdsok eltérlése 6nmagaban
nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a szakképzettsé-
get igényl6 munkakort képzetlen, kompetenciahianyos
személlyel toltenének be, hanem csupan azt, hogy a fo-
gyasztéi nyomas er6sodne a megfelel6 minéséqgu képzések
irant mind a munkavallalék, mind a vdllalkozdsok részé-
16l, de tobblet adminisztracios koltségek nem terhelnék
a folyamatot. Ekozben az allam mitikodtethet - kotelezés
hianyaban is - olyan eszkozrendszert, amely a képzések
kimeneti mindségének garantalasat, az ilyen képzéseket
keresok tajékozodasat segiti. Az dllami eréfeszitéseket f6-
ként ebbe az irdnyba indokolt terelni, s csak azokban az
esetekben indokolt fenntartani az dllami kotelezést, ahol
a vallalatok sajat maguk, vagy a képzési piac nem érde-
kelt, vagy nem képes a garanciak megteremtésében, vagy
az ilyen megoldasnak lenne magasabb a tarsadalmi kolt-
sége.

Az év végére kialakultak a hatalyon kiviil helyezésre,
tovabbi felillvizsgdlatra, illetve fennmaraddasra javasolt
képesitési kovetelmény listdk, s az ezt megalapozé kor-
manyhatarozat tervezetét tdmogattuk, hogy a tovabblé-
pésre garancia teremtédhessen a teriileten.

Kiilonosen visszasnak lattuk azonban azt, hogy az év fo-
lyaman is szamos olyan jogszabalyban keriiltek kodifika-
lasra uj képesitési kovetelmények, amelyeknek a meghir-
detett kormanyhatarozati értékelési szempontok szerinti
vizsgalatara kisérlet sem tortént. Ennek kovetkeztében
az év folyaman - a mar ezt a munkat is megalapozé ko-
rabbi - kormanyhatdrozat céljaival ellentétesen nem hogy
sziikilt, hanem inkdbb bévilt azoknak a tevékenységek-
nek a kore, amelyek ellatasahoz kiilon szakmai képesités
megszerzése szitkséges. S6t egyes esetekben révid ha-
talybaléptetési id6ével olyan képzettségi kovetelmények is
eléirasra keriiltek, amelyekre vonatkozo specidlis képzés
egyaltalan nem létezett korabban, s a hatalybalépési id6-
re még maganak az akkreditdlt hatésagi képzésnek a fel-
tételeit sem lehetett megteremteni, nemhogy a képzettség
tomeges megszerzését. (Ekozben példaul olyan atmeneti
szabalyok sem sziilettek, amelyek segitenék azoknak a
személyeknek a foglalkoztatdsat, akik magasabb iskolai
végzettséggel az adott tevékenységhez hasonlé teriileten
- példaul korabbi munkakoriikbél adédéan - mar jartas-
sagot szereztek.)

Osszességében a GVH a kialakultnal batrabb és kévetke-
zetesebb, a vallalkozasok adminisztrativ koltségeit csok-
kent6é deregulaciét tart kivanatosnak, amelyet az szol-



galna, ha nem csupan a mar meglévd, de az \j eldirasok
kodifikalasa sem torténhetne meg, az e témakort érintd
érdemi vizsgalat nélkul.

Elfogadott jogszabdily:

2054/2013. (XII. 31.) Korm. hatarozat a képesitési kovetel-
mények ésszerti csokkentésével kapcsolatos kormanyzati
feladatokrdl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembevételre kertiltek a javaslataink

Az eléterjesztés tdrgya:

az egyes egészségiigyi és egészségbiztositdsi targyu tor-
vények maddositasardl szolé elSterjesztés tervezete (VP-
98)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A Gazdasagi Versenyhivatal a gydgyszertari szolgaltata-
sokat érintéen a tulzott dllami szerepvdallalds (gydégysze-
részi tulajdonszerzés dllami tamogatdsa, a nem gyégy-
szerész tulajdonosok helyett az allami tulajdon lehetévé
tétele) versenytorzité hatdsaira figyelmezette az el6ter-
jesztot.

Ugyancsak felhivta a figyelmet arra, hogy a gydgysze-
rek tdmogatdsba torténé befogaddsa sordn az egymassal
helyettesitheté gydgyszerek csoportjaiban a delistazasi
hatarérték emelése csokkenti az arverseny intenzitd-
sat, hiszen kisebb lesz a tétje a magasabb arajanlatnak.
Ez hosszabb tavon akar azzal a hatdssal is jarhat, hogy
ugyanakkora 6sszegb6l kevesebb beteg tud gyégyszerhez
jutni, mert dragdbbak lehetnek a készitmények, egyuttal
novekszik a betegek terhe. Indokoltnak lattuk megfontol-
ni, hogy az arverseny csokkentése révén bekovetkez6 hat-
ranyt vajon ellensulyozza-e az az elény, hogy a hasonlé
hatasu készitményekbdl szélesedik a valaszték.
Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a gydgyszerek sza-
badpolcos értékesitési lehet6ségének teljes kizardsa, a
hazhoz szdllitds, és csomagkiildéssel torténé kiszallitas
tulzott korlatozasa ellentétes lehet a gyégyszert vasarlok
érdekeivel. Javasoltuk, hogy a nem vénykoteles gyégysze-
rek (OTC) esetén — mas allamok gyakorlatanak megfele-
16en - Magyarorszagon is tegye lehetévé a szabalyozas e
szerek konnyebb elérhet6ségét (6nkiszolgalas) a gyégy-
szertarakon beliil. Ennek megoldasa az lenne, ha ezekre
nézve a gyogyszerészi, szakasszisztensi kiszolgaltatasi
kotelezettség eltorlésre keriilne. Ezzel parhuzamosan
részletesebb szabalyozast lattunk indokoltnak a fogyasz-
toi drak feltiintetésére, s a kihelyezésre, hogy az segitse a
fogyasztékat a hasonlé terapids célu gydgyszerek ossze-
hasonlitasaban (pl. terapias cél szerinti és hatéanyagon-
kénti kihelyezés, 1 tablettara, mg-ra, vagy ml-re vetitett
egységarak feltiintetése a doboz ara mellett a polcokon
stb). Az ilyen szabdlyozas segithetné a gydgyszertari va-
rakozasi id6k csokkentését, egyuttal élénkitené az (ar)
versenyt azzal, hogy az azonos hatéanyagu készitmények
kozvetleniill megismerhet6vé és drai osszehasonlithatéva
valnanak a vasarléok szamara.

Udvézlendd volt az az elképzelés, amely konnyitené a
gyogyszerek hdazhoz szallitasat, de a kozremitikodékre
vonatkozé szabalyozas (szakdolgozéi képzettség meg-
kovetelése) indokoltsagat megkérdéjelezhetének lattuk.
Egyrészt nem lattuk életszertinek azt feltételezni, hogy
a szakdolgoz6 futdrok bizonyosan annak adjak at a cso-
magot, aki azt fel fogja hasznalni, masrészt ennek tobb-
letkéltsége miatt. Alldspontunk szerint elegendé annak
biztositasa, hogy az ilyen szolgdltatdsokat is végz6 gyogy-
szertarak biztositsanak tandcsadasi szolgdltatdst (tele-
fonszam, e-mail elérhet6ség megadasa), hogy a felhasz-
nalok esetleges kérdéseire valaszoljanak.

Elfogadott jogszabdly:
2013. évi CCXLIV. tdrvény az egyes egészségiigyi és egész-
ségbiztositasi targyu térvények moédositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Nem vették figyelembe: példaul az arverseny intenzitasat
csokkentben a delistazasi hatdrértékeket a tervezetben
szerepl6hoz képest tovabbi gydgyszercsoportokban is 1é-
nyegesen megemelték (50 illetve 60%-16l 100%-1a, 30-16l
50%-ra), a hazhozszallitas elterjedését gatld, valamint a
szabadpolcos értékesités megtiltasaval egyenértékii sza-
balyok valtozatlanul fennmaradtak.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a tervezethez képest 1é-
nyegesen kibéviilt a médositasok kore, amelyek egyezte-
tése mar elmaradt.

Az eléterjesztés tdrgya:

a fogyasztdi csoportokrol, valamint a Nemzeti Fogyaszto-
védelmi Hatésagrol szol6 225/2007.(VIIIL.31.) Korm. rende-
let és a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltéte-
leirél sz616 210/2009.(IX.29.) Korm. rendelet médositasa

A GVH észrevételeinek tartalma:

1. A hatalyos térvényi szabdlyozas szerint bar 4j fogyasz-
t6i csoportot nem lehet 1étrehozni, a rendelkezés hataly-
balépése - 2012. janudr 1-je - elétt létrehozott fogyasztéi
csoportok azonban tovabb miikodhetnek. A GVH jelezte
aggodalmat, hogy a fogyasztdi csoportok varhaté fokoza-
tos kifutasaval csokken az azokat miikodtet6 vallalkoza-
sok miikodési fedezete is, s az esetleges cs6dok éppen a
kevéssé hitelképes, nem szerencsés, am elétakarékosko-
do csoporttagok befizetéseit vihetik el. Javasolta a GVH
a fogyasztéi csoportok atipikussdaga és a jellemzéen a
szerencse-elem elhallgatdsaval megvaldsulé fogyasztd
megtévesztés fokozott veszélye miatt az 4j belépdk szer-
z6déskotéseinél elallasi jogra vonatkozé rendelkezéseket,
valamint a tagi mozgasokkal 6sszefiiggé sajatossagokat
megjeleniteni a kormanyrendeletben. Jelezte tovabba a
GVH, hogy a tervezet nem tartalmaz részletes rendelke-
zéseket a rendeletben foglalt szabdlyok megszegésének
jogkovetkezményeirél. Emellett a GVH néhany részletes
érdemi és kodifikaciods észrevételt is tett.

2. A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételei-
161 52016 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet médositasara
vonatkozdan a GVH észrevételezte, hogy a tervezet beje-
lentési kotelezettséget ir el6 az uizleten kiviili kereskedés
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keretében a termék forgalmazasa céljabdl a vasarléonak
szervezett utazas vagy rendezvény idépontja tekinteté-
ben, de indokolt a helyre vonatkozé bejelentési kotele-
zettséget is el6irni. Eszrevételezte a hivatal, hogy a ren-
delkezések egyes unids jogszabalyokhoz valdé viszonya
rendezést igényel, tovabba, hogy a jogkovetkezményeket
is indokolt pontositani. Kérdésesnek latta, hogy milyen
moédon tudja ellendrzi a jegyzé a bejelentési kotelezett-
ség megsértésével a fogyasztéi postaladdkba bedobott
szérdlapok utjan termékbemutatdt szervezé vallalkozaso-
kat. Megfontolasra javasolta a GVH, hogy a bejelentések
alapjan vezetendd nyilvantartas orszagos szinten kertil-
jon - példaul a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésagnal ve-
zetendd - egységes adatbdzisban dsszesitésre, mivel ilyen
moddon nyomon kovethet6 lenne e vallalkozasok kereske-
delmi gyakorlatanak kiterjedtsége.

Elfogadott jogszabdly:

530/2013. (XII.30.) Korm. rendelet a fogyasztéi csoportok-
16],

531/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztéveé-
delmi Hatésagrol sz616 225/2007. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet
modositasardl,

524/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevé-
kenységek végzésének feltételeirél szolé 210/2009. (IX.
29.) Korm. rendelet, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezé-
si Hivatalrdl és a teriileti mérésuigyi és muiszaki biztonsa-
gi hatésagokrdl szo6lé 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet,
valamint az energetikai létfontossagu rendszerek és léte-
sitmények azonositasarol, kijel6lésérél és védelmérol szo-
16 360/2013. (X. 11.) Korm. rendelet médositdsarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes pénziigyi targyu térvények megalkotasardl, vala-
mint kapcsolédé mdédositasarol szolé térvényjavaslat

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH els6sorban a hataskorét és versenyfeltigyeleti el-
jardsait érint6 javaslatokat tett mind a hitelintézetekrol
és a pénzugyi vallalkozasokrdl (uj Hpt.), mind az egyes
fizetési szolgaltatokrol sz616 torvények tervezeteihez egy-
részt a rajtalitések lebonyolitdsat érintéen, masodsorban
a fogyasztévédelmi tartalmu szabdlyok Osszhangjanak
megteremtése érdekében.

Ezen tul az uj Hpt. fogyasztdvédelmi tartalmu rendelke-
zéseinek ujragondolasat javasolta. A kifogasok f6 oka az
volt, hogy szdmos, mar eddig is sok vitat kivaltott sza-
balyt (példaul egyoldalu szerzédésmodositasok lehets-
ségének biztositasa, annak gyenge korlatai, a fogyaszték
tajékoztatasara vonatkozo kovetelmények gyengeségei)
lényegében valtozatlanul kivantak atemelni az 4j Hpt-be.
A GVH a hatalyos szabdlyozdshoz képest tébb ponton szi-
goritast tartott indokoltnak, egyuttal fogyasztébaratabb
megoldasok kialakitdsat tartotta kivdnatosnak.

1. A GVH szerint szamos olyan rendelkezés van, amelyek
- bar alapvetéen fogyasztévédelmi tartalmuak - a fo-
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gyasztdi dontési helyzet javitasa révén segithetnék a piaci
verseny kortilményeinek javitdsat is. Példaul a fogyasz-
tévédelem magasabb szintjét garantalé szamos kiillonos
rendelkezés jellemzéen nem érintette eddig sem az egyes
szabalyok hatdlybalépése elétt kotott hosszu tavu szerzé-
dések szabalyait. Igy szdmos fogyasztévédelmi probléma
maradt és marad fenn a jovében is, akar évtizedekre tar-
tésitva a fogyasztok gyenge alkuhelyzetét, kiszolgalta-
tottsagat a banki egyoldalu szerz6désmdédositasokra vo-
natkozoé laza szabalyozas valtozatlansaga révén.
Megjegyezte a GVH, hogy alldspontja szerint a deviza-
hitelezéssel kapcsolatos, a hitelért fizetendé ellenérték
meghatdrozasa sordn tapasztalhaté gondok jelentds része
is abbdl adddik, hogy az egyoldalu szerz6désmddositasi
jogukkal él6 pénzintézeteknél sem a kamatok és egyéb
artényez6k, sem a devizaarfolyam megvaltoztatdsa nem
kotodott és kotédik egyértelmiien valamilyen kiilsé refe-
renciaértékhez. Ez utébbi tenné vitathatatlannd azt, hogy
egy végrehajtott modositas nem kizarélag a bank belsé
koriulményeit figyelembe vevé dontés, hanem a kiilsé ko-
rilmények megvaltozasabdl is fakad. Felvetette egy olyan
kotelezés alkalmazdsanak megfontolasat az egyoldalua
modositds jogdnak tovabbi fennmaraddsa helyett, amely
soran példaul a kamatlabak és devizadrfolyamok hitel
felvétele kori mértékét egy kiilsé referencidhoz (BUBOR,
LIBOR, MNB kozéparfolyam) mérve definidlndk ujra,
fenntartva a korabbi eltérést. Amennyiben ez az - akko-
1i eltérés mértékének allandésagan alapuld - eltérés ke-
riilhetne végigvezetésre a hitelfelvétel dta eltelt idészak
referenciaértékeire vetitve, s alkalmazndk az a jovében
is, az kikiiszobolhetné az egyoldalusagon alapulé valtoza-
sok negativ hatasait. igy ebben a konstrukciéban a kiilsé
referencia valtozasahoz igazodva rendezédhetne a felek
helyzete, megsziintetve a két fél kozotti aszimmetriat, s az
abbdl fakadé az egyoldalu kockazatmegosztast.

Az egyes artényezék idében valtozé kiils6 referenciaarak-
hoz, referencia arfolyamokhoz kotése - amely mindkét
fél szamara kockdzatot hordoz, de mentes attdl, hogy a
masik fél sajat érdekkorében bekovetkezett dontéseinek
kockazatat engedje raterhelni a partnerre - nem jelente-
né a szerzédések egyoldali mdédositasat, hanem az egyik
leglényegesebb szerzédést létrehozé elemnek, az ellen-
szolgdltatds mértékében tortént megegyezésnek adna
tényszerl, az eredeti legitim szandékkal is vélhet6en
megegyez6 tartalmat.

Mivel olyan altaldnos gyakorlattd valt az elmult évti-
zedekben a hitelintézetekkel szerz6dott felek szamdra
a masik fél kiszamithatatlan és parttalan mddositasai
kovetkeztében a szerzédések tartalma, az mar a megko-
tott szerz6dések szerzédéses jellegét, alapvetd tartalmat
kérddjelezte és kérddjelezi meg még jelenleg is. A helyzet
eszkalalédasahoz az is hozzajarult, hogy - a hatranyos
valtozasokrdl valé kozvetlen értesités hianydban - az el-
lenszolgdltatasra kotelezettek még arrdl sem szereztek és
szereznek feltétleniil tudomast, hogy a szerzédéseik tel-
jesitése mar mas feltételek szerint térténik, mint ahogy a
szerz6déskotéskor abban megallapodtak.

Ez 6sszességében azzal a kovetkezménnyel is jart, és jar
még jelenleg is, hogy az ugyfelek megszerzéséért folyo
torz verseny alakult ki: rovidtavu célla valt az gj tigyfelek
megszerzése, s kiillondsen a hosszu tavu és hatdrozatlan
idejli szerz6déseknél a fogyasztdi dontést kovetSen lehe-



t6vé valt a masik fél gyengébb szerzédéses pozicidjanak,
informacidés aszimmetrikus helyzetének kihaszndlasa.
Mivel az ugyfelek - akar a kozvetlen tajékoztatas elma-
raddsa, akdr a szerzédések felmonddsdra rendelkezésre
all6 id6 rovidsége miatt - nem voltak érdemi dontési hely-
zetben, nem tudtdk és tudjdk hatasosan védeni gazdasagi
érdekeiket.
A GVH altal gytjtott informacidk szerint az ilyen kiterjedt
egyoldali moédositasi gyakorlat szamos uniés orszagban
ismeretlen, s inkabb az unidéhoz késébb csatlakozott or-
szagokban fordul el6 gyakrabban. Ennek kialakuldsahoz
nyilvdnvaléan hozzdjarult az ezen orszagokat jellemz6 ke-
vésbé stabil jogi, szabdlyozasi és piaci kérnyezet, de a jog-
alkotasi és jogalkalmazasi gyakorlat helytelensége, illet-
ve annak nehézkessége is a gyakorlat fennmaraddsdhoz
vezethetett.
A GVH kérdésesnek vélte, hogy a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek-
161 52616 93/13/EGK irdnyelvnek vajon a régebben kotott
szerz6désekre vonatkozo6 hatalyos szabalyozasa, illetve a
tervezett Hpt rendelkezések megfelelnek-e: példaul értel-
mezésiink szerint, még ha a dijak egyoldalu emelése meg-
tehet6 is, a lehet6 legrévidebb idén beliil errél kozvetleniil
is értesiteni kellene az uigyfeleket, hogy lehetéségiik le-
gyen élni a szerz6dés felmondas jogdval (az iranyelv mel-
1ékletének 2. b) pontja szerint).
Mivel a korabbi szerzédéses allomanybdl is tobb 10, eset-
leg 100 ezres nagysagrendben van érvényben hosszu tavu
lakashitel, jelzaloghitel-szerz6dés még akar a kovetkez6
10-15 évig, ezért a szerz6désmodositasokra vonatkozo szi-
gorubb szabdlyok Kkiterjesztését erre a szerzédéses allo-
manyra is elengedhetetlennek latta a GVH.
Az egyoldalu szerz6désmodositasi jogkor sziikitése nyil-
vanvaldan tranzakcios (pl. értesitési) koltségnovekedést
is okoz, s a korabbi allapotokhoz képest kockazati tobb-
letterhet jelent a hitelintézetek szdmara. Ez az tigyfelekért
folytatott verseny soran - bar az drak kezdeti szintjének
emeléséhez is vezethet - hosszu tavon varhatéan jétéko-
nyan hatna a bankok kozotti verseny tisztasagara, ide-
értve a termékek kinalatanak, s azok arazasanak kisza-
mithatésagat, novelve a szerzédések tiszteletét, s ezaltal
a jogbiztonsagot. Emellett a GVH varakozasai szerint
a szerz6déses pozicidk aszimmetridjanak csokkentése
hosszabb tdvon a verseny intenzitasanak novekedését is
meghozna, ami a termékek hosszu tavu arszintjére hat-
hatna csékkentéleg.
Mindezek alapjan a GVH az tigyfelek szamdra hatranyos
egyoldalu szerz6désmoddositasi jog erételjesebb korlato-
zasat, s az ugyfelek értesitésére vonatkozé szabalyok szi-
goritasat tartotta indokoltnak - a kordbban megkotott
szerz6dések vonatkozdsaban is - a deviza-, és a forint-hi-
telszerz6déseket érint6en egyarant.

Az ellenszolgdltatasok mértékére vonatkozé konkrét ja-

vaslataink az alabbiak voltak:

« kizardlag a kiulsé, a pénzintézet sajat érdekkorén ki-
vil bekovetkezd objektiv korulmények véltozasa ese-
tén lattuk megengedhetévé tenni a dijtételek egyol-
daly, az iigyfél hatranyara torténé modositasait (nem
mindsiil példaul a GVH szerint kiilsé oknak a hitelin-
tézet arazasi politikajaban, elveiben végrehajtott val-
toztatas);

* a valtoztatasok mddszerének meghatarozasat célsze-
rinek véltiik képlet formaban megkovetelni, illetve
elengedhetetlennek lattuk az tigyfelek - leheté legro-
videbb idén beliili - tdjékoztatasara vonatkozd elgiras
statudlasat 6sszhangban a hivatkozott iranyelvi ren-
delkezéssel;

+ atmeneti szabalyként kivanatosnak lattuk volna a
mar megkotott, de e feltételeket nem teljesitd, ennél
tagabb egyoldalu mdédositasi lehetéséget tartalmazo
szerz6dések példaul egy éves atmeneti idével torténd
megfeleltetésének el6irasat.

Az egyéb dltaldnos szerzédési feltételek esetleges mddosi-
tasa esetén az tigyfelek értesitésére kivanatosnak lattunk
olyan szabalyokat, amelyek biztositjdk, hogy az ugyfél
tudomasara jusson a szerz6dés varhaté modositasa, s a
Tégi és az Uj szabaly egyértelmii 6sszevetésre alkalmas
allapotban keriiljon kozlésre. (Példaul a modositas eldt-
ti és a mddositds utani szoveg kiemelten is keruiljon be a
tdjékoztatasokba; azoknal a szerz6déses kapcsolatoknal,
ahol folyamatos kapcsolat van a hitelintézet és az tigyfél
kozott, kozvetlentil is kapjon jelzést az iigyfél arrdl, hogy
valtozni fognak a feltételek, s azoknak melyek a lényegi
elemei stb.)
2. Altalanos hidnyossagnak véltiik, hogy a hitelintézeti
tajékoztatasok és szerzédések kozérthetdségére, attekint-
hetéségére, olvashatdésagara vonatkozo generdlis elvaras
nem szerepelt a tdrvény tervezetében. Mas orszagokban
példaul erre kiilon odafigyel a jogalkotas és a jogalkal-
mazas. (Ismereteink szerint az osztrak fogyasztévédelmi
tajékoztatas példaul nem haszndlja a THM, EBKM tipusu
szakzsargont megtestesité roviditéseket - amelynek je-
lentését a fogyasztok jelentds része nem ismeri - helyette
a tényleges kamat és a névleges kamat kozérthetébb ki-
fejezéseket alkalmazzak, amelyekre nalunk is ésszeri és
célszerti lenne attérni a fogyasztéi tajékoztatdsi minimum
kovetelmények meghatdrozasakor. A brit jogban létezik
olyan megoldas, hogy az 4j pénziigyi termékek bevezeté-
sét, a szerz6déses szabvanyfeltételek alkalmazasat a fo-
gyasztdi tdjékoztatok, szerz6dési feltételek laikusok altali
megértéséhez kotik.)

3. A verseny élénkitése szempontjabol fontosnak vélink

néhany tovabbi, ezt a célt szolgald eléirds térvénybe fog-

laldsanak megfontolasat:

a. A hitelezési piacon versenyt élénkit6é hatasu lenne
példaul a hitelszerzédés folydszamla szerz6déshez
kotésének (arukapcsolas) megtiltasa. Ez nyilvan
nem akaddlyoznda meg abban a piaci szerepléket,
hogy az altaluk jobban ismert, j6 tigyfelek kérel-
meinél hitelbiralati, vagy akar hitelezési dijkedvez-
ménnyel ismerjék el az alacsonyabb koltségeket,
kockazatokat, ugyanakkor nem gatolna a szamla-
piaci versenyt az a kértilmény, hogy a hitelez6 bank
magahoz lancolja a hitelezett tigyfeleket, vagy tébb
foly6szamla fenntartasara is kényszeriti ezzel.
A szamlavezetéshez kapcsolddo tranzakcios koltsé-
gek meredek novekedésének idészakaban kiilono-
sen elényos lenne az ugyfelek szdmara az ebbdl a
szerz6déses gyakorlatbdl szarmazd tébbletkoltség
megszlintethet6sége.

b. Elénkithetné a szdmlapiaci versenyt egy olyan ti-
lalom is, amely a szerzédés felmonddsakor megtil-
tana a megszind szamlan rendelkezésre 4ll6 ma-
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radék Osszeg kifizetésének kulon magas egyszeri

tranzakcios dijjal valé megterhelését.
Az altalanos észrevételekben és javaslatokban kifejtette-
ket a GVH az egyes §-okat érintéen részletesen is jelezte.
A GVH nehezményezte még, hogy a véleményezésre ren-
delkezésre allé id6 a kikuldott, nagy mennyiségt jog-
anyag alapos tanulmanyozasara nem volt elégséges, ezért
arra kényszeriilt, hogy a tervezeteknek csupan bizonyos
részeire koncentralja figyelmét, s tegyen észrevételeket.

Elfogadott jogszabdly:

2013. évi CCXXXV. torvény az egyes fizetési szolgaltatok-
16l

2013. évi CCXXXVII. térvény a hitelintézetekr6l és a pénz-
tigyi vallalkozdsokrdl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Részben figyelembe vették.

A GVH feladat- és hataskorét érint6 pontositasok megtor-
téntek mindkét térvényben.

A hitelintézeti térvény egyoldalu szerzédésmodositasra,
valamint fogyasztéi tajékoztatasra vonatkozé szabdlyai
lényegében a tervezetben megismert tartalommal kertil-
tek elfogadasra érdemi - a GVH észrevételeit titkrozé -
valtoztatasok nélkiil.

Az eléterjesztés tdrgya:

az idegen-nyelvtudast igazoldé allamilag elismert nyelv-
vizsgaztatdsrol és a kiilfoldon kidllitott, idegennyelv-tu-
dast igazolé nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorsza-
gon torténé honositdsarol szolé 137/2008. (V.16.) Korm.
rendelet médositdsa (VP-91)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet szerint lényegesen moédosulnak a nyelvvizs-
gaztatasra akkreditacioval rendelkezé vallalkozasok te-
vékenységének keretei. A hatdlyos szabdlyok szerint az
akkreditacié a visszavonasig/visszaaddsig érvényes volt
azzal, hogy az Oktatasi Hivatalnak, mint hatésagnak leg-
alabb kétévente ellendriznie kellett a vizsgakézpontok,
vizsgahelyek, vizsgarendszerek tényleges miikodését és
tevékenységét. A tervezett valtozas egyik f6 eleme, hogy a
kétévenkénti ellenérzés kiilon igazgatdsi szolgaltatasi dij
ellenében végzett akkreditaciomegujitassa valna. A GVH
szamitasai szerint a tervezet szerinti dijtételekkel szamol-
va a valtoztatds mintegy 10-20 %-os koltségemelkedéssel,
s ebbél kévetkezéen dijemeléssel jarhat. Osszességében a
vallalkozasokat terhel6 adminisztrativ terhek tovabbi no-
vekedése varhato, ami nem helyeselheté.

Ugyancsak lényeges vdltozas, hogy egy nyelvvizsga koz-
pont egy telepiillésen csupdn egy, illetve Budapesten két
vizsgahelyet tarthatna fenn. A vizsgaztatasi helyszinek
mesterséges szikitése egyértelmien nehezitheti a vizs-
gaztatok kinalatdnak a vizsgazdi igényekhez valo ésszeri
igazoddsat. Mivel minden vizsgahelyszint jelenleg is k-
16n kell akkreditdltatni, nem feltételezhetd, hogy a val-
lalkozasok akar a kulon akkreditalasi koltségtobbletet,
terembérleti dijakat vallalndk, ha arra nem lenne effektiv
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kereslet. A GVH ezért nem értett egyet a piacsziikité be-
avatkozassal.

Ezen felul kiilon - oktatasi kotelezettséget - is statudl a
tervezet, amikor a nyelvvizsgaztatok szamara piacralé-
pési feltételként elbirja, hogy a jeloltek vegyenek részt
az adott nyelvvizsgarendszer vizsgaztatasra felkészit
tanfolyaman, melynek kotelezéen része a KER (kozos eu-
répai keretrendszer) megismerése. Mivel magara a tan-
folyami kotelezettségre — amely tobbletkoltséget generdl
- egyebekben nincs érdemi normativ eléiras, ezért valédi
mindségi tobbletgaranciat sem jelent, igy nem értettiink
ezzel egyet.

A tervezet szerint az ellenérzést végzd szakérték piaca is
Ujra felosztasra keriilne, hiszen a szakértéi feltételeknek
megfelel6 személyeknek egy névjegyzékbe torténd auto-
matikus felvétele helyett évi egyszeri palyazattal donte-
ne a Hivatal szakért6krél egy belsé szabalyzat alapjan.
E megoldas is nélkiilézi a normativitast, igy nem tamo-
gathattuk azt.

Mindezek alapjan a GVH nem értett egyet a nyelvvizsgaz-
tatdsi piacon a piacralépési és miikodési feltételek koltsé-
geket noveld, versenyt szitikité, egyuttal a normativitast
csokkent6 atalakitasaival.

Elfogadott jogszabdly:

33/2014. (II. 18.) Korm. rendelet az idegennyelv-tudast
igazolé allamilag elismert nyelvvizsgdztatdsrol és a kil-
foldon kiallitott, idegennyelv-tudast igazolé nyelvvizs-
ga-bizonyitvanyok Magyarorszagon torténé honositasa-
161 52616 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet médositdsarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették (példaul a nyelvvizsgahelyek
szamdara vonatkozo korlatozasok nem keriiltek be a kihir-
detett a jogszabalyba)

Az eléterjesztés tdrgya:

az allamhaztartasrdl szol6 térvény végrehajtasarol sz6lo
368/2011.(XII.31.) Korm. rendelet médositasanak terveze-
te

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH rovid kodifikaciés tartalmu észrevételt tett a mas
torvényben el6fordulé hasonlé targykort rendelkezések
kozotti 6sszhang megteremtése érdekében.

Elfogadott jogszabdly:
497/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet az allamhdztartas sza-
balyozasaval 6sszefiiggé egyes rendeletek moédositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:
Az Orszagos Hulladékgazddlkoddsi Terv (VP-110)



A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH tapasztalata szerint a korabbi id6északban az alla-
mi szabalyozas kudarcai részben abbdl is fakadtak, hogy
a szabdlyozasi és tulajdonosi funkciok nem keriiltek elva-
lasztasra, illetve a monopolhelyzeti vallalatok feliigyele-
tére nem hoztak 1étre megfelel6 szakmai felkésziiltségu és
fiiggetlenségi monopolfeliigyeleti hatésagokat. A helyi
kozszolgdltaték donté tobbsége a helyi 6nkormanyzatok
tulajdonaban volt, amelyek egyben arhatésagi feladato-
kat is betoltottek. Elmondhatd, hogy az énkormanyzatok
a sajat tulajdonukban lévé vallalatok gazdalkodasanak
hatékonysagat sem ellendrizték kell§ szigorral, s vélel-
mezhetéen nem volt meg a kell6 szakmai felkésziiltség és
eszkozrendszer a kozszolgaltatds ellatasba bevont magan-
vallalatok szakszer1 kontrolljara sem.

Mas teriileteken, ahol a hulladékgazdalkodasi célok
megvaldsitdsat korabban a piaci 6nszabdlyozé mecha-
nizmusok bekapcsoldsaval oldottak meg (pl. koordindld
szervezetek haldzatai), ott a kdrnyezetvédelmi hatésagi el-
lenérzés hianyossagai (ahogy azt az anyag is tobb helyen
is tartalmazza) sokkal inkdbb hozzajarulhatott ahhoz, ha
a rendszer a kérnyezetvédelmi célok megvaldsitdsa szem-
pontjabdl esetlegesen nem miikodott kell6 hatékonysag-
gal, mintsem 6nmagaban az, hogy a feladat megoldasat
a piacra biztdk. Az Gj szabdlyozasi modellben az OHU
1j - remélhetéen a korabban hidnyzé ellenérzési funkci-
ot is betolté - vertikalis szintként jelent meg a rendszer-
ben. Az 1ij megoldasban a kordbbi piaci versenyen alapulé
szervez6dés helyébe - az OHU szervezésében zajlo - pia-
cért folytatott versenyt dllitottak. Egyelére nem lathatéak
sem azok az elemzések, sem azok a bizonyitékok, amelyek
azt tudnak alatamasztani, hogy az uj - monopolhelyzeti
- vertikdlis szereplé rendszerbe illesztése javitotta volna
a kornyezetvédelmi célok elérését (példaul a hasznositott
hulladék aranya nem az ellenérzés szigoritasan, hanem
a monopdlium létére visszavezethet6en révén nétt az 4j
rendszerben), illetve a rendszer hatékonysdgat. A GVH
szerint azt kellene tudni igazolni, hogy 6sszességében
- az allami tamogatdst, kiilon adét, vallalatok altal fize-
tend6 dijakat is figyelembe véve - a tarsadalmi raforditas
csokken, vagy - tekintettel az ellendrzési funkcié korabbi
hianyara - nem novekedett tulzottan a vallalatok és a la-
kossag szamara sem az 4j rendszer mtikodtetése kovetkez-
ményeként. A verseny helyett egy monopdlium megjelené-
se onmagaban nem jelent el6relépést: a versenydr helyett
egy monopolarat bar lehet versenysemlegesnek tekinteni,
de ha a monopolar és a fizetendé egyéb tobbletteher (pl.
termékdij) egytittesen tobb kiadassal jar a vallalatok sza-
mara, mint a kordbbi versenyar és az akkori adéteher, ak-
kor az 4j rendszer koltségei igénybevevéi szempontbdl na-
gyobbak, hatékonysaga szamukra rosszabb.

Az intézményrendszert érintéen az anyag egyaltalan
nem szentelt figyelmet a piaci szereplék (ideértve magat
az OHU-t is, vagy a kozelség elve miatt kiilén elényt él-
vez6 teriileti lerakokat, illetve a teriileti monopoéliumo-
kat élvezé kozszolgaltatokat) kiilon szakmai és fiiggetlen
monopolfeliigyeletének. Nem tudhatd, hogy milyen spe-
cidlis intézményi megoldasokkal kivanja az allam akar
a koztulajdonban, vagy mas tulajdonaban 1évé monopol-
vallalatok feletti - a hatékony mitikodést kikényszerité -
kontrollt gyakorolni. A rendszervaltozas dta eltelt 23 év
tapasztalata azt jelzi, hogy 6nmagaban a rendeleti drsza-

balyozasra torténd felhatalmazas, vagy egyes rendelkezé-
sek (pl. keresztfinanszirozasi tilalom) jogszabalyba fogla-
lasa onmagaban nem elegendé garancia. Ezt tamasztjak
ald a GVH vizsgalatai soran tapasztaltak is. Az adekvat
ex ante szabalyozas, az ellenérzés és profi jogérvényesités,
a kell6 visszatarté erével biré szankcidk kockazatanak
hidnya arra 6sztonozheti a szerepléket, hogy - amennyi-
ben szervezeti érdekeik, vagy a menedzsment sajat érde-
ke ugy kivdnja - ne a jogszabdlyoknak megfeleléen, vagy
nem a terv készitéi altal vart médon miikodjenek. Ez pe-
dig 6sszességében mind a hatékonysag hianyabdl fakadé
nagyobb tarsadalmi kéltségekben, mind a szolgdltatasi
mindség romlasaban megjelenhet. Ezért ilyen modell va-
lasztdsa esetén mindenképpen szitkséges a hatasos mo-
nopolszabdlyozas és feliigyelet.

A GVH allaspontja szerint 6nmagaban a nonprofit mu-
kodés sem garancia a hatékonysdg javuldsara, ugyanis
amennyiben a koltségek visszafogasat érintéen nincs ha-
tasos kényszer, vagy 0sztonzé a rendszerben, ott - még ha
profit nem is képzédik - koltség agon is lehet hatékonysdg
romldst generalni felesleges, nem indokolt pénzkoltések-
kel. A rendszervaltas elétti idében jellemzéen nonprofit
koltségvetési szervek (példaul varosgazdalkodasi funkci-
okat ellato szervezet keretében) végezték a kozszolgalta-
tasok nagy részét. Ez azonban nem feltétleniil eredménye-
zett hatékony és j6 minéségui kozszolgdltatdsokat. Az 4j
modellben a jellemzéen regiondlisan miikoddé tobbségi
koztulajdonu nonprofit vallalatok kotelez6 mindsitése,
vagy kozbeszerzési eljarasokban valo, az adott teriileten
fekvo telepuilések kozszolgdltatasi jogaért torténd palyaz-
tatdsa inkabb csupan az adminisztrativ kéltségeket nove-
li, mint valds versenyt eredményezd, hatékonysagra 0sz-
ténzé megoldast jelent.

Mindezek alapjan a GVH javasolta a hosszu tavu terv
kozgazdasagi megalapozottsaganak novelését. Egyuttal
kivdnatosnak tartotta azokon a teriileteken, ahol mono-
poliumok megteremtésére és fenntartasara alapozza az
allam bizonyos tevékenységek, funkcidk ellatasat, ott e
szervezeteket érinté monopolszabdlyozds minéségének
javitasat, a fiiggetlen, megfelelé felkésziiltségti és beavat-
kozasi képességi monopolfeliigyeleti hatésag rendszerbe
illesztését mind a kornyezetvédelmi célok elérése, mind
pedig a hatékonyabb mtikodés garancidinak novelése ér-
dekében akkor is, ha ezek a szervezetek az allam tulajdo-
naban vannak, vagy nonprofit elven miikodnek.

Elfogadott jogszabily:
2055/2013. (XII. 31.) Korm. hatarozat a 2014-2020 kozotti
id6szakra sz616 Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervrdél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nincs jele a végsé anyagban a GVH észrevételei megfon-
tolasanak

Az eléterjesztés tdrgya:

a belfoldi székhelyt tervezé altal vallalt épitészeti-mi-
szaki tervezési tevékenység ellatasdért felszamithato
tervezési munkadij eleme tekintetében a legalacsonyabb
irdny-dij meghatdrozdsanak médszere (VP-111)
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH szerint a kormanyrendelet tervezete tartalmilag
tulterjeszkedett a torvényi felhatalmazason, ugyanis nem
iranydij-meghatarozasi mddszert definialt, hanem egy
kotelez6en alkalmazanddé minimalis és maximalis dijtétel
nagysagot hatarozott meg. Allaspontunk szerint az olyan
minimalis és maximalis ,iranydij”, amelytél lefelé, illet-
ve felfelé végiil nem lehet eltérni valéjaban rogzitett mi-
nimalis és maximalis dijtételt jelent, nem pedig irdnydij
meghatdrozdsi mddszert.

Vitattuk azt a szabalytis, amely szerint a tervezési iranydij
a szakmai kamarak altal kézosen kidolgozott és kozzétett
dijszamitasi szabdlyzat szerint lenne feloszthaté az épité-
szeti-muiszaki tervezésben résztvevd szakteriileti tervezé
és szakagi tervezé kozott. Nem értettiink egyet azzal, hogy
a kamardk olyan arszabdlyozasi tartalmu felhatalmazast
kapjanak, amellyel beavatkozhatnak a tervez6k kozotti
szerzédéses viszonyokba.

A GVH szerint kivdnatos lenne a jogszabaly tartalmat
sztkiteni, s elkeriilni a konkrét mértékek és aranysza-
mok hasznalatat. A médszertani utmutatasnak olyan ke-
retszabdlyozds megalkotasa lehetne a célja, amely mind-
azoknak az indokolt a koltségtényezéknek, vagy tervez6i
piaci értékeknek a figyelembevételére hivja fel a figyel-
met, amelyek akar a tényleges munkakoltségeket, akar a
szolgdltatds minéségét, vagy annak eladhatésagat, piaci
értékét (pl. referencidk, tapasztalat, szakmai hirnév) be-
folyasoljak. Ugyancsak felhivtuk a figyelmet a kereslet és
kinalat viszonydra, mint a piaci ar alakuldsat befolyasolo
tényezlre.

Nem lenne helyes, kivanatos, s tarsadalmi szempontbdl
sem hasznos, ha akar a minimadlis, akar a maximalis arak
10gzitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezeknek az
arbefolyasold tényezéknek a figyelembe vételét ellehetet-
lenitenék.

Azokra a kockazatra is figyelmeztettiink, amelyek a pia-
ci realitasokat nélkiil6z6 magas minimal-arakbdl fakad,
mert zsugorithatja a piacokat. Ezzel szemben az alacsony
armaximum a minéségjavitas ellen hathat. A GVH véle-
ménye szerint, ha a szabalyozas csak a hazai mérnokokre
érvényes, az a veszély fenyeget, hogy 6ket diszkriminal-
ja hatrdnyosan a kulfoldi tervezékkel szemben, hiszen a
megengedettnél alacsonyabb arajanlat a magyar tervezét
zarja ki a tendernyerés lehet6ségébdl.

Mindezek alapjan a tervezet atdolgozasat tartottuk indo-
koltnak.

Elfogadott jogszabdly:

Nem tortént meg a jogszabaly kihirdetése, helyette a
Varosliget meqgujitasarol és fejlesztésérdl szolé 2013. évi
CCXLII torvény 13. § (2) bekezdése szerint a szabdlyozas
alapjdul szolgalé felhatalmazé rendelkezés végiil nem 1é-
pett hatdlyba. Ebbdl kévetkezéen legalacsonyabb irany-
dijak meghatarozasara és kihirdetésére ezeknél a szak-
makndl varhatéan nem keriil sor.

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Bar a GVH megkeresésére nem kertiilt sor, ezzel a valtozta-
tassal egyetért a hivatal.
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Az eléterjesztés tdrgya:

a kozfeladatot ellaté szerveknél alkalmazhatd iratkezelési
szoftverekkel szemben tdmasztott kovetelményekrol szo-
16 koézigazgatasi és igazgatasiigyi miniszteri rendelet ter-
vezete (VP-112)

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH kodifikacids jellegt észrevételeket, illetve pontosi-
t6 javaslatokat tett.

Elfogadott jogszabdly:

27/2014. (IV. 18.) KIM rendelet a kozfeladatot ellatd szer-
veknél alkalmazhaté iratkezelési szoftverekkel szemben
tadmasztott kovetelményekrél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:

a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzédések részletes
szabdlyairdl szol6 Korm. rendeletrél és a szallas idében
megosztott haszndlati jogara, hosszutavra sz6lé udiilé-
si termékekre vonatkozo szerz6désekr6l, valamint a tar-
t6s szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrél szolo
141/2011. (VII.21.) Korm. rendelet mddositasa

A GVH észrevételeinek tartalma:

1. A tervezet egyes rendelkezések megsértése esetére az
eljarast torvény (Fttv.) szerinti eljarasra és hatésagokhoz
utalja, de a megjeldlt rendelkezések nem mind a vallal-
kozassal szembeni tajékoztatasi kovetelmények, illetve a
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonat-
kozo6 rendelkezések. A GVH ezért javasolta az észrevéte-
1ében megjelolt rendelkezésekre korlatozasat az emlitett
szabalyozasnak.

2. A 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv - amelynek atiiltetését a tervezet szolgal-
ja - szerint az iranyelvet atiilteté tagallami jogszabalyi
rendelkezéseket 2013. december 13-ig kell elfogadni és ki-
hirdetni, azonban ,ezeket az intézkedéseket a tagallamok
2014. junius 13-tdl alkalmazzak”. A GVH javasolta a terve-
zet 2014. junius 13-i hatdlybaléptetését.

Elfogadott jogszabdly:
45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalko-
zas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
figyelembe vették

Az eléterjesztés tdrgya:
Magyarorszag kozép- és hosszutavu élelmiszeripari fej-



A GVH észrevételeinek tartalma:

Az élelmiszeripari fejlesztési stratégidban versenypoliti-
kai szempontbdl érdemi problémakat nem taldlt. Ugyan-
akkor ugy latta, hogy a kulonféle - uniés és hazai - ta-
mogatasok piactorzitd, versenytorzité hatasai, illetve az
esetleges hatékonysaghianyhoz, versenyképesség csok-
kenéshez vezeté kovetkezményei nem keriiltek szamba-
vételre. Ezek poétlasa, az anyag kiegészitése ezeknek a
- valdészintsithetéen piaconként is eltéré - torzité hata-
soknak a targyszerd szambavételével, azok varhaté id6-
beli alakuldsaval, javitana a stratégia megalapozottsagat.
Hianyossagnak lattuk még, hogy az élelmiszer feldolgozo
vallalatok piaci igényekhez valé alkalmazkoddképességé-
nek javitasa, rugalmassaguk fokozdsa mint kiilén cél nem
jelenik meg. A GVH szerint ezen a tertileten nagyon fontos
lenne az attitidvaltds, mert énmagaban a hatékonyabb
termelés, az 1j termékek kifejlesztése nem elégséges a pia-
ci sikerhez, a vdllalatok fennmaradashoz, novekedéséhez.
Ugy véltiik, hogy a hazai lakossag egészséges, biztonsa-
gos és megbizhato, s a leheté legnagyobb mértékben ha-
zai forrdsokbdl torténé élelmiszer ellatdsa, mint elséd-
leges cél anélkiil, hogy a hatékonysdg, mint kapcsolédo
feltétel megjelenne, nem teljesithetd, ezért a célok kozé
annak hangsulyos beemelését javasoltuk.

A helyzetelemzést 6sszességében korrektnek, a diagné-
zist, az elemzést is helyesnek lattuk. Ugy véltiik, hogy az
anyag kritikusan és helyesen hangsuilyoz néhany tigyet,
amelyek korabban nem kaptak elég figyelmet - a stra-
tégiai gondolkodas hianya, szitkséges a termékpalydk
elemzése és termékpalya-stratégidk kidolgozasa, a ter-
mékpalya szerepléi kozotti egytittmiikodés erésitésének
fontossaga, szaktandcsadas a KKV-knek, szellemi mu-
helyek, KKV-k logisztikai beruhazasainak tamogatdsa,
hagyomanyos élelmiszerek promdcidja, és a taplalkozas-
tudomanyi ismeretek tanitasa. Megjegyezhetének lattuk
azonban, hogy az egyuttmiikodés javitdsa szempontjabol
a teljes termékpalydra indokolt figyelemmel lenni, s pél-
daul nem célravezetd ellenfélként tekinteni a kiskereske-
delemre, hiszen a fogyasztéi igények kozvetitésében, vagy
akdr a termékek piacra jutasa, poziciondlasa sordn a ke-
reskedelemmel valé partneri egytittmiikodés elkertilhe-
tetlen. A fentebb javasolt kiegészitésekkel e tertileteket is
javithatonak véltiik kiegészitve még azzal, hogy az 4gaza-
ti szerepl6k egyuttmiikddései soran indokoltnak latjuk a
versenyjogbol fakado korldtok figyelembe vételét is.
Végiil konkrét kifogast fogalmaztunk meg, a nagyval-
lalatok szamdra nyujtandé egyedi tdmogatasok téma-
korében, mert mig az elemzésben az alfejezet felvezetd,
magyarazoé részében a mikro-, kis- és kozépvallalati kort
érint6 problémdk hangsulyosan kaptak kiemelést, addig
a konkrét teend6knél mar mas vallalati kor tdmogatasa
jelent meg. A GVH szerint - figyelembe véve a statiszti-
kai adatsorokat is - egyik legnagyobb problémanak az te-
kinthet6, hogy a magyar élelmiszeripari kozépvallalatok
nem tudnak stabilizdlédni, megerésédni. Onmagdaban a
magyar piacra torténé termelés - figyelembe véve a hazai
piac nemzetkodzi viszonylatban kis méretét - nem jelent
érdemi fennmaradasi és fejlédési lehetéséget, garanciat.
Eppen ezért az lehetne az adekvéat cél, hogy ez a vallalati
kor lenne képes naggya vdalni abban az értelemben, hogy
a nemzetkozi piacokra vald kijutds, az azokon térténé no-
vekvé jelenlét tartds és realis céljukka valhatna.

Elfogadott jogszabdly:
nem keriilt kihirdetésre jogszabaly

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eléterjesztés tdrgya:
egyes pénziigyi targyu kormanyrendeletek (VP-122)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A kormanyzati portdlon elért kormanyrendelet terveze-

tére, azon belill a lakascélu dllami tamogatdsokrdl szélo

kormanyrendelet médositasa tett javaslatot a GVH. En-
nek keretében ismét - mint ahogyan mar a bankvaltast
érint6 2009. évben lezart agazati vizsgalatdban is javasol-
ta - jelenleg is valtozatlanul fontosnak tartja a lakascé-

Iu jelzaloghitel-termékekhez tartozé dllami tdAmogatdsok

hordozhatésaganak megteremtését a verseny élénkitése,

a devizahitelek dllomanyanak csokkentése/kivaltasa, s

az ingatlanpiac élénkitése érdekében is.

A GVH szerint a hordozhatdva tételt tobbféleképpen is

célszer lenne lehetévé tenni:

* Haajelenlegi timogatott/adés a korabban felvett kol-
csonét kedvezébb forint alapu kolcsénnel valthatna
fel, akkor a tdmogatast a korabbi feltételeknek meg-
felel6en megkapnd masik pénzintézeten keresztiil is.
(Ez a megoldas a bankok kozotti versenyt serkentené.)

* Ha a jelenlegi tdmogatott/adéds a régi ,cél” ingatlan
helyett masik - a rendeleti feltételeknek megfelel6 -
ingatlant vasarol, akkor a tdmogatott/adds személye
nem valtozna, de az 1j ingatlan valhatna a kolcson fe-
dezetévé. (Ez az alternativa vélelmezhetéen a kedve-
z6tlen helyzetbe kertilt devizahitelesek lakasaira te-
remthetne plusz keresletet anélkiil, hogy az 4dllamnak
ehhez kulon forrast kellene allokalnia. A devizahite-
lek egy része torlesztésre kertilhetne, s ezaltal azok al-
lomanya is csokkenne.)

* A jelenlegi tamogatott/adés régi ,cél” ingatlananak
értékesitése esetén az 1j vasarlé atvallalhatna a hitel
tovabbi torlesztését, amennyiben 6 is megfelel bizo-
nyos allami feltételrendszernek, illetve pénzintézeti
hitelezési feltételeknek. (Vélelmezhetéen ez a megol-
das példaul a kisebb méretti és/vagy olcsobb ingatla-
noknal 4j vasarléi réteg megjelenését segitené eld.)

Elfogadott jogszabily:
537/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet az egyes pénzigyi tar-
gyu kormanyrendeletek médositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdrgya:

az elektromos és elektronikus berendezésekkel kapcso-
latos hulladékgazddlkodasi tevékenységekrdl sz6lo kor-
manyrendelet tervezete (VP-124)
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2. sz. melléklet - Versenypdrtoldsi tevékenység a GVH dltal véleményezett egyes jogszabdlytervezetek
vonatkozdsdban, illetve eqyéb versenypdrtolo kozbenjdrdsok a jogalkotok, vagy mds szervezetek felé

A GVH észrevételeinek tartalma:

Nem értettiink egyet azzal, hogy a hasznalt cikk katego-
riaba sorolhat6 elektromos és elektronikus késziilékeket
érint6en a hulladékgazdalkodasi tevékenység szabalyo-
zasa keretében hozzon az allam érdemi korlatozo tartal-
mu szabalyokat, hatarozzon meg minimalis eldirdsokat,
mert a hasznalt cikk énmagdaban még nem hulladék.
Emiatt az ujrahaszndlattal kapcsolatos minimumkovetel-
mények meghatarozasanak célszertiségét és szitkségessé-
gét megkérddjeleztiik. A tervezetben meghatdrozott sza-
mos feltétel 6sszességében a hasznalt cikk kereskedelmet
indokolatlanul korlatozé rendelkezést jelenthet, s olyan
termékeket zar ki a hasznalt cikkek piacairdl, amelyek
egyébként - nyilvan a felhasznalasi céltdl fiiggéen - hasz-
nos funkciéval rendelkeznek, s tovabbi hasznalatra, bizo-
nyos fogyasztéi kereslet kielégitésére is alkalmasak.
Kulonosen azért lenne fontos a hasznalt termékként valo
forgalmazasbdl valé kizdrast okozé minimumfeltételek
meghatdrozasat elhagyni, mert minden ilyen korldtozas a
GVH szerint inkabb akadalyozza a tovabbi hasznalatot, s
ezzel éppen a hulladékképz6dés megel6zési cél ellen hat.
A forgalmazhatdésagbdl kizaré szabalyok helyett inkabb
a fogyasztok felé torténd tényszert tajékoztatdst kellene
partolni (haszndlt a termék, az ismert hidnyossagok, hi-
bak kozlése stb.).

Korlatozni javasoltuk a hulladékka valt elektromos,
elektronikus berendezés szallitasara meghatarozott mi-
nimumkovetelményeket, mert azok alkalmazasa olyan a
kockazattal jarna, hogy akar egyetlen hasznalt késziilék
szallitdsa is engedély nélkiili hulladékszallitasnak miné-
stilhetne.

Elfogadott jogszabdly:
443/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet az elektromos és elekt-
ronikus berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalko-
dasi tevékenységekrdl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Figyelembe vették. A végleges rendelet azonban szamos
tovabbi - nem egyeztetett - rendelkezést is tartalmaz, me-
lyek egy része noveli a vallalkozéi terheket (pl. szakképe-
sitési el6irasok).

Az eléterjesztés tdrgya:
a kozuti jarmuvezeték és a kozuti kozlekedési szakem-
berek képzésének és vizsgaztatdsdnak részletes szaba-

A GVH-ba érkezett egyéb megkeresések

A megkeresés tdrgya:
a konyvek arkotottségét érinté javaslat véleményezése
(VP-15)
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lyairdl szo6l6 24/2005. (IV.21.) GKM rendelet mddositasa
(VP-125)

A GVH észrevételeinek tartalma:

Kifogasoltuk, hogy az elméleti tanfolyamok elvégzését
kovetéen id6hatarhoz koti a jogszabaly a vizsgara bocsa-
tast, mert ez a képz6 szervezetek szamara teremt allami
segédlettel tobbletbevételt anélkiil, hogy a képzés miné-
ségére hatna. Az elméleti vizsgdra bocsatas e feltétele az
elméleti képzéhelyeket hozza elénydsebb helyzetbe a ta-
nuloék karara.

A GVH valtozatlan gondnak latja, hogy mivel a képzék
mindségét jelz6 nyilvanos informdciok (bukdsok aranya,
adott képzénél a sikeres vizsgat tettek atlagos tanulasi,
gyakorlati ideje, mas mindéségi indikatorok stb.) nem 1é-
teznek, ezért a mindségi problémdk jelenléte a miikodé
rendszer allandé tulajdonsagava valhatott. Maguk az is-
kolak nem abban érdekeltek, hogy a tanulék minél hama-
rabb sikeres vizsgat tegyenek, hanem abban, hogy minél
hosszabb ideig oktassak a didkokat, mert példaul ismétel-
ni kell az elméleti tanfolyamot a fent jelzett esetben, illet-
ve a vezetés oktatdsaért idéaranyosan kell fizetni.

A GVH véleménye valtozatlan abban, hogy a gépjarmi-
vezetésre valo felkészuilésben az informacids aszimmetria
probléma létezése, azaz a kifogasolhaté minéségu képzé-
sek el6zetes kiszlirhetetlensége miatt azoknak a korab-
ban itthon is alkalmazott, de egyes allamokban (pl. oszt-
rak, francia stb.) ma is é16 megolddsoknak a honositasa
lenne célravezets, amelyek érdemi versenyt tudnanak
tdmasztani a képzéhelyeknek azaltal, hogy lehet6vé ten-
nék a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6 mentorok
melletti felkésziilést is. Emellett az elméleti tudas méré-
sére olyan vizsgarendszer miikodtetése lenne célravezetd,
amely - tanfolyami rendszert felkésziilés igazolasa nél-
kil is - alkalmas a felkésziiltség mérésre. A GVH szerint,
ha a vizsgarendszer megfeleld, akkor nincs jelentésége
annak, hogy a vizsgazé mikor és hogyan szerezte meg a
sziikséges tudast.

Elfogadott jogszabdly:

2/2014. (I. 24.) NFM rendelet a kozuti jarmiivezeték és a
kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaz-
tatdsdnak részletes szabalyairdl szélé 24/2005. (IV. 21.)
GKM rendelet médositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

A GVH észrevételeinek tartalma:

A Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesiilete
kozbenjardsat tdmogatva a kulturalis tarca olyan javas-
lat tervezetet juttatott el a GVH-hoz, amely a konyvpiacon
torvényi kivételt teremtett volna a versenyjog altal tiltott
tovabbeladasi &r megkotés tilalma aldl. Egyuttal kotelez-
te volna a konyvterjesztéket arra, hogy fé szabdlyként a



konyv kiadasat kovets egy évig nem térhetnek el a kiadok
altal meghatarozott fogyasztéi araktdl. Ezen tul tovabbi
részletes szabdlyokat kivant meghatarozni az adhaté ar-
kedvezményeket illetéen, tobbek kozott azok idészakaira,
mértékére vonatkozdan.

A GVH e piacot érintéen versenyfeltigyeleti eljarast foly-
tatott a forgalmazasi szerzé6désekben szereplé artartasi
szabalyok versenyjogi dsszhangjat vizsgdlva. Az eljaras
kiterjedt a nagyobb piaci részesedésti vallalatok magatar-
tasanak vizsgalatara. Ugy véltiik, hogy a vizsgalat részle-
tes informacidkkal tud szolgdlni a piaci folyamatokrdl, a
megszileté dontés pedig jo tampontokat fog adni ahhoz,
hogy egy esetleges jogalkotasi 1épés elleni és melletti ér-
vek megalapozottsaga novekedjen. Ezért javasoltuk, hogy
elsé lépésben - a versenytanacsi hatarozat megsziiletését
kovetben - az artartdsi torvényi koncepcié melletti és el-
leni szakmai érveket foglalja 0ssze a minisztérium a kor-
manyzat szamara egy kiulon elSterjesztés formajaban,
majd sziikség esetén ezt kovetSen keriiljon sor a tovabbi
lépésekre.

Sziikségesnek tartottuk arra is felhivni a figyelmet, hogy
a versenyjog szabdlyai rugalmas keretrendszert biztosita-
nak arra, hogy a tarsadalmi szempontbél hasznos, vagy
a versenyviszonyokat nem érinté, illetve veszélytelen -
akar arakra vonatkozé - piaci megallapodasok igazolha-
téak legyenek, immunitast élvezzenek. Az adott eljaras-
ban is lehetésége volt az eljaras ala vontaknak arra, hogy
igazoljak a forgalmazasi megdllapodasaikban szerepld
versenykorlatozé kikotések hasznossagat. Ha be lehet
bizonyitani, hogy az ilyen megallapodasok elényei meg-
haladjak annak hatrdnyait, akkor az a mentesithet6 kate-
goridba tartozik, ezdltal torvényalkotasi aktus nélkil is
megengedett.

A GVH szamadra érthet6 volt az a kiillon dontési szempont,
hogy a kormanyzat tdmogatni kivanja a kulturalis ter-
mékek megsziiletését akkor is, ha azok nem feltétleniil
piacképesek. A rétegigényre szamot tartd, nyilvanvaléan
alacsony példanyszamban értékesitheté konyvek kiada-
sanak kulturalis szempontok alapjan torténé elémozdi-
tasara azonban alkalmasabb eszkoznek véltitk az egyes
kiadvanyokat érinté célzott allami tdmogatast még akkor
is, ha annak egyuttal van piactorzit6 hatasa is.
Felajanlottuk még, hogy az egyes kulfoldi konyvpiaci fo-
lyamatokat vizsgdlo és értékelé tanulmanyok alapjan ké-
szitett szakmai 0sszefoglaléinkat a minisztérium rendel-
kezésére bocsatjuk.

Osszességében a GVH ugy latta, hogy nincs sziikséq siir-
g6s beavatkozasra, azaz jogszabdlyalkotasra ezen a terii-
leten, helyette célszert megvarni a végsé dontést. (E don-
tést késobb eljuttatta a minisztériumhoz.)

A GVH egyuttal felajanlotta a segitségét, kozremiikodését
a konyvpiaci versenyt érinté allami beavatkozassal kap-
csolatos - els6dlegesen a kozjét szolgalni hivatott - dén-
tés-el6készité anyag létrehozasaban.

Elfogadott jogszabdily:
nem sziletett térvény a témaban, visszajelzés nem érke-
zett

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

A megkeresés tdargya:
Minimum tarifa meghatarozasa az idegenvezetéknél (vp-
60)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A Magyarorszagi Idegenvezeték Szovetsége (MISZ) az ide-
genvezetékre alkalmazandé minimumtarifa, illetve mini-
mum bér bevezetésére vonatkozé javaslattal kereste meg
a nemzetgazdasagi tarcat. E javaslat versenypolitikai és
versenyjogi kérdéseket is felvetett, ezért a GVH is kifejtet-
te allaspontjat a témaban.

A jogi helyzetrél osszefoglaldéan azt tudtuk elmondani,
hogy a munkabér minimumdanak megdllapitasara a ver-
senyjog hatdlya jellemzdéen sehol sem terjed ki, mert a
munkajogi statusu személyek (munkavallalék, vagy azok
érdekképviseletei) jellemzéen nem a versenyjog alanyai.
Abban az esetben azonban, ha egy adott tevékenységet
egyéni vallalkozoként, vagy kisvdllalkozds tagjaként vég-
zi egy természetes személy, akkor a szolgdltatds nyujtéja
jogilag mar gazdalkodé szervezetnek, vallalkozasnak mi-
nésiil, ezért a versenyjog hatalya ala is tartozik. Ez eset-
ben a versenytorvény 11. §-dnak rendelkezése szerint a
minimumtarifa - példaul az idegenvezetést folytaté val-
lalkozdsok altali - meghatdrozasa, ami minden esetben
torvénysértd, hiszen még a bagatell kivétel korébe sem
tartozhat egy ar- és piacfeloszto kartell.

Bar a térvényes kivételek kore - bizonyos sztik esetkérben
- alkalmazhat6 jogi megoldasnak szdmit, de mind - az al-
kotmdanyossagi szempontbdl vett - jogszertisége, mind
pedig célszertisége versenypolitikai szempontbdl is agga-
lyos, hiszen a piacgazdasagban a jol versenyzé piacokon
az arakat a kereslet és kindlat egymashoz valé viszonya
alakitja, nem pedig az allami arszabalyozas.

Az arszabdlyozas nem elfogadhaté az idegenvezetdi szak-
ma esetében, mert nincs szé6 sem vevéi monopolhelyzetrél,
sem piackudarcrol, sem igazolhat6 fogyasztéi hatranyroél,
ami miatt a szabalyozas indokolt lehetne. Ugyancsak nem
jellemz6 az erés informacios aszimmetria a vevék (jellem-
z6en utazasi szolgaltatok) iranyaba sem.

Mindezen okok miatt a GVH egyrészt annak nem latta
jogi akaddlyat, hogy a munkajogi statusu alkalmazott
idegenvezet6k - akar szakszervezetek bevonasdval - aga-
zati bérmegallapoddsban harcoljanak ki maguknak mini-
mumbéreket. Ugyanakkor nem tartotta tamogathaténak
és jogilag megvaldsithaténak a MISZ javaslatanak azt a
részét, hogy minimalis tarifak keriiljenek megallapitdsra
az idegenvezetéi vallalkozék vonatkozasaban.

Elfogadott jogszably:
nem sziiletett jogszabdly a témdban

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
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A megkeresés tdrgya:
vagyonvédelmi minimum oéradij (VP-65 ogy képvisel6i
kérdéshez)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A beliigyminiszterhez orszaggytlési képvisel6i kérdés ér-
kezett a vagyonvédelmi agazatban minimadlis éradij beve-
zetésének indokoltsagaval kapcsolatban. A kérdésben rej-
16 javaslat versenypolitikai és versenyjogi kérdéseket is
felvetett, ezért a GVH is kifejtette allaspontjat a témaban.
Altalanossagban elmondhaténak lattuk, hogy egyes szol-
galtatasi piacokon - ez aldl nyilvan a vagyonvédelmi
szolgdltatasok sem jelentenek kivételt — a valsag érde-
mi keresletcsokkenést okozott, ezért 6hatatlanul szamos
szolgdltaté kényszeriilt az aktivitdsat csokkenteni, ala-
csonyabb arakon vallalni ugyanazt a szolgaltatast vagy
elhagyni a piacot.

A kérdésben felhozott fekete foglalkoztatds valéban su-
lyos kudarc, a GVH szerint azonban a feketegazdasdg
visszaszoritasanak nem a piaci verseny korlatozasa a
megfeleld ellenszere.

A kozbeszerzési szabdlyok szerint - mint minden irreali-
san alacsony arajanlatnal - a vagyondérok rezsiéradijanal
is méd van a palyazatok érvénytelenitésére, ezdltal ez az
esetkor kiszirhet6 a hatdlyos elirasok alapjan is.

A gazdasag kifehéritése a GVH szerint is csak a legalis
foglalkoztatast és a kozterheket is fedez6 piaci aron lehet-
séges. Mas kérdés, hogy ilyen ar megfizetése mellett meg-
torténik-e a legalis foglalkoztatas, vagy az adék megfize-
tése. A GVH szerint a legdlis foglalkoztatdsnak még nem
garancidja a minimdl éradij bevezetése, ezért ezt a jelen-
séget els6sorban nem arszabalyozasi, hanem munkaiigyi
és addszabdlyozasi és ellendrzési eszkozokkel sziikséges
kezelni.

Felhivtuk még arra a veszélyre is a figyelmet, hogy egy
minimalis ar garantaldsa belépésre 6sztonozhet, ezért
olyan hatdssal is lehet, hogy a tilkinadlat névekedése ira-
nydba visz egy egyébként is tulkinalatos piacot. Ez pedig
éppen ellentétesen hatna a piaci egyensuly kialakulasa-
ra.

Az arszabdlyozds indokoltsaga a vagyonvédelmi szakma
esetében sem all fenn: nincs sz6 ugyanis sem vevéi mo-
nopolhelyzetrél, sem olyan piackudarcrél, amely mas esz-
kozokkel ne lenne kezelhetd, sem igazolhaté fogyasztoi
hatranyrol.

Mindezen okok miatt a GVH nem tartotta tamogathato-
nak a képviseléi inditvany/kérdés azon részét, hogy mi-
nimalis tarifak keriiljenek megallapitidsra a vagyonér
vallalkozék vonatkozdsaban, s egyuttal felhivta arra is a
figyelmet, hogy amennyiben a kormanyzat minimdlarak
meghatarozasaval siet egy szolgdltatasi teriillet megsegi-
tésére, komoly veszélye van annak, hogy mas - hasonlé
problémakkal kiiszkdédé - agazatok szerepl6i is hasonlo
,védelmet” igényelnek majd maguknak. Ez pedig a ver-
seny- és piacellenes beavatkozdsok elburjdnzasahoz ve-
zethet, ami mar nyilvanvaléan karos, és egyértelmtien
elutasitandé szabalyozasi irany lenne.

Elfogadott védlasz:

K/11710. szamu vdlasz Bertha Szilvia képviseld irdsbeli
kérdésére: ,Indokoltnak taldlja-e a kormany, hogy a va-
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gyonvédelmi agazatban minimalis vallalasi éradij keriil-
jon bevezetésre?”

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Nem vették figyelembe. Parlamenti bizottsdgi médosité
javaslatra a kollektiv befektetési formakrol és kezel6ik-
16], valamint egyes pénziigyi targyu torvények modosi-
tasdrol szol6 2014. évi XVI. torvény 273. §-a verseny kor-
latozasara alkalmas médon egészitette ki a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairol sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvényt, s megnyi-
totta az utat a minimalis rezsiéradijak specidlis célu ren-
deleti meghatdrozdsa el6tt. Az uj rendelkezések alapjan a
miniszteri rendeletben kihirdetett minimalis rezsiéradij
alatti dijtételek kozbeszerzési eljardsokban valé alkal-
mazasa esetén a jovében indokldsi kotelezettség terheli
az ajanlattevét, ami arra 0szténozheti az ajanlattevéket,
hogy ennél alacsonyabb rezsiéradijakat ne alkalmazza-
nak az ajanlataik megtétele soran.

A megkeresés tdrgya:

Az alapveté6 jogok biztosanak megkeresése a személyta-
xival végzett személyszallitasi szolgaltatas és a személy-
taxi-szolgaltatast kozvetit6 és szervezé szolgalat miikod-
tetésének feltételeirdl, a taxidllomasok létesitésének és
igénybevételének rendjérél és a személytaxi-szolgdltatds
hatésdagi arardl sz4l6 31/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelet-
ben foglalt arszabdlyozas torvényessége kérdéskorében
(AL-0s)

A GVH észrevételeinek tartalma:

Az alapveté jogok biztosahoz tobb panasz érkezett a bu-
dapesti taxis tarifdk emelését kifogasolva. A panaszok
vizsgalata soran az ombudsman - tekintettel arra, hogy a
GVH részletes véleményben kifejtve kifogasolta mind az
armegallapitas mikéntjét, mind annak mértékét - kérte
a GVH rendelkezésére allo elemzéseket és szamitasokat,
amelyek a vizsgalat targyat érint6 jogszabalyi rendelke-
zések targydban sziilettek.

A GVH az alapvetd jogok biztosanak rendelkezésére bo-
csatotta a kért belsé anyagait, elemzéseit, amelyek alap-
jan a févarosi taxi rendeletben foglalt szabalyozast elhi-
bazottnak latta.

Kiadott jelentés:

Azalapvet6jogok biztosanak jelentése az AJBH 3268/2013
igyben

(Kapcsolodoé tigyek: AJBH-3380/2013., AJBH-4244/2013.,
AJBH-5246/2013.)

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az alapvet6 jogok biztosa javasolta a nemzeti fejlesztési
miniszternek, hogy

- fontolja meg a személyszallitasi szolgdltatasokrol sz6l6
2012. évi XLI. torvény alapjan - a 2012 végén mar kozigaz-
gatdsi egyeztetés keretében véleményezett - a személy-
gépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitas-
161 52616 kormanyrendelet tervezetének Kormany részére
vald el6terjesztését, amelyben a mar id6kézben megalko-



tott 31/2013. (IV. 18.) F6v. Kgy. rendelettel 6sszeftiggésben
felmerilt kritikakra is legyen figyelemmel;

- fontolja meg az drak megallapitasardl szél6 1990. évi
LXXXVII. torvény feliilvizsgalatat, és a toérvény 7. § (3) be-
kezdésében meghatarozott rogzitett hatésagi ar kiszami-
tasara vonatkozd elSirasok rogzitését.

A megkeresés tdargya:

A Nemzeti Add- és Vamhivatal (NAV) jogszabaly-modosi-
tasi javaslatai a fiatalkoriak dohanyzdsanak visszaszo-
ritasardl és a dohanytermékek kiskereskedelmérél szolo
2012. évi CXXXIV. torvénybdl (trafiktorvény) és a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalma-
161 52616 1996. évi LVII. térvénybdl (versenytérvény vagy
Tpvt.) fakado ellendérzési feladatok kozotti pArhuzamossa-
gok megsziintetése érdekében (VP-92)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A trafiktorvény olyan szabalyokat is tartalmaz a dohdny
kereskedelmi vallalatok tekintetében, amelyek a verseny-
torvény altalanos szabdlyaihoz képest szigorubb, vagy
eltéré magatartasi normakat jelentenek. E szabalyok be-
tartatasa a NAV hataskorébe tartozik, amely szervezet
korabban ilyen jellegti feladat- és hataskort nem latott el.
Mind a szabalyok tartalmi eltérése, mind a jogalkalma-
zasban el6fordulé hatdskori titkozések lehetésége miatt
a GVH és a NAV kozott a torvény hatalybalépését kove-
téen egyeztetések folytak, mely sordn a két hatésadg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy térvénymodositas nélkiil
a helyzet megnyugtatéan nem rendezhet6. A NAV az év
folyaman a visszas, jogbizonytalansagot okozé helyzet
megsziintetése érdekében javaslatokkal kereste meg a
jogalkotdsért felel6s minisztériumot a trafiktorvény és a
versenytorvény kozotti parhuzamossagok megsziintetése
érdekében. A GVH ezeket a javaslatokat észrevételezte.

A GVH szerint a két torvényi szabdlyozds parhuzamos-
saga inkabb csupan latszdélagos, valédi parhuzamos sza-
balyozasrol allaspontunk szerint nincsen szé. A hivatal
fontosnak tartotta hangsulyozni azt is, hogy a verseny-
jog mogotti kézgazdasagi megfontolasok (kiilondsen az,
hogy a hatadsos verseny hatékonysagra 6szténoz, s egy-
uttal garantdlja a fogyasztok megfelel6 dron, mennyiség-
ben, minéségben és valasztékban torténé ellatasat, ezért
a versenyhelyzet fenntartasa a cél) Iényegesen eltérnek a
trafikszabdlyozds mogottes indokaitdl (kiilondsen, hogy
egészségvédelmi okok miatt neheziteni kivanja a fogyasz-
tok dohanytermékekhez vald hozzajutasat).

A GVH a trafiktorvény modositasanak sziikségességével
azért értett egyet, mert meglatdsa szerint is bizonytalan-
sagot teremtenek a piaci szerepl6k szamadra a két térvény
azonos targykort is érinté eltéré szabalyai, s emiatt nem
egyértelmi szdmukra, hogy mennyiben elegendé a ma-
gatartasukat az egyik vagy a masik szabalyozashoz iga-
zitani. A trafiktorvénybeli kiilon magatartasi szabalyok
hatdlyon kiviil helyezésével a helyzetet is rendezhetének
lattuk, ezért ezt a megoldasi valtozatot tAmogattuk. Hatd-
rozottan elleneztitk azokat az alternativakat, amelyek ré-
vén a trafiktdrvénybeli szabdlyok kikényszeritése a GVH
feladatkorébe keriilne, mert a trafiktorvény ,versenyjo-

gias jelleg” magatartasi, szerz6déskotési és egyéb ad-
minisztrativ szabalyai tobb tekintetben idegenek a Tpvt.
rendszerétdl, szabalyozasi logikajatdl, és igy a versenyjogi
jogalkalmazasban olyan ellentmonddsok keletkeznének,
amelyeket a versenyhatdsag egy specidlis eljarasban sem
tudna kezelni. Jeleztiik még azt is, hogy egyes kiilén ren-
delkezések - koztitk a dohanytermék-nagykereskedé alta-
lanos szerzédési feltételeinek hatdsagi letétbe helyezteté-
se, a dohdnytermékek tizletben térténé megjelenitésének
kovetelményei - semmilyen értelemben nem versenyjogi
jellegti rendelkezések, igy azok tekintetében a hataskor
versenyhatdsaghoz torténd telepitése teljességgel alapta-
lan lenne.

A vdlasztékb6ség fenntartasat a GVH elsésorban a kiske-
resked6kre megszabott egyszeri szerz6déskotési feltéte-
lekkel - akar a koncesszids szabvanyszerz6désekben tes-
tet 0lt6, s ezadltal nem a hatésagok, hanem az ND Zrt., mint
uizleti partner altal ellenérzott és kikényszeritett médon
- javasolta megoldani. Megfontolanddénak lattuk azt is,
hogy amennyiben a szerzédésekkel kapcsolatos egyes
szabalyok mégis fennmaradnak, azok kikényszeritése ne
aNAV, vagy mas hatdsag, hanem a birésagok hatdskorébe
tartozzon.

Elfogadott jogszabdly:
e témakorben nem kertilt sor térvénymaddositasra

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

A megkeresés tdargya:
a gyors fogyast igéré termékek reklamtevékenységére vo-
natkozé rendelkezések erételjesebb szabalyozasa

A GVH észrevételeinek tartalma:

Orszaggytlési képvisel6i kérdés érkezett az illetékes mi-
niszterhez, melynek megvdlaszoldsahoz fogalmazott meg
a GVH javaslatokat. Ebben jelezte, hogy ,gyors fogyast
igéré termékek” esetében a megtévesztés aldozatai jellem-
z6en a természetes személy fogyasztok, nem az ilyen ter-
mékeket tovabbértékesité vallalkozasok. Ezért a kérdés
teljes egészében a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezései - illetve az
élelmiszerekkel kapcsolatos egyes specialis rendelkezé-
sek - alapjan itélendé meg. A GVH roviden ismertette az
Fttv. szabalyozdsi hatterét az eurépai unios jogban, vala-
mint az Fttv. megtéveszté kereskedelmi gyakorlatra vo-
natkozé rendelkezéseit és kitért arra is, hogy ha az érin-
tett termék élelmiszernek mindsiil, az élelmiszerlancrél
és hatdsagi feliigyeletérél sz616 2008. évi XLVI. torvény is
tiltja, hogy annak rekldmja megtévessze a végsé fogyasz-
tot. A legszigorubb rendelkezés a fogyasztok megtéveszté-
sére a Buintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény
417. §-dban talalhaté. Mindezek alapjan a GVH megitélése
szerint a hatalyos anyagi jogi rendelkezések egyrészt tilt-
jak is az ilyen tartalmu rekldmokat, masrészt kielégit6en
szigoru is a szabalyozas, ezért nem indokolt tovabbi par-
huzamos szabalyozas kialakitasa.

131



Elfogadott vdlasz:

K/12736/1. szamu valasz Dr. Oldh Lajos képvisel6 irdsbeli
kérdésére: ,A gyors fogyast igéré termékek reklamtevé-
kenységére vonatkozo rendelkezések erételjesebb szaba-
lyozasarol”

A kozbenjdrds tdargya:

a kéménysepré-ipari kozszolgdltatdsrdl sz6lé egyes sza-
balyozasok megvaltoztatasa, killonésen a kotelezé mu-
szaki vizsgdlatok kizardlagos joggal torténd végzésének
megsziintetése, a sajat fiuistelvezeté rendszerrel egyutt
tanusitott gazkésziilékekre vonatkozé rendelkezések fe-
lilvizsgalata, és egyéb tulszabdlyozast jelenté rendeleti
el6irasok eltorlése érdekében. (VP-6)

A GVH észrevételeinek tartalma:

Egy beérkezett panasz dttekintését kovetéen kereste meg
a GVH a teriilet szabalyozasaért felel6s gazdasagi és bel-
lgyi tarcat, hogy egyes, a fiistelvezeté rendszerekkel
egyitt tanusitott gazkésziillékek beszerelésekor érvényes
adminisztrativ szabalyok egyszertsitését javasolja an-
nak érdekében, hogy csokkenjenek a fogyasztéi terhek.
A GVH nem latta érdemi indokat annak, hogy a fiistel-
vezet6 rendszerrel egyiitt tanusitott gazkésziillékek besze-
relésekor - 1évén, hogy ezek a késziilékek nem a kéményt
haszndljak a fiist elvezetésére, hanem a sajat, egyiitt ta-
nusitott csérendszeriitket - kéménysepréipari szakvéle-
mény beszerzése legyen kotelezé a fogyaszték szamara
ahhoz, hogy a késziilék gdzszolgaltaté altali tizembe he-
lyezése megtorténhessen.

Elfogadott jogszabily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

A BM a javaslatot elutasitotta és a tobbszoros (késziilék
akkreditacio, kéménysepré szakvélemény, gazszereld) el-
lenérzés kotelezé fenntartasat, s a miiszaki ellenérzések
kizarélagos jogon torténé végzését is szitkségesnek itélte.
Az NGM nem reagalt.

A kozbenjdrds tdargya:
a bankkartya piac elfogadéi oldalanak fejlesztését célzd
szabalyozasi megoldas kialakitasa (VP-10)

A GVH észrevételeinek tartalma:

Az MNB a GVH tamogatasaval szabdlyozasi javaslattal élt
a Nemzetgazdasdgi Minisztérium felé azzal a céllal, hogy
egy tobb komponensbdl all6 piaci beavatkozassal elése-
gitse a hazai bankkartya piac kartyaelfogaddi oldalanak
fejlédését. Az MNB kezdeményezése tobb intézkedésre
(bankkozi jutalékok szabalyozdsa; a bankok és az dllam
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A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
figyelembe vették

altal kozosen finanszirozott tdmogatdsi alap POS termi-
nalok telepitésének tdmogatasara; bankkartya elfogadas
kotelezévé tétele egyes kereskedelmi szektorokban; az
utalvany piac teljes elektronizaldsa; a ,szocialis kartya”
bevezetése esetén a megvalositas létez6 bankkartyas inf-
rastrukturara valo terelése) tett javaslatot:

Az intézkedések koziil a GVH szempontjabdl a bankkozi
jutalékok szabdlyozdsara vonatkozé javaslat kiemelt je-
lentéséggel birt. A bankkozi jutalékok hazai szabdlyozasa
ugyanis nem csupan a kartyaelfogadas fejlédéséhez ja-
rulhat hozza, hanem megoldast nyujthat a hazai kartya-
piacon - az Eurdpai Bizottsag versenyfeliigyeleti eljarasai
kovetkezményeként - kialakult egyenlétlen versenyfelté-
telek problémajara is.

A javasolt szabalyozds megteremtené azt a keretet, amely-
ben ugy valésithaté meg a belfoldi bankkozi jutalékok
atlagos szintjének csokkentése, hogy ekoézben a bankko-
zi jutalékok alakuldsa az Eurépai Unidban zajlé folyama-
tokhoz kertil hozzdkapcsolasra, a jelenleginél lényegesen
egyenlébb versenyfeltételeket biztositva a hazai piacon
mikodé kartyatarsasagok szamara.

Elfogadott jogszabdly:

2013. évi CXLIII. torvény egyes térvényeknek a Magyar
Nemzeti Bankrol szol6 torvénnyel 6sszefiiggd, valamint
egyéb céli modositasarol (141. §)

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették (a jutalék maximumat szaba-
lyozza a térvény, de nem az MNB és a GVH altal is tamo-
gatott - valés méréseken, s az alapjan félévente kozzétett
armaximumon alapulé - konstrukciéban, hanem tétele-
sen meghatdrozott, betéti kartya esetén 0,2 %, illetve hi-
telkdrtya esetén 0,3 % dijmaximummal)

A kozbenjdrds tdargya:

Budapest Févarosanak rendelet tervezete a személytaxi-
val végzett személyszallitasi szolgaltatas és a személytaxi
szolgdltatast kozvetitd és szervez szolgalat miikodésének
feltételeirdl, a taxidllomasok létesitésének és igénybevé-
telének rendjérél és a személytaxi szolgdltatas rogzitett

A GVH észrevételeinek tartalma:

Bar a Févéarosi Onkormanyzattél nem érkezett a véle-
ménykérés GVH-hoz, de a nyilvanossagra hozott észrevé-
telek kozott csatolasra keriilt egy 2005-b6l szarmazo ha-
sonld targyu elSterjesztés kapcsan megfogalmazott GVH



allaspont. Ezért a GVH megkereste Budapest Févaros Pol-
garmesterét, s egyuttal a nyilvanossagra hozott uj rende-
let tervezetéhez is szamos érdemi tartalmi észrevételt tett.
A GVH legfontosabb kifogasa az arkartellekkel azonos
hatasu rogzitett hatésagi arak tervezett bevezetését érin-
tette, mind az hatésagi arszabalyozas valasztott forma-
ja (drmaximum meghatdrozasa helyett egységes fix ar),
mind pedig a bevezetni tervezett arak mértéke (mintegy
30-50%-0s aremelés egyes szegmensekben) tekintetében.
A GVH ellenezte a minden igénybevételi helyzetre kiter-
jedé fix arak alkalmazdsat. A taxizas nem monopdlium, s
a piacon a verseny hatasosan képes érvényesiilni minden
olyan helyzetben, ahol van méd és lehetéség valasztani a
fuvarszervezdk, vagy a taxik kozott. Kiillonosen a telefo-
nos megrendelések, a palyazatokon kivalasztott szolgalta-
tok esetén érvényesiil hatasosan a verseny, aminek elénye
csak maximdlt arak esetén tud eljutni a fogyasztékhoz.
Nem értettiink egyet a dijak lényeges emelésével sem,
amely egyrészt sérti a fogyasztok gazdasagi érdekeit,
masrészt varhatéan piacszikitd, s ezaltal foglalkozas-
csokkenté hatassal is jar olyankor, amikor egyébként
is évek oOta inkabb visszaesés jellemezte ezt a piacot is.
A tarifarendszer ujragondoldsat javasoljuk azzal, hogy
a ténylegesen érvényesiilé piaci arakbdl kiindulva indo-
kolt a tarifak mértékét meghatarozni. Ennek elfogadasa
Osszességében akar 30-50 %-kal alacsonyabb arakat ered-
ményezhetett volna.
Ugyancsak elvetésre javasoltuk a taxi-gépjarmitvekre,
illetve a taxi fuvarszervezék miikodésére vonatkozo tul-
zottan szigoru kovetelmények alkalmazisat. Nem lattuk
tamogathaténak az olyan, minden taxisra (méret, szin,
életkor stb.) és tarsasagra (pénziigyi biztositék, fuvar-
szervezés technikai megoldasa stb.) vonatkozd egységes
szabalyozast, amely - vagy a részletes feltételek hata-
sainak atgondolatlansdga, vagy a hatalybaléptetési ren-
delkezések szigora folytdn - tul magas atallasi és alkal-
mazasi koltségekkel jar, mert ezek megtéritése a taxisok
szempontjabol dijemelési igényeket alapoz meg.

A GVH aztjavasolta, hogy:

+ legaldbb az elére rendelt és a szerz6déses taxiigénybe-
vétel tekintetében maradjon meg a maximalt tarifa,

+ legfeljebb az utcai leintéses, és a taxidllomason torté-
né igénybevétel tartozzon a rogzitett hatésagi aras ka-
tegdriaba,

* a magasabb kategdridju taxik, amelyek a felszerelt-
ség, a kiills6 megjelenés, a kornyezetvédelem szem-
pontjabdl megfelelnek a magasabb mindségi kovetel-
ményeknek - példaul taxi-extra elnevezés kizarélagos
hasznalataval - oly médon legyenek jelen a piacon,
hogy e kategéridra magasabb armaximumot hataroz-
zon meg a févaros,

+ az alacsonyabb kategdriaju taxik esetén célszertinek
véltitk megfontolni, hogy a rajuk vonatkozé szaba-
lyozds e kategdria miikodési feltételeinek konnyitése
mellett annak armaximumat is a szokdsos piaci arhoz
vigye kozelebb akar arcsokkentés alkalmazasaval is,

* a magasabb kovetelményeknek valé megfelelés va-
lasztdsa lehessen onkéntes a taxisok részére, igy az at-
térés fokozatos lehetett volna a kereslet-kinalati hely-
zet alakuldsanak fiiggvényében.

A GVH ezen tul tovabbi részletes tényekkel és érvekkel ki-

sérelte meg igazolni azt, hogy a rendelet tervezete annak

elfogadasa esetén nem a vart hatdsokkal fog jarni, hanem
sok tekintetben éppen ellenkez6 kovetkezményei lesznek
mind a taxipiac szerepléi kozotti viszonyokat érintéen,
mind pedig az igénybevevék szempontjabol.

Elfogadott jogszabdly:

A személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas és
a személytaxi-szolgaltatast kozvetit6 és szervezd szolgdlat
muikodtetésének feltételeirdl, a taxidllomasok létesitésé-
nek és igénybevételének rendjérél és a személytaxi-szol-
galtatds hatésagi arardl szolé 31/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy.
rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

A kozbenjdrds tdargya:

a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara kezdeménye-
zésének tdmogatasa az orvosi és pszicholégus szakérték
szakért6i eljarasi dijarodl sz6lé jogszabaly médositasa ér-
dekében (VP-40)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH az Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium-
hoz tovabbitotta a Magyar Igazsagiigyi és Szakértéi Ka-
maranak az orvos és pszicholégus igazsagiigyi szakértd
dijaval kapcsolatos jogszabdly-mdédositasra vonatkozo
megkeresését. Javasolta annak tamogatasat arra is te-
kintettel, hogy az tartalmilag hatésagi arnak minésil,
amellyel kapcsolatban indokolt szem elétt tartani az arak
megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVII. torvény 8. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményt, amely szerint a leg-
magasabb arat ugy kell megallapitani, hogy a hatéko-
nyan mikodoé vallalkozé raforditdsaira és a miikodéséhez
sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az
elvonasokra és a tamogatasokra is.

Elfogadott jogszabdly:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem érkezett visszajelzés

A kozbenjdrds tdargya:

az Orszagos Fordito- és Forditashitelesit6 Iroda Zrt. (OFFI)
tevékenységére vonatkozé szabdlyozds megvaltoztatasa-
nak kezdeményezése (VP-56)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH jelezte a KIM-nek, hogy gazdasagi eréfolénnyel
vald visszaélés (tulzo arazds) gyanuja miatt versenyfel-
ugyeleti eljarast folytatott az OFFI ellen, amelyet meg-
sziinteté végzéssel zart le. Bebizonyosodott ugyan, hogy
az OFFI a hiteles forditdsi szolgdltatdsat a , kereskedelmi”
jellegu forditasok piacan kialakult drszintnél magasabb
dij ellenében végzi, ez azonban énmagaban nem volt ele-
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2. sz. melléklet - Versenypdrtoldsi tevékenység a GVH dltal véleményezett egyes jogszabdlytervezetek
vonatkozdsdban, illetve eqyéb versenypdrtolo kozbenjdrdsok a jogalkotok, vagy mds szervezetek felé

gendd a tulzottan magas ar alkalmazasaban megnyilva-
nuld jogsértés kimondasdahoz. A GVH bemutatta azokat
a szabdlyozasi gondokat, jogbizonytalansagot okozé ko-
rilményeket, amelyekkel az eljards soran szembesiilt, és
amelyek részben okozdi voltak az OFFI kialakult gyakor-
latanak. Ismertette tovabba azokat a szabalyozasi mo-
delleket (a monopolhelyzet megsziintetése, korlatozasa,
szervezeti szétvalasztas, szamviteli szétvdlasztds), ame-
lyekkel ezek a gondok megoldhatéak.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasi tapasztalatai alapjan
indokoltnak tartotta, hogy az OFFI-ra vonatkozdan - a
versenyhez fliz6dé kozérdekbdl szarmazé szempontok
fokozott figyelembevételével - 1j szabdlyozas sziilessen.
A verseny erdsitése szempontjabdl a GVH a hitelesitési
piac felszabaditasat, monopdlium megsziintetését partol-
ta elsésorban, de rovidtadvon a monopdlium koérének szi-
kitését, s a monopol és versenyzé tevékenységekre vonat-
kozé szervezeti szétvalasztast, tovabba a monopolarakra
vonatkozd hatdsag arszabalyozds bevezetését is elfogad-
hatonak vélte, és felajanlotta segitségét a szabalyozas at-
alakitasahoz.

Elfogadott jogszabdly:
nem érkezett visszajelzés

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

A kozbenjdrds tdrgya:
telepiilési mobilparkolasi szolgaltatasok nyujtasa

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH-hoz bejelentés érkezett egy mobilparkolasi szolgdl-
tatasokat nyujté vallalkozas ellen az adott varos e piacan
tanusitott magatartasaval 0sszefiiggésben. A bejelentés-
sel kapcsolatos eljaras soran a Gazdasagi Versenyhivatal
észlelte, hogy a bejelentett vallalkozasnak kizarélagos
joga vanilyen szolgdltatdsok nyujtasara a varost képvise-
16 szervezettel kotott szerz6dés alapjan.

A GVH felhivta a telepiilést képvisel6 szervezet figyelmét
arra, hogy a mobilparkolasi szolgaltatasok piaca olyan
gazdasagi és technoldgiai kérnyezetben miikodik, amit
gyors és dinamikus valtozasok és fejlesztések jellemez-
nek, a piaci szerepl6k kozott pedig erds verseny figyelhet6
meg szamos foldrajzi piacon, ami a fogyasztéi arak csok-
kenésével is jar.

A versenyjog nem tiltja egy piac egyetlen piaci szerepld
altali, palyazat utjan torténé megszerzését, hiszen ilyen-
kor a vallalkozasok a piacért versenyeznek a palydzaton
valé részvétel keretében. Ilyen esetben azonban - féleg,
ha az kizarélagossdgi jogokat is biztosit — a nyertes palya-
zatot benyujtéval megkotott megdllapodas kialakitasa
soran kilongsen fontos a versenyjogi szempontok figye-
lembe vétele, igy annak biztositasa is, hogy a megallapo-
das révén az adott piacon lényegében monopolhelyzetbe
keriil6 vallalkozas ne élhessen vissza er6folényes helyze-
tével a fogyasztokkal szemben. Jelen esetben tovabba, fi-
gyelemmel a mobilparkoldsi szolgaltatasok piacanak jel-
zett sajatossagaira, a GVH fontosnak tartotta a palyazati
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feltételek és a palyazat alapjan létrejové megallapodas
oly médon torténd kialakitasat, ami lehetévé teszi a piaci
valtozasok megfelel6 gyorsasagu lekovetését, illetve biz-
tositja, hogy a fogyasztok ne szembesiiljenek lényegesen
magasabb arakkal, mint azokon a piacokon, ahol egyszer-
Te tobb, egymadssal versenyz6 vallalkozas nyujt szolgalta-
tast.

Mindezek fényében a jovére nézve - a fogyasztok érde-
keinek biztositasa érdekében - javasolta a szervezetnek a
versenyjogi szempontok figyelembevételét a parkolasi és
mas hasonlé szolgaltatasokkal kapcsolatos palyazatok,
illetve a palyazat nyertesével kotendé megallapodasok
tartalmdanak kialakitasa soran.

Elfogadott jogszabdily:
nem érkezett visszajelzés

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

A kozbenjdrds tdargya:

A Kozbeszerzési Hatésdag (KH) megkeresése a Kozbeszer-
zési Adatbazis kartell felderitési tevékenységet segitd
megolddsainak kialakitdsa érdekében (AL-1055/2013)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A kozbeszerzési torvény 2013 folyaman mddositasra ke-
rillt. E modositas érintette a Kozbeszerzési Adatbazisra
vonatkozé szabalyozast is. Bar a szabdlyozds moédositasa
segiti a GVH szamara is megfelelé adatbazis kiépitését,
tovabbi mdédositasokat igényelne az, hogy az adatbazis
GVH igényeinek valé megfelelése jobba vdlhasson. A je-
lenleg miik6dé adatbazis még kevéssé alkalmas a GVH
felderitési céljainak megfelel6 haszndlatra. Tovabbi ada-
tok, informacidk szerepeltetésére, az adatok megfeleld
formatumn, jobb kereshetdséget biztositd feltoltésére, az
adatbevitelek megfelel6ségének garantaldsara is sziikség
lenne.

A kéthatdsag kozotti egytittmiikodési megallapodas alap-
jan, s mindezen okok miatt tovabbi konkrét térvénymo-
dositasi javaslatokat fogalmaztunk meg. Kértiik tovabba,
hogy az adatbazis tartalmdnak, a kiiréra vonatkozé adat-
nyujtasi kotelezés részleteinek kialakitasa, valamint az
adatbdzis informatikai megvaldsitdsa soran a kartell fel-
deritési szempontra is legyen tekintettel a Kozbeszerzési
Hatdsag, amikor a fejlesztés részleteit kidolgozzak, illet-
ve az adatbdzis folyamatos mikodtetése sordn is. A GVH
szempontjainak, igényeinek teljesitheté6sége érdekében
szamos konkrét javaslatot fogalmaztunk meg az adatba-
zis tulajdonsagait, az adatfeltoltési garanciakat és egyéb
részletkérdéseket érintéen.

Elfogadott jogszabily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
visszajelzés nem érkezett



2. sz. melléklet - Versenypdrtoldsi tevékenyséq a GVH dltal véleményezett egyes jogszabdlytervezetek
vonatkozdsdban, illetve eqyéb versenypdrtoloé kézbenjdrdsok a jogalkotok, vagy mds szervezetek felé

A kozbenjdrds tdrgya:
az allategészségiigyi szolgaltatd tevékenység folytatasa-
nak feltételeit érinté szabalyozas (VP-104)

A GVH észrevételeinek tartalma:

A Magyar Allatorvosi Kamarardl, valamint az &llator-
vosi szolgaltatdi tevékenység végzésérdl szolo 2012. évi
CXXVII. torvény 48. §-a felhatalmazdast adott a miniszter-
nek arra, hogy rendeletben szabdlyozza az allategészség-
ugyi szolgaltaté tevékenység folytatasanak személyi és
targyi feltételeit, annak gyakorlasahoz sziikséges alapfel-
szerelés jegyzékét, valamint az 4llategészségiigyi szolgal-
tatd intézmény létesitésének személyi és targyi feltételeit.
A GVH-t megkereste a Magyar Allatorvosi Kamara, hogy
az e targykort érinté belsé szabdlyzatanak tervezetét, il-
letve a kozgyilés altal elfogadott ajanlast bemutassa.

A GVH 06sszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jelenleg versenyfeliigyeleti eljarasra okot ad6 korulmé-
nyek nem allnak fenn, mert - a megismert szakmai 6n-
szabdlyozasban foglalt tartalomra tekintettel, figyelembe
véve jogszabalyi hattérfeltételeket is - nem valdszintsit-
het6 a versenytorvényben foglalt versenykorldtozast tilto
szabalyok megsértése.

Az 6nszabdlyozas egyes - egyuttal a potencialis piaci ver-
senyt is korlatozé - rendelkezéseinek (pl. mozgd rende-
16k tilalma) szakmai megalapozottsagat ugyanakkor vi-
tathaténak véltiitk. A GVH ugy latta, hogy mivel a hattér
jogszabdlyi feltételek nyilvanvaléan hatast gyakorolnak
a kamarai 6nszabdlyozas tartalmara is, ezért a szakmai
ajanlas - varhatdéan versenykorlatozo hatasu - feltételé-
nek mddositdsa a miniszteri rendeleti hattér szabaly mo-
dositasaval, vagy pontositasaval rendezheté.

Egyuttal - kiillénosen, ha a felhatalmazé rendelkezés
alapjan megsziilet6 miniszteri rendelet a kamarai ajan-
lasban foglaltakkal azonos, vagy annal is szigorubb fel-
tételeket tartalmazna - felhivta a figyelmet arra is, hogy
fontos lehet a GVH bevondsa a jogszabaly el6készitésébe,
hiszen az allatorvosi szolgaltatok e targykort érinté piac-
ralépési feltételei indokolatlanul korlatozhatjak a verseny
intenzitasat e piacokon.

Elfogadott jogszabdly:
nem érkezett visszajelzés

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
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Bejelentések

Megnevezés czama Panaszok szama Osszesen
Bejelentések és panaszok szama 188 1855 2043
Elintézett bejelentések és panaszok szama 140 1531 1671
ebbdl:
Elutasitott 94 1448 1542
Versenyfeltigyeleti eljaras alapjaul szolgalt 46 83 129
Szdbeli (személyes és telefonos) megkeresések szama - = 2694
A befejezett tigyek szama 118
Ebbdl:
A Versenytandacs hatarozataval lezarva 98
A Versenytandcs egyéb végzésével lezarva (megsziintetés, felfiiggesztés) 8
A vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva 12

A Versenytanacs altal jogsértés megallapitasaval birsaggal zart esetek 2013-ba

Osszes birsag Végrehajthaté? Befizetve? Hatralék

Megnevezés
db eFt db eFt db eFt db eFt

Fogyasztok tisztességtelen

befolyasolasa (Tpvt. I11. fejezet) 50 587.474,6 43 468.706,6 26 345.988,8 17 122.717,8

Versenykorlatozé megallapodas

(Tpvt. IV. fejezet) 5 10.588.900 2 8.912.600 2 8.912.600 = =

Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
(Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem elmulasztasa

(Tpvt. VL. fejezet) 1 1.050 1 1.050 1 1.050 = =

Osszesen: 56 11.177.424.6 45  9.382.356,6 37  9.259.638,8 17 122.717,8

1 A tablazatok nem tartalmazzak a végrehajtasi birsagot, az eljarasi birsagot valamint a vallalt kotelezettségvallalas nem tel-
jesitése miatt kiszabott birsdgot, és a befizetett birsagok pedig a kamatot. A darabszamok az igyek szamat tartalmazzak nem
pedig az adott igyben birsagolt eljaras ala vontakét.

2 2013. december 31-ig.

3 2013. december 31-ig.
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(Tpvt. III. fejezet, Fttv, Grtv.)

A marasztalt vallalkozas(ok) Kiszabott  Feliilvizsgalat

El6zmény Dontés

neve birsag eFt
056/2010  TEVA Magyarorszag Zrt. bejelentés  Fttv.6.§. tv. sértés 1000
014/2011 Magnavit Canarias SI. Mo.  bejelentés Fttv.6§. tv. sértés 7606,2 FKMB*
Tothné Kovesdi Natalia folyamatban
Magna Vitapress Kft.
Magnavit Internazionale
Stl
096/2011 JLM PowerLine Kft. panasz Fttv.6.8. tv. sértés 1000
100/2011 Antenna Hungaria Zrt. panasz Fttv.6.8. tv. sértés 30 000 Fi folyamatban
001/2012 Magneter FX Kft. panasz, Fttv.6.§. tv. sértés 4760 FKMB
Biyovis Hungary Kft. bejelentés folyamatban
Ditec 96 Kft.
Medicial Magnetic Kft.

Telehat-Car Kft.

Rubin Eletmoéd-tanacsado
és Természetgyogyaszati
Ko6zhasznu Egyestilet
Rakfuvar Kft.

PanContact Kft.
Masterbalance Kft.
Magneter Hungary Kft.
Holisztikus Emberért Ala-
pitvany

Evita Kft.

Ebreszt6 Egészségiigyi Bt.
Prés Park Kft.

002/2012  Tribune Ventures Eurépa panasz Fttv.3§. tv. sértés 4450
Kft.
Gemenc és kornyéke Busz
Kft.
004/2012 Taxi Plus Service Zrt. bejelentés Fttv.6.§. tv. sértés 4700
Taxi Plus Szolgaltaté Kft.
012/2012 Tesco-Global Aruhazak panasz Fttv.6§. tv. sértés 20 000
Zrt.
015/2012 Inpulsive Energy Kft. panasz Gyftv. 178. tv. sértés 22000
Impulser-Trade Kft
018/2012 Penny Market Kft panasz Fttv.3.§. tv. sértés 5000
019/2012  Net Telefonkényv Kft. panasz Grt.l2s. tv. sértés 1400
02072012  Telefonkényv Magyaror- panasz, Grt.12S§. tv. sértés 1490 FKMB
szag Kft. bejelentés helybenhagyta
025/2012 Aldi Magyarorszag Elelmi- panasz Fttv.3.§. tv. sértés 25000
szer Bt.
026/2012 Vital Direkt Kft panasz Fttv.3§. tv. sértés 15000 FKMB
helybenhagyta
027/2012 T&CS 2002 Kft. panasz Fttv.3§. tv. sértés 1000
029/2012 Szakmai Névsor Kft. panasz Grt.12.§. tv. sértés 320
030/2012 TBF Intermédia Kft. panasz Fttv.6.§. tv. sértés 1000
036/2012  Telenor Magyarorszag Zrt.  panasz Fttv.78. tv. sértés = Fi folyamatban
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A marasztalt vallalkozas(ok) Kiszabott  Feliilvizsgalat

El6zmény Dontés

neve birsag eFt
037/2012 Vodafone Ma yarorszég bejelentés  Fttv.6.§. tv. sértés 30000
Mobil Tavkozlesi Zrt.
039/2012 Ryanair Ltd panasz, Fttv.6.8. tv. sértés 15 000
bejelentés
040/2012 Provident Pénziigyi Zrt. bejelentés  Fttv. 6.§., tv. sértés 50 000 FKMB
folyamatban
041/2012 SEMPER VERITAS Kft. panasz,be- Fttv. 6., tv. sértés 900
jelentés
042/2012 Telemarketing Int. Kft. panasz Fttv.3.§. tv. sértés 25000 FKMB
helybenhagyta
044/2012  Taxi-2000 Hungary Zrt. bejelentés  Fttv.6.§. tv. sértés 3900 FKMB
TOP Taxi-2000000 Kft. folyamatban
049/2012 Hold-Financial Kft. panasz, Fttv.78. tv. sértés 10 334 FKMB
bejelentés helybenhagyta
050/2012 MTM-SBS Televizié Rt. bejelentés  Fttv.6.8. tv. sértés 5000
052/2012  TEVA Magyarorszag Zrt. bejelentés  Fttv.3S§. tv. sértés 3000
056/2012 Multi Webshop Kft. bejelentés  Fttv.6.§. tv. sértés 119856 ~ FKMB
Csapé Invest Kft. helybenhagyta
067/2012  Vodafone Magyarorszag bejelentés  Fttv.7§. tv. sértés 25000
Zrt
068/2012 Inform Média Lapkiadd bejelentés  Fttv.6.8. tv. sértés 2000 FKMB
Kft. folyamatban
ch) print és Online Piac
Kft.
069/2012 NEWAVE Kft. bejelentés  Grt.12S§. tv. sértés =
074/2012 Magyar kedvezménykar- panasz Fttv.6.8. tv. sértés 2272
tya Kft.
075/2012 TEVA Magyarorszag Zrt. bejelentés  Fttv.6.§., megsziintetés, = FKMB
kotelezettségvallalas helybenhagyta
077/2012 GlaxoSmithKline Kft. bejelentés  Gyftv. 178. tv. sértés 2300
082/2012  Sanofi-Aventis Magyar- bejelentés  Fttv.6§. tv. sértés 2500

orszég Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt.

084/2012 Immunotic Kft. panasz Fttv. 3.§. tv. sértés 2000
086/2012 Fensus Ker. és Szolg. Kft. panasz, Fttv.6.8. tv.sértés 169,6
bejelentés
089/2012  Magyar Telekom Nyrt. panasz Fttv.6 §. tv. sértés 20 000
094/2012 Ryanair Ltd bejelentés  Fttv.6.8. tv. sértés 10 000
097/2012 Direkt Market Kft. panasz, Fttv. 6.§. tv. sértés 12000
bejelentés
098/2012 Direkt Market Kft. panasz Fttv.6.8. tv. sértés 10 222
101/2012 Multi Credit Finance Solu-  panasz Fttv.3.§. tv. sértés 19 268,1
tions Kft.
Intercash Consulting Kft
102/2012 Dotal Plus Hungary Kft. panasz, Fttv. 6. §. tv. sértés 941,9
Life Organization Kft. bejelentés
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A marasztalt vallalkozas(ok) Kiszabott  Feliilvizsgalat

El6zmény Dontés

neve birsag eFt
104/2012 Shell Hungary Zrt. panasz Fttv.6.§. tv. sértés 25000  FKMB
folyamatban
105/2012  ESO TV Magyarorszag Kft. panasz Fttv. 3 §. tv. sértés 13500 FKMB
folyamatban
108/2012 TIGAZ Tiszantuli Gazszol- panasz Fttv.3.§., megszintetés, =
galtato Zrt. kotelezettségvallalas
016/2013 McDonald's Magyarorsza-  panasz Fttv.6§. tv. sértés 15000
gi Etterem Halozat Kft.
017/2013 Lyoness Hungary Kft. bejelentés  Fttv.6.§. tv. sértés 10 000
Lyoness Europe AG
018/2013 Akacia Pharma Kft. bejelentés  Ehf. 10.§. megsziintetés, -
kotelezettségvallalads
019/2013 TVBrands Kft. panasz, Fttv. 3 §. tv. sértés 14000
bejelentés
022/2013 Maspex Olympos Kft. panasz Fttv. 7 §. tv. sértés 4500 FKMB
folyamatban
023/2013 Wellnet Kft. bejelentés Fttv. 3 §. tv. sértés 3000 FKMB
folyamatban
025/2013  Vodafone Magyarorszag panasz Fttv. 3 §. tv. sértés 50 000
Zrt
026/2013  Free Choice Kft. birdsagi Fttv. 3 §. tv. sértés 30000 FKMB
kotelezés folyamatban
033/2013 ROYALSEKT Pezsg6-, Bor-, bejelentés  Fttv. 3 §. tv. sértés 15000 FKMB
Uditéital-gyarté Szov. Pin- folyamatban
cészet Zrt.
045/2013 Magyar Gyogyszerészeti bejelentés  Grt. 12. §. megsziintetés, - FKMB
Kamara kotelezettségvallalas folyamatban
Galenus Kft.
Osszesen: 56 hatarozat Birsag: 587 474,6 eF't
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Kiszabott

096/2009

15172009

115/2010

140

A megallapodas résztvevéi  El6zmény Dontés birsag Feliilvizsgalat
eFt

Pécsi Direkt Kft., bejelentés Tpvt.1LS. tv. sértés 70 000 FKMB

Alexandra Kiado Kft., folyamatban

Ulpius Haz Kiado Kft.,
Jaffa Kiado Kft.,

Mora Kiado,

Eurdpa Konyvkiadé Kft.,
Magveté Konyvkiadoé Kft.,
Park Kiadé Kft.,

E%tmont Hungaiy Kiadé
Kiftt.,

Koényvmolyképzé Kiadd
Kft

Akadémiai Kiado Zrt,
Gabo Kft.,

Talentum Kiado Kft.,
Osiris Kiadé Kft.,

Animus Kiadé Kft.,

Vince Kiado Kft.,
Athenaeum 2000 Kft.,
Corvina Kiado Kft.,
Cartographia Kft.,
Helikon Kiado Kft.,
Mérték Kiado Kft.,
Kulinaria Kiadé Kft.,
Update Magyarorszag Zrt.,
CompLex Kiado,

Reader's Digest Kiado Kft,
Miszaki Konyvkiado Kft.,
Sunbooks Konyvkereske-
delmi Kft.,

Alexandra Konyveshaz
Konyvkiadé és Ker. Kft.,
Magyar Nagylexikon Ki-
ado Zrt.,

Medicina Konyvkiadé Zrt.,
Topograf Térkepészeti Kft.,
Librotrade Kft.,

Makro Book Kft.,

Edesviz Kulturalis Szolgal-
taté Kft.,

Lira Kényv Zrt.,

Libri Kényvkereskedelmi
Kft. Kft.,
Shopline-webaruhaz Inter-
netes Kereskedelmi Nyrt.,
Kossuth Kiado Zrt.,

Magyar Kabelkommuni- bejelentés Tpvt.lLS. tv. sértés 11000 FKMB
kacios Szovetséq, folyamatban
Magyar Kabeltelevizids és

Hirkozlési Szovetség,

WE&H Dentalwerk Biir- bejelentés Tpvt.lLS. tv. sértés 16 100 FKMB
moos Gmbh, folyamatban
FEJER-FOG Kereskedelmi

és Szolgaltato Kft.,

VaLID Kft.,

FRONT-DENT Fogaszati

Termék Kereskedelmi Kft.,

DENTAL-UNIO Kft.,

VICTORY-DENT Kft.,

Ul&IIMET Korhaztechnikai

Kft.,



A megallapodas résztvevoi

Elé6zmény Dontés

Kiszabott
birsag Feliilvizsgalat
eFt

043/2011

074/2011

BUDAPIERT Kereskedel- hivatal- Tpvtll§. tv. sértés
mi Zrt., bodl
APIS Irodaszer Kereske-
delmi és Szolg. Kft.,

I-COM Iroda-Kommunika-
cio Kereskedelmi és Szolg.
Kft.,

BARAT Papir Keresekedel-
mi és Szolgaltato Kft.,
PAPIRBAZIS Kereskedel-
mi és Szolgaltato Kft.,

ITV ALBATECH Irodatech-
nikai Kft.,

PAPIROSZ Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft.,
PAPIR-PONT Kereskedel-
mi és Szolgaltato Kft.,
REGAL Nyomdaipari és
Kereskedelmi Kft.,
MEDI-PRINT Nyomda-
technikai és Egeszséguigyi
Szolg.Kft.,

SHV Holding Zrt.,
Leporello 3D Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft.,

Active Office Kft.,

Irékéz Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.,

Schwabo Zartkorten M-
kodé Részvénytarsasag,
Irodatechnika Kulcs Kit.,
Gyart-Ker Termel6 és Ke-
reskedelmi Kft.

OTP Bank Nyrt.,

Erste Bank Hungary Nyrt.,
MKB Bank Zrt.,

Raiffeisen Bank Zrt.,

CIB Bank Zrt.,

UniCredit Bank Hungary
Zrt.,

Fundamenta Lakaskassza
Zrt.,

K6&H Bank Zrt.,

Citibank Europe plc. Ma-
gyarorszagi Fidktelepe,
Magyar Cetelem Bank Zrt.,
Budapest Bank Zrt.,

FHB Jelzalogbank Nyrt.,
UCB Ingatlanhitel Zrt.,
Magyar Takarékszovetke-
zeti Bank Zrt,,

panasz Tpvt.1lS. tv. sértés

Osszesen:5 hatarozat

1003 600 FKMB
folyamatban

9488200 FKMB
folyamatban

Birsag: 10.588.900 eFt

141



(Tpvt. V. fejezet)

A marasztalt vallalkozas(ok) Kiszabott  Feliilvizsgalat

El6zmény Dontés

neve birsag eFt
016/2011 OTP Jelzalogbank Zrt., birdsagi Tpvt.21S§. tv. megsziintetés, -
OTP Bank Nyrt., kotelezés kotelezettségvallalas
043/2012 Erd és Térsége Vizikozmu panasz, Tpvt.218. tv sértés =
Kft. bejelentés
Osszesen:2 hatarozat Birsag: -

(Tpvt. VI. fejezet)

Kiszabott  Eljaras Felul-

A kozvetlen résztvevék El6zmény Dontés birsag eFt  fazisa vizsgalat
053/2012 INTEGRAL-M Kereskedelmi kérelemre engedélyezte I1. fazisu
Kft.,

COPE Vagyonhasznosito és
Szolgaltato Zrt.,
MABA-INVEST Ingatlanhasz-
nosito Kft.,

—

092/2012  UNIVER-COOP Kereskedelmi kérelemre  engedélyezte . fazisu
és Szolgaltato Zrt.,
Csemege-Match Zrt.,

Profi Magyarorszag Zrt.,

—

10072012 Profi Magyarorszag Zrt., kérelemre engedélyezte . fazisu
Csemege-Match Kereskedelmi

Zrt.,

Vorosvar Kft.,

Vorosvar Invest Kft.,

—

103/2012 Nyirzem Nyirségi-Zemplén kérelemre  engedélyezte . fazisu
COOp Ker. Zrt,,
Nyugat Nogradi COOP Ker.

7rt.,

—

106/2012  MECSEK Elemiszer és Vegyi- kérelemre  engedélyezte . fazisu
aru Zrt.,

Ngirzem Nyirségi-Zemplén

COOp Ker. Zrt.,

Csemege-Match Kereskedelmi

7rt.,

Profi Magyarorszag Zrt.,

—

107/2012 Budapest Bank Zrt., kérelemre engedélyezte . fazisu

Credigen Bank Zrt.,

—

109/2012 Nemzeti Infokommunikacio kérelemre engedélyezte . fazisu
Szolgaltaté Zrt.,

IdomSoft Infirmatikai Zrt.

—

110/2012 Unio COOP Zrt,, kérelemre engedélyezte . fazisu

Salgé Center COOP Zrt.

—

001/2013 Graubtinden Kanton, kérelemre engedélyezte . fazisu
Axpo Trading AG,

Repower AG
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A kozvetlen résztvevok

El6zmény

Dontés

Kiszabott  Eljaras

fazisa

Felil-

00572013

007/2013

008/2013

009/2013

010/2013

011/2013

013/2013

014/2013

015/2013

021/2013

024/2013

029/2013

030/2013

031/2013

038/2013

046/2013

049/2013

Magyar Lapterjeszto Zrt.,
SPRINTER Futarszolgalat Kft.

Heinzel Holding GmbH,
SCA Graphic Laakirchen AG

ALASZKA Kft.,
ELESKER Kft.,
Csemege Match Zrt.,
Profi Magyarorszag Zrt.

ENVIEN International Limited,
Rossi Beteiligungs GmbH,
Rossi Biofue(ngrt.,

MEROCO a.s.,

ENARGO, a.s.,

Enviral a.s.,

Polnoservis,a.s.,

Envi Goriva d.d.,

Ethanol Energy a.s.

OBI Hungary Retail Kft,
Bricostore Hungaria Kft.

Profi Magyarorszag Kereske-
delmi Zrt.,

Csemege-Match Kereskedelmi
7rt.,

Paléc Nagyker Kft.

CBA Kereskedelmi Kft.,
Csemege-Match Zrt.,
Profi Magyarorszag Zrt.

SPAR Magyarorszag Kereske-
delmi Kft.,
Csemege-Match Zrt. 8.sz. lizlet

Hansa-Kontakt Kft.,
Hansa-Kontakt Inv. Kft.,
CBA Kereskedelmi Kft.

Borealis AG,
DEX-Plastomers V.O.F.

Nypro Inc.,
Jupiter Atlas Ayquisition Corp.

Express-Interfracht Internatio-
nale Spedition GmbH,
Hungaro-Rail Kft.

Arzenal-Délker Kereskedelmi
Alfi-Ker Kft.

MVM Magyar Villamos Mtivek
7rt.,

E.ON Foldgaz Trade Zrt.,

E.ON Foldgaz Storage Zrt.

Cemelog Zrt.,
UPS International, Inc.

Citibank, N.A.,
Citibank Europe plc,
ING Bank N.V.

MAMMUT Szolgaltato Zrt.,
SPAR Magyarorszag Kereske-
delmi Kft.

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

birsag eFt

1. fazisu

I. fazisu

1. fazisu

II. fazisu

—

. fazisu

I. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

. fazisu

—

1. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

11. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

vizsgalat
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A kozvetlen résztvevok

El6zmény

Kiszabott  Eljaras

Feliil-

05072013

052/2013

062/2013

063/2013

066/2013

085/2013

087/2013

088/2013

094/2013
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Cambourne Investment Private
Limited,
Greenko Mauritius

SQ-Invest Kft.,

LIBRI Kft.,

Ko6zép Eurdpai Média és Kiado
szolgaltaté Zrt.,
Shopline-webaruhaz Nyrt.

Dijbeszed6 Uzemeltetési és
Szolgaltatasi Kft.,

Dijbeszedd Faktorhaz Nyrt.,
Dijbeszed6 Informatikai Kft.,
Dijnet Zrt,,

Dijbeszed6 Nyomda Zrt.,
Magyar Posta Befektetési Zrt,
Magyar Posta Zrt.,

FHB Bank Zrt.

Partner in Pet Food Hungaria
Kft.,
AGRO-TRUST Kft.

AVE CEE Holding GmbH,
Andelta a.s.

Magyar Fejlesztési Bank Zrt.,
MMBEF Foldgaztarolo Zrt.

REMONDIS Magyarorszag Hol-
ding Kft.,

KUN Hulladék Kft.,

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zrt.

Mahart PassNave Kft.,
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zrt.

IKR Kereskedelmi Zrt.,
Agrotec Magyarorszag Kft.,
Cornmill Hungary Kft56/2010

Osszesen:35 hatarozat

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

Dontes birsag eFt fazisa
engedélyezte I. fazisa
engedélyezte I1. fazisu
engedélyezte I1. fazisa
engedélyezte L. fazisu
engedélyez6 1050 I. fazisa
hatarozat,

birsag

kiszabasa

engedély I. fazisu
feltétellel

engedélyezte L. fazisu
engedélyezte L. fazisu
engedélyezte I. fazisu

Birsag: 1 050 eFt

vizsgalat









