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Tisztelt Olvaso!

El6ddm mandatumanak lejartaval, 2010. november 2-aval kerUlt sor kinevezésemre, igy elészdr kdszonthetem
Ont a Gazdasagi Versenyhivatal elndkeként, ezért engedjék meg, hogy a visszatekintés mellett megfogalmaz-
zak néhany gondolatot a Hivatal jévéjével kapcsolatos elképzeléseimrél.

A Gazdasagi Versenyhivatal az elmult évben is kilonds figyelmet forditott a tarsadalmi jélétet negativ iranyba
befolyasold piaci problémak kezelésére, igy f6képp a kartellekkel szembeni fellépésre és a sérilékeny fogyasz-
tokat érint6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni kiizdelemre. Nagy sajtoérdeklédést valtottak ki a fo-
gyasztéi csoportok ellen folytatott eljdrasaink és a jelent6s tarsadalmi karokat okozé vasttépité- és a malom-
kartell Ggy.

2010-ben agazati vizsgalat indult a lakastakarék-pénztarak piacan, melynek eredményeit idén hoztuk nyilva-
nossagra. A Hivatal kozrem(kddott egy, a Magyar Nemzeti Bank munkatarsaival kdzdsen készitett bankkdzi
jutalék kdzgazdasagi megitélésével kapcsolatos tanulmany elkészitésében, melynek célja, hogy segitse a jogal-
kotot a fizetési forgalom szabdalyainak megalkotasakor. A GVH 2010-ben is tobb, kifinomult kézgazdasagi
elemzést igényld dsszefonddas iranti kérelmet biralt el.

A gazdasagi verseny tisztasagahoz fliz6d6 érdek nem dncél, annak akkor van értelme, ha el6segiti a fogyasztoi
jolétet. A tudatos és tajékozott fogyasztd a jol miikddoé piac egyik fontos alappillére, ezért a j6vdben is figye-
lemmel kisérjuk azokat a piaci folyamatokat, amelyek a fogyasztokra nézve a legnagyobb kockazatot jelen-
tik. Fontos a szamunkra, hogy az Uzleti élet szerepl6it 6sztdndzzik a versenyjogi és a fogyasztévédelmi sza-
balyoknak vald megfelelésre. Ennek érdekében térekedni kell a jogsértések megel6zésére, segiteni kell a piaci
szerepldket abban, hogy jogkdvetd magatartast tanusitsanak.

A Hivatal hatékonysaga nem csak a kiszabott birsdgok 6sszegén mérend6, sokkal inkabb a fogyasztéi jolét
novekedésén. A munkankat leginkabb az mindsiti, ha kimutathatéak azok a hosszu tavu pozitiv joléti hata-
sok, amelyek a hatdsagi tevékenység altal a fogyasztéknal jelentkeznek, ezért szikséges, hogy megvizsgaljuk
és fejlesszik a tevékenységuink hatékonysagat a kdzpénzek ésszer(i és atldthatod felhasznalasa érdekében.

A fogyasztoi érdekek védelmével méas hatdésagok is foglalkoznak, ezért lényeges, hogy a lakossag jobban
megismerje munkankat, kulénésen azt, hogy milyen tgyek tartoznak feladataink kdzé. Egy 2010 oktdberében
készllt felmérés szerint a lakossag donté tobbsége, 71 %-a egyaltalan nem tajékozott a hazai versenyszaba-
lyozassal kapcsolatban, ezért nem lehet kérdéses, hogy e téren béven van tennivalénk. Az egyik legfontosabb
ezek kozul a fogyasztovédelem terén miikodo civil szervezetekkel torténd egytttm(ikodés, mert e szervezetek
olyan segitséget is tudnak nyujtani a fogyasztoknak (pl. tanacsadas), amelyek teljesitése a hatésag oldalarol
korlatozottan lehetséges. Ugyancsak fontos a hivatali Ugyintézés Ugyfélbarat jellegének erésitése, ezért célom,
hogy az Ugyfeleknek, a vellink kapcsolatba keriiléknek kényelmesebbé, egyszerlibbé, korszerlibbé tegylk az
eljarast.

A GVH a j6év6ben tovabbra is azon dolgozik majd, hogy fliggetlen intézményi statuszabol fakaddan biztositsa
a versenyszabalyok hatékony érvényesilését olyan teriiletekre 6sszpontositva, amelyek fontosak a gazdasagi
novekedés elésegitésében és a fogyasztok életminéségének javitdsaban.

Budapest, 2011. jalius 22.

Dr. Juhasz Mikloés
elnok






Vezetdi 6sszefoglald

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH" vagy ,Hivatal”) 2010. évi tevékenységét illetéen alapvetéen két f6 célt
tlzott ki: a kartellekkel és a sértlékeny fogyasztdkat érinté tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szem-
beni hatarozott fellépést. A kiemelt célok értékelése mellett réviden kitérek a Hivatal elmult évi tevékenysé-
gének néhany tovabbi fontosabb tertletére is.

Mindenekel6tt néhany szamszer( adat a 2010. évrél: 123 versenyfelligyeleti eljaras indult, az év végén 97
eljaras volt folyamatban, 4 felfiggesztésre kertlt. 94 érdemi hatarozat mellett 9 Ugyet kotelezettségvallalas-
sal zartunk le, 29 Ugyben pedig megszintettik az eljarast. A Hivatal, mely tavaly Gnnepelte alapitasanak 20.
évfordulojat, 132 eljarast zart le és 6sszesen mintegy 10,4 Mrd forint 6sszeg( birsdgot szabott ki.

1. A kartellekkel szembeni fellépés kiemelt fontossagat az indokolja, hogy a versenykorlatozé megal-
lapodasok komoly nemzetgazdasagi kdrokat okoznak, és hatranyosan befolyasoljadk a szabad versenyt.
A kartellekkel szembeni fellépés nagy kihivas elé allitja a Hivatalt, mert a kartellezék egyre évatosabbak.
Olyan kifinomult modszerekkel és olyan technikakkal dolgoznak, amelyek egyre nehezebbé teszik a fel-
deritést. A GVH 2010-ben hat kartellligyet zart le, s kdzel 9,6 Mrd Ft 6sszegl birsagot szabott ki kartellez6
vallalkozasokkal szemben. A birsag tulnyomd részét a Hivatal két Ggyben (Vasutépitd kartell — Vj-
174/2007 és a Malomkartell — Vj-069/2008) szabta ki.

Az elmult évben az engedékenységi kérelmek szama nem valtozott, a korabbi évekhez hasonléan alakult,
harom érkezett a GVH-hoz. A kérelmek alacsony szdmanak oka lehet, hogy a Blnteté Torvénykodnyv
(Btk.) versenyt korlatozd kozbeszerzési és koncesszids kartell megéllapodésokat tiltd tényallasa és a tisz-
tességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szo6ld 1996. évi LVII. tdrvény (Tpvt.) enge-
dékenységi szabalyai nincsenek ¢sszhangban. Aki a Tpvt. szerint — sikeresen — engedékenységi kére-
lemmel él, nem feltétlentl mentestl a blintet6jogi kdvetkezmények aldl. Ez hatraltathatja a Hivatal enge-
dékenységi programijat, a probléma jogalkotasi megoldasra var.

2010. aprilis 1-jével Iépett hatalyba a Tpvt. azon modositasa, amely bevezette az Un. informétori dij intéz-
ményét. Ennek lényege, hogy a kiszabott birsdg 1 %-at (de legfeljebb 50 M Ft-ot) kitevé mérték( dijra
tarthat igényt az a természetes személy, aki , kékemény kartell” bizonyitdsahoz nélklldzhetetlen irésos
bizonyitékot vagy ilyen irdsos bizonyiték megszerzésének alapjaul szolgald informaciét szolgaltat a Hivatal
részére. Az Uj lehet6ség egyel6re nem befolyasolta érdemben a GVH kartell-felderitési munkajat, noha
az iranta mutatkozé érdeklédés érzékelhetd.

Az informatori dij bevezetésének hatasara a kordbbi években megszokott 2—-3 nem panaszos vagy beje-
lent6i minéségben tett jelzéshez képest mintegy 20 esetben jelentkezett olyan maganszemély, aki allita-
sa szerint informacidkkal rendelkezett valamilyen kartell tevékenységrol. A beérkezett adatok feldol-
gozasat kdvetéen azonban megallapithatd, hogy a jelzések 50%-aban a kozoélt informéaciok nem kartell
magatartasra utaltak. Az esetek 40%-aban az informacidk kartellre utaltak ugyan, de nem feleltek meg
a Tpvt. altal el6irt kovetelményeknek, miszerint csak az a bizonyiték érdemesit jutalmazasra, amely nél-
kuldzhetetlennek bizonyul a jogsértés bizonyitasahoz. Az esetek fennmaradd 10%-aban az atadott infor-
maciok és dokumentumok alapjan az informaétori dijra vonatkozé kérelem befogadasra kerdilt.

A felderités hatékonysaganak novelését segitendd — egyuttal elsédleges célpontoknak tekintve az ajan-
latkéréket —, a GVH mar a kdzbeszerzési eljards meginditasakor ajanlati felhivasok megkuldése for-
majaban tajékoztatast kapott a jelent6s hazai kdzbeszerzésekrél, mely kdnnyebbé tette a varhato ajan-
lataddi kor adott kdzbeszerzéshez kotheté magatartasanak figyelemmel kisérését.



A GVH elmdlt évi munkajat meghatarozé masik kiemelt célkit(izés a sérilékeny fogyasztok fokozot-
tabb védelme az 8ket megcélzé tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. A Hivatal azokat
a fogyasztokat tekinti sérilékenynek, akik élethelyzetiknél, ismereteik hianyossaganal, egészségi al-
lapotuknal fogva kiszolgaltatottabb helyzetben vannak a véllalkozasok tajékoztatasaival, reklamjaival,
egyéb kereskedelmi gyakorlataival szemben. Az anyagilag megszorult embereket megcélzé bonyolult és
Osszetett pénziigyi konstrukcioktol kezdve az 6ket akar tdbb évig roghdz koté pénzigyi segitséget kinald
megoldasok mellett, a gydgyulni vagydkat behalozé reklamokig, széles a paletta. Sértlékeny fogyasz-
téknak tekintette a GVH a pénzlgyi piacok ,periféridjara” szorult személyeket kiszolgaltatott anyagi
helyzetik, pénzigyi kultdrajuk alacsony szintje miatt, valamint az egészségre, gyégyhatasra vonatkozd
allitasokat tartalmazo kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyasztdkat a vallalkozas és a fogyaszto
kozott fenndlld informéacios aszimmetria magas foka és a gydgyulni vagyas miatti reklamokba vetett bi-
zalom miatt.

A valsag kulonosen kiszolgaltatotta tette a pénzlgyi szektor tevékenysége altal érintett fogyasztdi kort,
mert néhany vallalkozas gyakran olyan eszkdzoket, eljarasokat alkalmaz, amelyek a tisztességtelenség
hatarat suroljak. A GVH tapasztalatai szerint tobb cég eleve a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatra épiti
teljes tevékenységi korét, ezzel az egész dgazatba vetett fogyasztdi bizalmat is rombolja.

A 2008. évi valsagot kovetben jelentdsen megugrott a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos Ugyek sza-
ma. A GVH mar a 2009. évi orszaggy(lési beszamolodjaban is utalt a problémara és javasolta, hogy a jog-
alkotd teremtse meg a fogyasztoi csoportok szervezésének és miikodésének szabalyozasi kereteit. E téren
egyrészt a tisztességtelen tajékoztatasi tevékenység, masrészt pedig a szerzédéses konstrukciéval kapcso-
latos kérdések alltak a kdzéppontban. Mig a tajékoztatassal kapcsolatos tevékenység vonatkozasaban a
Hivatal versenyfellgyeleti eljarasban érvényesitette a jogszabalyi rendelkezéseket, addig a szerz&déses
konstrukcioval kapcsolatban — hataskor hidnydban — javaslataival segitette a jogalkotd munkajat.

A GVH a tisztességtelen tajékoztatasi tevékenység esetén szinte minden esetben fellépett. 2010. decem-
ber 31-ig 6sszesen 20 Ugyben inditott versenyfelligyeleti eljarast fogyasztdi csoportokkal szemben, és
ezen id6pontig mintegy 163 M Ft 6sszeg(i birsdgot szabott ki. Az érintett fogyasztdi kér nagysagara és
sérllékenységére tekintettel, az eljarasok soran tébb alkalommal ideiglenes intézkedéssel tiltotta meg a
Hivatal tovabbi reklamok kozzétételét. A szerzddéses konstrukcidval kapcsolatos problémak kezelése ér-
dekében a GVH javasolta a jogalkoténak, hogy szabalyozza a fogyasztoi csoportok miikodését. A folya-
matban 1éve, a szabalyozas kialakitasara vonatkozo, egyeztetésben a Hivatal is részt vesz.

Az egészségre, gyodgyhatasra vonatkozé allitadsokat tartalmazo kereskedelmi gyakorlatokkal kapcso-
latban a GVH tevékenysége folyamatos. A Hivatal kiemelt figyelmének oka az, hogy az egészségre hatd
és gydgyhatassal bird termékek bizalmi termékeknek minésilnek, aminek kovetkeztében a megtévesztés
folytan el6alld fogyasztdi hatrany rendkivil nagy lehet, és nem csak a fogyasztok gazdasagi érdekeit, ha-
nem egészségiiket és biztonsagukat is érintheti.

2010-t6l tdbb olyan panasz és bejelentés érkezett a Hivatalhoz, amelyben a fogyasztok azt kifogasoltak,
hogy egyes Uzletlancok magyar termékként hirdetnek olyan termékeket, amelyek nem magyar alapa-
nyagbdl késziltek, illetve nem Magyarorszagon éallitottak 6ket eld. Egyes piaci szerepl6k a ,, hungarikum”,
illetve a ,magyar minéség” szlogennel reklamozzak termékeiket. A probléma kiterjedtsége miatt a GVH
tébb versenyfellgyeleti eljarast is folytat a témaban. E mellett a Vidékfejlesztési Minisztériummal egytt-
mUkodve részt vettiink és vesziink a magyar termék-rendelet egyeztetési folyamataban, s kozremkodink
a hungarikumokkal kapcsolatos jogi szabalyozas kialakitasaban is. A jogi kérnyezet megalkotésaig a Hi-
vatal a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések szerint kezeli
ezeket az (igyeket, ami azt jelenti, hogy elsésorban az atlagfogyaszté szempontjabaol értékeli, hogy mikor
tekinthet6 egy termék magyarnak.



A fogyasztévédelem terén kiildndsen fontos a tarshatésagokkal, elsésorban Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Fellgyeletével és a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsaggal valé szoros egytttmkodés. A kooperaciéd
és az esetleges k6zos projektek kialakitasa révén jelentésen noévelhetd a fogyasztdi tudatossag. A fo-
gyasztéi tudatossag alkalmassa teszi a fogyasztét arra, hogy 6nalléan, koraltekintéen, valamint jogai-
nak és kotelezettségeinek tudataban vegyen igénybe szolgaltatasokat, illetve vasaroljon arukat.

Az 6sszefonddasok ellenérzése sordn 2010-ben 45 fuziot birdlt el a Hivatal. Kulondsen jelentds elem-
zések zajlottak olyan fontos agazatokban, mint az épit6ipar (Holcim/VSH), a géazszolgéltatasok (Prima-
gaz/Intergas), a telekommunikacios szolgaltatasok (Fibernet fuzidk), az élelmiszeripar és a gydgyszer-kis-
kereskedelem. Az el6bbi harom Ugyben csak részletes kotelezettségek el6irdsa mellett engedélyezte a
GVH az 6sszefonddasokat.

A Hivatal 2010. nyaran inditott agazati vizsgalatot a lakas-takarékpénztarak piacan. Erre azért ker(lt
sor, mert az elézetes elemzések szerint a piaci szereplék kdzotti kevésbé intenziv versenyre utalo jelek mu-
tatkoztak. A vizsgalat lezarasara 2011-ben kerdlt sor.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja (,GVH VKK") latja el a versenykultura fej-
lesztésével és terjesztésével, valamint a fogyasztoi tudatossag javitasaval kapcsolatos feladatokat. A GVH
VKK 2010-ben folytatott tevékenységébdl kiemelendd Richard Whish Versenyjog cimi kényvének ma-
gyar nyelven valé megjelentetése, illetve olyan sokszin( rendezvények szervezése, mint a "Piacelemzés,
versenypolitika és szabdlyozas" elnevezés(i konferencia-sorozat. Emlitésre méltéd a Hivatal egy évtizedes
hagyomanyra visszatekint® tanulmanyi palyazata is, melyet 2010. évben a magyar és k&zdsségi versenyjog
valamint a fogyasztéi dontéshozatal targyaban hirdetett meg egyetemek és f6éiskolak nem-posztgradudlis
hallgatoi részére. A GVH VKK 2010. év nyaran palyazatokat hirdetett meg fogyasztovédo civil szervezetek
versenykultirat terjeszt® munkajanak tdmogatasara tovabba szakmai rendezvények szervezésére, ver-
senyjogi és versenypolitikai, illetve piacelméleti és a fogyasztdi dontéshozatallal kapcsolatos kutatasok
tdmogatasara is.

A GVH nemzetkdzi kapcsolatait, a korabbi évek gyakorlatdnak megfeleléen — 2010-ben is az Euré-
pai Unid és az EU tagallamai versenyhatésagaibdl allo ,, Eurdpai Versenyhaldzattal” (ECN), a Gazdasagi
Egylttm(kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Verseny Bizottsagaval, a Nemzetkdzi Versenyhalézattal
(ICN) folytatott egyuttmikodések, tovabba a kétoldald kapcsolatok hataroztdk meg. Ezen belll az unids
versenyjog alkalmazasahoz kapcsolédoan tovabbra is nagyon fontos az operativ, Gigy-vonatkozasu, ECN-
en belll megvaldsuld kapcsolattartas. A Nemzetkdzi Versenyhaldzaton belll a GVH részérél tovabbra is
kiemelt terlet a Kartell Munkacsoportban folyé munka, ahol az Eurdpai Bizottsag Verseny Féigaz-
gatésaga mellett a Hivatal tolti be a munkacsoport tarselnoki szerepét.

A GVH 2010-ben is aktivan részt vett az EU fogyasztévédelmi hatésagainak egytttmiikodési rendszeré-
ben (CPCS). Emlitésre mélté az amerikai Federal Trade Commission (FTC) és a GVH altal k6zdsen szerve-
zett, fogyasztovédelmi regionalis konferencia (2010. majus 31.), amely soran az FTC — és részben a GVH
— a résztvevd kdzép- és dél-eurdpai allamokkal osztotta meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal kapcsolatos tapasztalatait.

Az el6zd évekhez hasonldan az OECD-GVH Budapesti Versenyligyi Regionalis Oktatasi Kézpont
(ROK) 2010-ben is nagy szamban kinalt érdeklédésre szamot tartd témakat és rendezvényeket. Osszesen
tizenegy, a versenyhatdsagok legfontosabb hataskoreit, valamint a versenyjog tertletén bevalt gyakorla-
tokat kdzéppontba allité esemény zajlott le a szervezésében. A ROK 2010-ben folytatta sikeres kezdemé-
nyezését, a kulfoldon, valamely célorszagban megrendezésre kertl6, legféképpen a helyi versenyhatdsag
szamara kidolgozott szeminariumok szervezését, az elmult évben Orményorszagban rendezett kihelyezett



szeminariumot. A ROK 2010-ben — valamennyi rendezvényét szamitasba véve — 6sszesen 418 résztve-
vét és 69 el6addt latott vendégll programjain, ami 808 ,,embernapnyi” szakképzést jelent. igy az év so-
ran huszonegy orszag vagy nemzetkdzi szervezet szakértéi, és negyvenegy orszag résztvevéi latogattak
a ROK programijait. 2010-ben kerdilt sor el6szor olyan kilféldén megrendezett programra, melyet egy k-
foldi hatésaggal kdzos koltségvetéshol valdsitott meg a ROK. A Moszkvaban megrendezett szeminarium
kimondottan a Fliggetlen Allamok K&zosségének versenyhatdsagait célozta programjaval. A ROK 2010-
ben kétszer is rendezett szeminariumot az eurdpai birdk részére. Kiemelt figyelmet érdemel, hogy a ROK
2010-ben is eredményesen palyazott az Eurdpai Bizottsag altal birdk versenypolitikai képzéséhez nyujtott
anyagi tamogatasra.

Javaslat

A GVH véleménye szerint indokolt lenne dsszhangba hozni a Tpvt. 78/A. és 78/B. §-a szerinti engedékenységi
szabdlyokat a Btk. 296/B. § (4) bekezdése szerinti blintethet6séget megsziintet® ok szabalyozasaval, annak
érdekében, hogy az jobban 6szténdzze a kdzbeszerzési, és koncesszids eljarasokhoz kapcsolddd kartell megal-
lapodasok, a jogsértést alatamasztd bizonyitékok és informaciok feltarasat. A jelenlegi hatalyos bintet&jogi
rendelkezések és az engedékenységi szabalyok egymashoz vald viszonya, megfeleltethetésége ugyanis nem
egyértelm(, ami jellemz&en inkabb visszatartja a vallalkozasokat attél, hogy engedékenységi kérelemmel élje-
nek, s ennek kdvetkeztében az ilyen kartell megallapodasok felderitése és bizonyitasa tovabbra is igen sok ne-
hézségbe Utkdzik.

Budapest, 2011. jalius 22.

Dr. Juhasz Miklos
elndk
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RESZLETES BESZAMOLO

1. A JOGI KORNYEZET VALTOZASAI

1.1. A hazai jogi kérnyezet valtozasai
1.1.1. A szikebb jogi kérnyezet

1. Atisztességtelen piaci magatartas és versenykor-
ldtozas tilalmarol szolo torvény! legfontosabb,
még 2009-ben elfogadott mddositasa az Un. in-
formatori dij jogintézményének bevezetése volt
2010. aprilis 1-jei hatallyal. Ennek lényege, hogy
a kiszabott birsag 1 %-at (legfeljebb 50 M Ft-ot)
kitevé mérték( dijra tarthat igényt az a termé-
szetes személy, aki ,kékemény kartell” bizonyi-
tasahoz nélktldzhetetlen irasos bizonyitékot vagy
ilyen frasos bizonyiték megszerzésének alapjaul
szolgald informaciét szolgaltat a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (tovabbiakban: GVH vagy Hivatal) ré-
szére.? Az U lehet6ség egyel6re nem befolyasolta
érdemben a GVH kartell-felderitési munkajat, no-
ha az iranta mutatkozé érdeklddés érzékelhetd.

2. A versenytdrvény szamos kisebb sulyu, alapve-
téen jogtechnikai, illetve a koltségvetéshez kap-
csolédd modositasa is hatélyba lépett 2010 fo-
lyaman.3

3. Afogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmardél szolod térvény? illetve
a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltéte-
leirél és egyes korlatairdl szolo térvénys tekinte-

A JOGI KORNYEZET VALTOZASAI

tében nagyobb modositasokra 2010 folyaman
nem kerUlt sor, a kérdéses tdrvények maédosita-
sara leginkabb jogtechnikai szempontbdl, a jog-
rendszer egyéb valtozé szabalyaihoz valé igazitas
érdekében kerllt sor. Kuldén emlitést érdemel
ugyanakkor az a modositas, mellyel a jogalkotd
egyértelm(ivé tette, hogy GVH amicus curiae te-
vékenysége a polgari birésag el6tt az Fttv. alap-
jan foly6 tgyekre is kiterjed.®

2010-ben az Alkotmanybirdsag (AB) tdbb olyan
hatarozatot hozott, amely érintette a versenyjog
terlletét, illetve a GVH mkddését. Ezek kozil
kiemelend®, hogy az AB elutasitotta’ azt a bead-
vanyt, amely szerint alkotmanyellenesek a ver-
senytdrvény azon rendelkezései, amelyek lehe-
tévé teszik, hogy a Versenytanacs egyetemlege-
sen kotelezze a birsdg megfizetésére azokat a
véllalkozasokat, amelyekrél megallapitotta, hogy
tagvallalkozasként vallalkozasok tarsadalmi szer-
vezete, koztestllete, egyesilése vagy mas hason-
|6 szervezete versenykorlatozé déntésében (va-
gyis versenyt korldtozé megallapodasban) vettek
részt, ha a kiszabott birsagot az emlitett szerve-
zet nem fizette meg, és a végrehajtas sem veze-
tett eredményre.®

Az AB ramutatott arra, hogy egyrészt az egye-
temleges felel6sség lehetésége nem a szervezet-
ben torténd tagsag automatikus eredménye,
hanem kifejezetten a jogsérté kdzds dontésben
vald egyéni részvétel kdvetkezménye. Masrészt
ennek GVH 4ltali megallapitasa versenyfellgye-
leti eljarasban bizonyitékok alapjan torténik,
amelynek keretei megfelel6 védelmet biztosita-

11996. évi LVII. térvény (Tpvt./versenytdrvény)

2, Kékemény kartell” az olyan versenytarsak k6zotti megallapodas
vagy dsszehangolt magatartas, amelynek célja vagy hatésa a vételi
vagy eladasi arak kézvetlen vagy kézvetett régzitése, termelési vagy
eladasi kvotdk meghatarozasa, a piac felosztasa, ideértve a k6zbe-
szerzési vagy mas versenyeztetési eljaras soran a versenytarsak ko-
z0tti bsszejatszast is.

3 2010. januar 1-jével modosult a Tpvt. 35. §-a és egy Uj 35/A. § ke-
rilt beiktatasra a blnlgyi nyilvédntartasi rendszer atalakitasaval ész-
szefliggé térvénymadositasokrol szold 2009. évi CXLIX. térvény 56.
§ nyoman, tovdbba mdédosult a Tpvt.-nek a GVH birsagbevételeinek
felhasznaldsara vonatkozo 43. §-a a Magyar K6ztérsasag 2010. évi
koltségvetését megalapozd egyes térvények modositésarol szold
20009. évi CIX. torvény 12. §-a nyoman, 2010. aprilis 1-jei hatéllyal
kiigazitasra kerdiltek a Tpvt. 43/E. §-dnak és 74. § (3) bekezdésének
titokfajtakra vonatkozé rendelkezései a pénzforgalmi szolgaltatas
nydjtasarol szolé 2009. évi LXXXV. térvény, illetve a mindsitett adat
védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény nyoman, 2010. jalius 6-ai
hatallyal kiigazitasra kerdlt a Tpvt. 42. §-a a kormanytisztviselék jog-
allasarol szolo 2010. évi LVIII. térvénnyel vald 6sszhang érdekében.
2010. végén az OrszaggyLilés tobb olyan torvényt fogadott el, ame-

lyek a Tpvt-t érinté modositast tartalmaztak, am ezek mind 2011-
ben léptek hatalyba. 2011. januar 1-jével valtoztak a Tpvt-nek a kbz-
érdekd igényérvényesitésre, a panaszok kezelésére, valamint a kéz-
igazgatasi eljdrésban az (igyintézési hataridd szamitasénak modjaval
kapcsolatos szemléletvaltas miatt az (gyintézési hataridére vonatko-
zorendelkezései. (2010. évi CLVIII. t6rvény, 2010. évi CLXXXV. tor-
vény 228.§ (3) bekezdése, 2010. évi CLII. térvény)

2008. évi XLVII. térvény (Fttv).

2008. évi XLVIII. térvény (Grtvirekléamtérvény)

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lé 2010. évi CLVIII.
térvény az Fttv. 15. §-at egy Uj (3) bekezdéssel egészitette ki, amely
— a korabban lényegében azonos tartalommal az Fttv. 27. § (4)
bekezdésében szerepld szabalyt felvéltva — kimondja, hogy a ke-
reskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi
igény birésag elétti érvényesitésére iranyuld perekben megfeleléen
alkalmazni kell a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény 88/B. §-anak (1)-(6) be-
kezdését.

353/B/2009. AB hatarozat

Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdése
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1.1

nak az tgyfeleknek (igy a szoban forgé vallalko-
zasoknak is), ideértve annak lehetéségét is, hogy
a hatarozatot birésag el6tt megtamadijak.

A visszamendleges jogalkalmazas tilalma kap-
csan az AB megallapitotta, hogy a jogalkotd nem
tesz mast, mint mar korabban is tilalmazott, és
birsaggal fenyegetett magatartas vonatkozasa-
ban a jogkdvetkezmények alkalmazhatosagat
egyértelmdsiti, a masodlagos felelésség mint jog-
technikai megoldas alkalmazasaval kizarja annak
lehet&ségét, hogy a mar kordbban is felelds tag-
vallalkozas a jogsértés kdvetkezményeinek vise-
lése alél mentesiljon.

Az AB — a dohanytermékek reklamozasanak
szabalyozasat tamadd inditvanyok nyoman —
megsemmisitette® a reklamtdrvény azon ren-
delkezését'®, amely szerint az eljard hatésag —
igy megtéveszté és dsszehasonlitd reklam ese-
tében a GVH is —, illetve a birésag megtilthatta
a még kozzé nem tett reklam kozzétételét, ha
megallapitotta, hogy a reklam — kozzététele
esetén — a gazdasagi reklamtevékenységre vo-
natkozé rendelkezésbe Utkdzne. Az AB allas-
pontja szerint ez az elézetes tiltast megalapozd
rendelkezés rendkivil altalanos megfogalmaza-
su, a torvény fogalmi rendszeréhez képest nem
tartalmaz szUkitést vagy pontositast, ezért a vé-
leményszabadsag, és azon belll a sajtdszabad-
sag aranytalan korladtozasara adott médot.

2. A szélesebb jogi kérnyezet

Modosultak a biztonsagos és gazdasagos gyo-
gyszer- és gydgyaszati segédeszkdz-ellatas, vala-
mint a gyoégyszerforgalmazas altalanos szaba-
lyairél szolo térvény'! rendelkezései. A 2010. au-
gusztus 17-ét6l kezd6dben bevezetett morato-
riumot'? kdvetden megvaltoztak a térvény gyogy-
szertari fuzidkra vonatkozd rendelkezései.’® Az
Uj, 2011. januar 1-jét8l hatalyban lévé szabalyok
értelmében nem valdsithaté meg olyan ¢sszefo-

10.

nodas, amelynek eredményeképpen négynél tobb
gyogyszertar kertlne adott vallalkozas vagy va-
lalkozascsoport kodzvetlen vagy kdzvetett iranyi-
tasa ala, valamint nem valdsithatdé meg olyan
Osszefonddas sem, amelynek kovetkezménye-
képpen 20 000 6 lélekszam alatti telepllésen
harom vagy annal tdbb gydgyszertar kertlne az
adott vallalkozas vagy vallalkozascsoport kdzvet-
len vagy kozvetett irdnyitasa ala. Ezzel parhuza-
mosan a torvénybdl kikerlltek a GVH engedé-
lyezési eljarasara és a versenytorvényre utalo ren-
delkezések. A tdrvény 53. § (3) bekezdése szerint
a 75. §-ban foglalt feltétel fennallasat az egész-
séglgyi allamigazgatasi szerv vizsgalja a kozfor-
galmu gydgyszertar mikodési engedélyezési elja-
rasa soran. A jov6ben a gyogyszertari fuzidkat
tehat csak a versenytdrvény alapjan kell a GVH-
nak vizsgalnia.

A pénzlgyi szektort érint6 legfontosabb valto-
zasok kozul kiemelkedik a 2009 utolsé napjaiban
elfogadott és 2010. januarjaban hatélyba 1épd,
a fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz616 tdrvény'4,
amely egyrészt a fogyasztoi hitel-megallapoda-
sokrol szold 2008/48/EK iranyelv rendelkezéseit
Ulteti at, masrészt hasonlé szabalyozast ad az
irdnyelv hatalya ald nem tartozo, de a hitelek je-
lentds részét kitevd jelzaloghitelek vonatkoza-
saban is. A torvény részletes szabdlyokat tartal-
maz a hitelekre vonatkoz¢ kereskedelmi kom-
munikacio, valamint a hitelszerzédést megel6z6
tajékoztatas tartalmat illetéen, amelyeket az Fttv.
szabdlyaival egyutt kell alkalmazni.

A versenykorlatozé megallapodasokkal szembeni
fellépést volt hivatott erésiteni a kozbeszerzési tor-
vénybe'> még 2008-ban beiktatott 20/A. §, amely
el6irta, hogy amennyiben az ajanlatkérd az altala
lefolytatott eljarasban az ajanlattevék verseny-
korlatozd megallapodasat észleli vagy azt alapos
okkal feltételezi, koteles azt jelezni a GVH felé. A
kdzbeszerzési torvény ezen rendelkezése 2010-
ben kiegészUlt'® egy olyan Uj rendelkezéssel',
amely példalézd felsoroldsban meghatarozza

9 23/2010. AB hatédrozat

19 Grtv. 27.§

12006. évi XCVIIl. térvény a biztonsagos és gazdasagos gyoqgyszer-
és gyogyaszati segédeszkdz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalma-
zas altalanos szabalyairdl (Gyftv.)

12.A 2010. évi LXXXIX. térvény éltal a Gyft. kiegészult egy Uj 85. §-sal,
amely értelmében a t6érvény hatalybalépését kévetéen 2011. januar
1-jéig sem a Gyft, sem a Tpvt. alapjan nem lehetett 6sszefonodasra

vonatkozd engedélyt kiadni. A rendelkezés nem érintette a folya-
matban lévé lgyeket.

3 Gyft. 75. §

4. 20009. évi CLXII. térvény

152003. évi CXXIX. torvény a kbzbeszerzésekrél (Kbt.)
16.2010. évi LXXXVIIl. térvény 10. §

17 Kbt. 20/A. § (2) bekezdés
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azokat a koralményeket, amelyekbél az ajanlat-
kérd az ajanlattevik tisztességtelen dsszejatsza-
sara alapos okkal kdvetkeztethet.

1.2. Az eurdpai unids
versenyszabalyozas valtozasai

11.

12.

13.

Az Eurdpai Unio (EU) tagallamaként az unids ver-
senyszabalyozas is a hazai jogszabalyi kérnyezet
részét képezi. Egyrészt a kdzosségi versenyjog
el6irasai — a magyar versenytdrvényhez hason-
|6an — kdzvetlenll alkalmazandok a vallalkoza-
sok és a versenyhatosag részérél. Masrészt a
tdgabb unios szabalyozasi kornyezetben beko-
vetkezett valtozasok — kdzvetlen alkalmazha-
tdsag hianyaban is — fontos Gzenetet kozveti-
tenek a magyar jogalkalmazé szamara, kiléno-
sen az uniés versenyjog alapjan inditott Ggyek
tekintetében.

2010-ben szamos fontos valtozas tortént az EU
versenyjogaban. Mivel az eredeti rendeletek
2010-ben hatalyukat vesztették, tébb csoport-
mentességi rendelet felllvizsgalata tértént meg
olyan alapveté fontossagu tertleteken, mint a
vertikalis és a horizontalis egytttm(kodési meg-
allapodasok. E rendeletek tébb mint 10 évvel
ezel6tti megalkotasa jelentette az unids verseny-
jog kdzgazdasagi alapokra jobban tamaszkodd
reformjanak elsd igen fontos 1épését. Bar kdzvet-
len jogharmonizacios kotelezettség nem all fenn
a megvaltozott unids szabalyok magyar jogba
torténd atlltetésére, a hazai versenyjog atvette
ezeket a szabalyokat, tovabba a GVH tagallamok
kozotti kereskedelmet is érinté eljarasaiban koz-
vetlenll is alkalmaznia kell ezen szabalyokat. Az
unios jog értelmezése kapcsan kiadott iranymu-
tatasok segitséget nyujthatnak a magyar szaba-
lyok alkalmazasa soran is.

A vertikalis megallapodasokra vonatkozé cso-
portmentességi rendelet™ 2010. majus 31-én ha-
talyat vesztette, igy azt a Bizottsag felllvizsgalta.
A tapasztalatok alapjan mind a csoportmentes-
ségi rendelet, mind az irdnymutatéas jol funkcio-
nalt az elmult 10 évben, az Uj dokumentumok
azonban az id6kozben lezajlott unids jogi fejle-

14.

15.

16.

17.
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ményeket, illetve a kereskedelem valtozasait, igy
elsésorban az internetes értékesitések elterje-
dését is tukrozni kivanjak. A gyartok tovabbra is
maguk doénthetik el, hogyan kivanjak termékei-
ket forgalmazni, azonban ha igénybe kivanjak
venni a csoportmentesség kedvezményét, erre
csak 30% piaci részesedés alatt van modjuk, fel-
téve, hogy az altaluk kotott forgalmazasi és szal-
litdsi megallapodasok nem tartalmaznak olyan
alapvet6 versenykorlatozasokat, mint példaul a
viszonteladoi arak rogzitése, vagy a terlleti kor-
latok Ujrateremtése az EU belsé piacan.

Lényeges valtozas ugyanakkor, hogy az Uj szaba-
lyok ugyanazt a 30%-os piaci részesedési kiiszo-
bot vezetik be a forgalmazok és a kiskeresked6k
tekintetében, mint amely a gyartdkra is vonatko-
zik, figyelembe véve a tényt, hogy bizonyos ve-
vOk szintén rendelkezhetnek a versenyre eset-
legesen negativ hatassal jaré piaci részesedéssel.
Ez a valtozas elvileg kedvezd a kis- és kdzépval-
lalkozasok (KKV) szaméara — legyenek akar gyar-
tok, akar forgalmazok —, amelyek egyébként
kéonnyen kiszorulndnak a forgalmazasi piacrél.

Az Uj szabalyok az online értékesités kérdésével
kifejezetten is foglalkoznak. A forgalmazék sza-
badon értékesithetnek az internet segitségével
csakugy, mint hagyomanyos tzleteikben, és ezek-
re a forgalmazasi modokra is az altalanos szaba-
lyok vonatkoznak. Az internet hasznalatanak kor-
|dtozasa, vagy az arra iranyulé toérekvés meg nem
engedett (Un. kékemény) versenykorlatozasnak
min&sul, akarcsak az olyan forgalmazoi kotele-
zettségek, amelyek a tranzakcié megszakitasat,
vagy a fogyasztok atiranyitasat célozzak, miutan
azok kulfoldi cimet tartalmazé bankkéartya-ada-
tokat adtak meg.

Az Uj szabalyozas lehetdséget ad arra, hogy haté-
konysagi elénydk esetén még a kuléndsen sulyos
korlatozasok (a viszonteladasi &r meghatarozasa)
is mentesdljenek a tilalom alél. Az 0j szabalyok'
2010 juniusaban léptek hatalyba, és 2022-ig al-
kalmazandok, 1 éves dtmeneti idészakkal.

A gépjarm agazatbeli vertikalis megallapodasok
kapcsan szintén a szabalyok Ujragondolasara volt

18 2790/1999/EK rendelet

19.33/2010/EU rendelet
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18.

19.

szikség, miutan a korabbi csoportmentességi
rendelet?® idébeli hatalya 2010. majus 31-ig allt
fenn. A korabbi alkalmazasi tapasztalatok fényé-
ben a Bizottsag elvalasztotta egymastol a gép-
jarmU forgalmazas elsédleges piacainak, illetve a
javitast és karbantartast jelentd utdpiacoknak az
értékelését. A Bizottsdg megitélése szerint az el-
sédleges piacokon nincsenek jelent6s verseny-
problémak, az utépiacokon azonban kevésbé in-
tenziv a verseny. Ennek kezelésére az elsédleges
piacok esetében 2013. majus 31-ig atmeneti jel-
leggel hatalyban marad a korabbi csoportmen-
tességi rendelet, majd ezt kdvetéen az altaldnos
vertikalis csoportmentességi rendelet hatalya ala
fognak tartozni a gépjarm( forgalmazassal kap-
csolatos megallapodasok is. A tapasztalatok sze-
rint az agazat-specifikus rendelkezések nem fel-
tétlendl bizonyultak eredményesnek, sét, bizo-
nyos helyzetekben a szandékolttal ellentétes ha-
tast valtottak ki. A Bizottsag reményei szerint az
Uj kdrnyezetben a cégek szaméra egyszer(ibben
és rugalmasabban biztosithatd a csoportmentes-
ség.

Az utépiacokat jelent6 potalkatrészekkel illetve
javitasi és karbantartasi piacokkal kapcsolatos
megallapodasok ugyanakkor mar 2010. junius 1-
t6l az altalanos vertikalis csoportmentességi ren-
delet hatdlya ala tartoznak, amit azonban kiegé-
szit az Ujonnan elfogadott rendelet.?! Az 4gazat
specifikus csoportmentességi rendeletben els6-
sorban az utépiacokon miikédo fliggetlen piaci
szereplok szerepét erBsiteni kivand rendelkezé-
sek vannak, amennyiben a rendeletben fekete
listas, vagyis a csoportmentesség kedvezményé-
nek megvonasat kivaltd klauzulaként vannak
megjeldlve a figgetlen szereplék esetleges kiszo-
ritasat célzod szerzédési megoldasok. Az altalanos
csoportmentességi rendelet alkalmazasa egyide-
jlleg azt is jelenti, hogy a gépjarm{ piacok kapc-
san is alkalmazando a 30 %-os piaci részesedés
mint kiiszobszam, amely felett mar nem részesul-
hetnek a megallapodasok az automatikus men-
tességben.

A biztositasi megallapodasokra vonatkozoé cso-
portmentességi rendelet?? 2010. maércius 31-én
vesztette hatélyat. A lefolytatott konzultaciok és

20.

elemzések tukrében az Uj csoportmentességi ren-
delet?® mar csak szlikebb korben biztositja a cso-
portos mentesség kedvezményét. igy a korabbi
megallapodas tipusok kozul csak a kdzds kar-
gyakorisagi tablak Iétrehozasara iranyuld egyditt-
m(kodés, valamint a meghatarozott tipust koc-
kazatok egylttbiztositasat célzo tarsulasok ese-
tében marad fenn a lehet6ség. Az Uj csoport-
mentességi rendeletben tehat nem Ujitottak meg
a mentességet az altalanos szerz6dési feltételek-
re vonatkozé megallapodasok és a biztonsagi
berendezésekre vonatkozéd megallapodasok te-
kintetében. A Bizottsag allaspontja szerint ezek a
megallapodas tipusok nem birnak olyan kulén-
leges dgazat specifikus jellemz&kkel, amelyek in-
dokolnak a foészabalytél eltérd, vagyis csoport-
mentességi rendeletben vald szabalyozasukat.
Eppen ezért a mas agazatokkal szembeni indo-
kolatlan megkulonboztetést elkeriilendd, a biz-
tositasi piacon is az a gyakorlat valt fészaballya,
hogy a cégeknek maguknak kell elvégezni meg-
allapodasaik versenyjogi értékelését, hiszen ez je-
lenti az 1/2003/EK rendelettel 2004-ben beve-
zetett eljarasi reform Iényegét.

A biztositasi megallapodasokra vonatkozo Uj ren-
delet 2010. aprilis 1-én lépett hatalyba és 2017.
marcius 31-én veszti majd hatalyat. A korabbi
rendelet feltételeit teljesit6, de az Ujnak nem
megfelel6 megallapodasok még egy féléves,
2010. szeptember 30-ig terjedd atmeneti id6-
szakban tovabbra is mentesiltek.

20 1400/2002/EK rendelet
21.461/2010/EU rendelet

22 358/2003/EU rendelet
23 267/2010/EU rendelet
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2. ELJARASOK

21. A GVH versenyfelligyeleti eljarésai kérelemre
vagy hivatalbél indulnak. Kérelemre indul az elja-
ras, ha az tgyfelek a kozottik tervezett 6sszefo-
nédas engedélyezését kérik a hivataltol. Hivatal-
bél indulnak az eljarasok a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa, illetve fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalma, tiltott versenykorlatozé megalla-
podas és az eréfolénnyel vald visszaélés gyanuja
esetén. Ugyancsak indithatd eljaras hivatalbdl, ha
az eljaras kérelmezésének lett volna helye, de azt
elmulasztottak.

22. A GVH 2010-ben 132 versenyfelligyeleti eljarast
zart le, ebb6l 94 zarult érdemi versenytanacsi
dontéssel (hatarozattal vagy kotelezettségval-
lalast tartalmazd végzéssel), mig 38 eljaras meg-
szUntetésre kerllt a vizsgald vagy a Versenyta-
nacs altal. 2010-ben 123 eljaras kerGlt meginditasra,
amelybdl 97 eljaras 2010 végén még folyamatban
volt, 4 pedig felfiiggesztésre kerilt. A korabbi évek-
bdl athlizddo, valamint a 2010. évben inditott el-
jarasok szama 6sszesen 233 volt. Utdvizsgalatra
2010-ben 12 esetben kertilt sor.

23. Az eljaras megszlntetésére jogsértés, bizonyi-
tottsag vagy kozérdek hianyaban, illetve kotele-
zettségvallalas el6irasaval kerdlhet sor.

GVH Ugyzaré dontések 2010.

B Erdemi déntés 94 tigy

B Vizsgdloi
megsziintetés 15 tigy b

VT megsziintetés
23 ugy

24. A beszamoloban csak az Ggyek érdemét érintéen
hozott hatarozatok, valamint a kdtelezettségval-
lalasra tekintettel hozott végzések adatai keril-
nek bemutatasra.

ELJARASOK

25. Mind a vizsgald, mind a Versenytanacs altal lezart
eljarasok az érdemi dontéssel zaruld eljarasokkal
azonos mélységl vizsgalatokat jelentenek és a
GVH joggyakorlatat, valamint versenypartolasi
tevékenységét formald tanulsagokkal szolgal-
hatnak.

26. Az érdemi versenytanacsi dontések Ugytipusok
szerinti megoszlasat az alabbi kérdiagram szem-
|élteti.

Erdemi déntések Ggytipusonként 2010.

B Osszefonéddsok
ellenérzése 43 ligy

B Fogyasztévédelem
45 ugy

Versenykorldtozo
megallapodas 6 tgy

27. A 94 érdemi dontéssel zarult eljarasbol 41 indult
kérelemre, 53 pedig hivatalbol. Osszesen 59 eset-
ben kerUlt sor beavatkozasra.?* Az elmult 5 év-
ben a beavatkozasok szamanak alakulasat a ko-
vetkez6 diagram szemlélteti.

Erdemi déntések beavatkozas szerinti
bontasban 2006-2010.

200
150 85 52
100 o5 106 42 34 35
50 74 i 59 if
2006 2007 2008 2009 2010

B beavatkozds | | nem volt beavatkozas

28. A GVH Versenytanacsa 94 Ugyzard hatarozataban
49 esetben, kozel 10,4 Mrd Ft értékben szabott ki
birsagot, amely tartalmazza az 6sszefonddas iranti
kérelem elmulasztasa vagy késedelmes benyujtasa
miatt kirott birsagot (mintegy 38,8 M Ft) is. Ezen
feltl a GVH 6sszesen 9 M Ft érték(i birsagot sza-
bott ki a kereskedelmi térvény?> alkalmazasahoz
kapcsolodd 4 utdvizsgalatbol 3 esetben.

24 A beavatkozas fogalma gyUjtéfogalom, a GVH versenyfellgyeleti el-
jarésai révén elvileg — a GVH (gyzard dontései alapjan — a ver-
sennyel kapcsolatos folyamatok mésként alakulnak, mint ahogy
egyébként alakultak volna. A beavatkozédsok darabszéma az érdemi

déntéssel zarult Ggyek kdzll az &sszefonddasok engedélyezd haté-
rozatain kivil valamennyi érdemi déntést tartalmazza.
25 2005. évi CLXIV. t6rvény a kereskedelemrdl (Kertv.)
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ELJARASOK

GVH altal kivetett birsag (MFt), 2006-2010.
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A 2010-ben kiszabott birsag nagy része (meg-
kozelitéleg 9,6 Mrd Ft) 3 versenykorladtozd meg-
allapodas miatt tértént marasztalashoz kothetd.

A kotelezettségvallalas mellett térténé megszin-
tetés soran, jogsértés esetén, ha az eljaras ala
vont vallalkozas kész vallalasokkal 6sszhangba
hozni magatartasat a térvény rendelkezéseivel
(gyakorlatilag orvosolva ezaltal a GVH aggalyait)
és a kozérdek védelme is biztosithaté e médon,
akkor a GVH dontésében kotelezettségként els-
irja az adott vallalas szerinti magatartast, mikoz-
ben az eljarast megszinteti (anélkdl, hogy a don-
tésében a torvénysértés megvaldsuldsat, vagy an-
nak hianyat megallapitana). Nem jellemz6 a ver-
senyhatésag gyakorlataban, hogy kirivéan sulyos
jogsértések miatt inditott eljaras kotelezettség-
vallalds melletti megsziintetésére sor kerUlne.

A kotelezettségvallaldssal zaruld Ggyek fontos ré-
szét képezik a GVH tevékenységének azzal, hogy
ugy szamoljak fel a térvénybe Utkdzést, hogy a
vallalkozasok maguk vallaljak magatartasuknak a
versenyszabalyokkal valoé ¢sszhangba hozatalat.

A GVH 2010. évi gyakorlataban a vallalasok tob-
bek kozodtt meghatarozott szerzédéses kapcso-
latok megvaltoztatasara, az Ggyfelek kompenza-
lasara vagy a vizsgalt termékhez kapcsolodd
megtéveszté kommunikacios kampanyon tdl a
tajékoztatasi gyakorlat megvaltoztatasara ira-
nyultak.

A kovetkezékben keriilnek részletes bemutatasra
a panaszok, illetve bejelentések, valamint a ver-
senyfellgyeleti, illetve a kereskedelmi torvény
alapjan lefolytatott eljarasok tapasztalatai. A be-
szamold csupan a jelentdsebb, a jogalkalmazas
szempontjabdl elvi jelentéségl, vagy a piaci fo-
lyamatok szempontjabol tanulsaggal szolgald

2.1.

2.1

34.

35.

36.

37.

eseteket kivanja bemutatni. A jogsértést megal-
lapitd, valamint a kotelezettségvallalasra tekin-
tettel megszUntetett eljarasok fébb adatai a mel-
lékletben kerUltek feltintetésre.

Az eljaras meginditasa

.1. Bejelentések és panaszok

Ha egy piac nem jo6l mkodik, azt az ott tevé-
kenyked6 vallalkozasok és a fogyasztok érzéke-
lik legkdzvetlenebbll. A piaci zavarok jelzésére a
GVH weboldaldn kozzétett formatumu drlap
kitdltésével (bejelentés), illetve a formai kovetel-
ményekhez nem kotott panasz kildésével nyilik
lehetdség az el6bb nevesitett kdr szamara. A be-
jelentés és a panasz két, a versenytdrvény altal
nevesitett sajatos jogintézmény, tulajdonképpeni
informacioforras, amely versenyfellgyeleti eljaras
meginditasanak megalapozasat, illetve indokolt-
saganak vizsgalatat szolgalja.

A panaszok és bejelentések esetében a vizsgalod
részben mérlegelés, részben a Hivatal altal meg-
hatarozott prioritasi szempontok, részben pedig
a térvényben pontosan meghatarozott objektiv
ismérvek alapjan dont a versenyfellgyeleti eljaras
meginditasarol.

2010-ben 216 bejelentéssel és 935 panasszal,
vagyis 6sszesen 1151 beadvannyal kapcsolatban
hozott dontést a GVH, azaz inditott versenyfelU-
gyeleti eljarast vagy dontétt annak mellézésérdl.
Ez megkozelitdleg fele a 2009-ben elintézett
1994 beadvanyénak. E csokkenés hatterében —
éppen a GVH-hoz érkezé beadvanyok névekvd
szamara tekintettel — az Ugyfélszolgalat teveé-
kenysége allt.

Az Ugyfélszolgalat munkatarsai tébb mint
6000 esetben — 2009-hez képest 50%-kal
t6bbsz6r — valaszoltak szébeli vagy irasbeli
megkeresésre. A GVH Ugyfélszolgalata 4ltal
nyujtott eligazitas nagyban segitette a GVH-hoz
fordulokat abban, hogy képet alkothassanak es-
etleges sérelmeik kezelési lehetéségeirdl, elsésor-
ban arrél, hogy célszer-e a GVH-hoz fordulniuk.
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Bejelentés esetén a GVH vizsgaldinak 2 honap (a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmarol sz6lé térvényen ala-
puld bejelentések esetében 22 munkanap) allt
rendelkezéstkre annak elbirdldsara, hogy az
adott bejelentésben sérelmezett magatartassal
Osszefliggésben indokolt-e a vizsgalat elrende-
lése. A gyakorlatban a vizsgalok rendszerint en-
nél rovidebb id6 alatt dontottek a versenyfell-
gyeleti eljaras meginditasarol.

A beadvanyok dontd része, mintegy 75 %-a to-
vabbra is maganszemélyektél érkezett. A pana-
szok egy jelentds része az egyes kdzigazgatasi
szervekt6l — az el6z6 évek gyakorlatanak meg-
felel6en jellemz&en a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosagtol (NFH) és annak tertleti szerveitdl,
valamint a Pénzligyi Szervezetek Allami Feliigye-
letétdl (PSZAF) — valo attétel révén jutott a GVH
tudomasara.

A nagy szamban beérkezett beadvanyok kozl
versenyfellgyeleti eljards meginditadsanak alap-
jaul 161 beadvany szolgalt: 40 bejelentés és 121
panasz. (Ez a szam a halmozédasok miatt eltér a
bejelentések és panaszok alapjan inditott ver-
senyfelligyeleti eljardsok szamatol.) Az a tény,
hogy a 1151 beadvanybdl csupan 161 szolgalt
versenyfellgyeleti eljaras alapjaul jelzi azt, hogy
— még a hatékonyabb, 2010 elején megrefor-
malt tgyfélszolgalati tevékenység mellett is — a
GVH-hoz fordulok — és gyakorta maguk az &t-
tev®d hatdsdgok — részben nincsenek tisztadban
a GVH hataskorével. A beadvanyok megnove-
kedett szdma ugyanakkor jelzi azt is, hogy magas
a GVH tarsadalmi ismertsége és hatékonysaga, a
Hivatalhoz forduldk biznak a hatésag hatékony
munkajaban.

A bejelentéseket elutasitd végzések ellen a jog-
orvoslati kérelmet a Févarosi Birésag birélja el; a
panaszok targydban hozott déontésekkel szem-
ben a versenytdrvény nem biztosit jogorvoslati
lehetdséget. A 2010-ben hozott 158 bejelen-
tést elutasité végzés kozil a bejelentdk 21
esetében kezdeményeztek birésagi felllvizs-
galatot, melyek kézil 17 nem vezetett a GVH
dontésének megvaltoztatasdhoz, 4 Ggy a bi-
rosag el6étt van folyamatban.

ELJARASOK

Elintézett beadvanyok, 2006-2010.
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B versenyfelligyeleti eljarés alapjéul szolgalt

[ ] elutasitva

A bejelentések és panaszok egy része nem min-
dig értékelhetd és orvosolhatd a versenytdrvény
alapjan, de ha van olyan hatésag, amely a prob-
léma elbiralasara hataskorrel rendelkezik, vagy az
Ugy birésagi hataskort érint, a GVH — a bejelen-
16, illetve panaszos e tényrél torténd egyidejl
értesitése mellett — atteszi a beadvanyt az el-
biralasara hataskorrel rendelkezé hatésaghoz,
vagy tajékoztatja a beadvany benyujtéjat arrol,
hogy igényét birésag elétt érvényesitheti. 2010-
ben 6sszesen 162 (ebbdél 35 bejelentés és 127
panasz) — jellemz&en a Nemzeti Fogyasztoveé-
delmi Hatésaghoz (NFH) és terileti szerveihez, az
Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag (NHH)/Nemzeti Mé-
dia és Hirkdzlési Hatosaghoz (NMHH), a Pénzugyi
Szervezetek Allami Feltigyeletéhez (PSZAF), vala-
mint a Magyar Energia Hivatalhoz (MEH) torténé
— attételrdl dontott a GVH.

2010-ben is szamos esetben érkeztek olyan be-
advanyok, amelyekben a versenytarsak sérelme-
zik egymas fogyasztok felé kozzétett kereske-
delmi gyakorlatainak tartalmat. (Egyes esetekben
— kuldndsen az dsszehasonlitd reklamok koré-
ben — a kereskedelmi gyakorlat egyarant sérthet
versenytarsi és fogyasztoi érdekeket.) Amennyi-
ben fogyasztoi érdekek nem sértinek, ugy a val-
lalkozasok sajat sérelmeiket — a GVH allaspont-
ja szerint — maganjogi Uton, birésag el6tt érvé-
nyesithetik.

Az azonos jelenségekre vonatkozé nagyszamu
megkeresés és beadvany jelzésérték( lehet még
olyan esetekben is, amikor elsé latasra megalla-
pithato, hogy nem a GVH hataskorébe tartozé
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problémardl van szo, illetve ha versenyfelligyeleti
eljarasra valamilyen mas ok miatt nem ker0l sor.
Az alabbiakban ezek szerepelnek (mig a besza-
molo a versenyfelligyeleti eljarasokkal kilon feje-
zetben foglalkozik).

Az elmult évekhez hasonldan sokan fordultak a
GVH-hoz a versenyjogtél fliggetlen, szerz6déses
vitaval, illetve olyan tgyekkel, amelyekben a ma-
szabadsagaval — élt, esetleg megsziintette az
Uzleti kapcsolatot, vagy valtoztatott annak pa-
raméterein, versenyjogi jogsértés azonban nem
merUlt fel. Visszatéréen keresték meg a GVH-t
egyéb versenyjogtol figgetlen kérdésekkel, mint
a gazdasagi visszaesés kovetkeztében eléallt
munkajogi vitdk vagy palyaztatasi problémak.
Megkeresések érkeztek csekély jelentéségl —
példaul d&tmeneti id6re sz6lé — kizarolagossa-
gokkal kapcsolatban, amelyek piacra gyakorolt
hatasa azonban elenyész6 volt. Szintén nem
kapcsolddtak a GVH feladataihoz a kabeltévék
csatornakiosztasaval, illetve annak valtoztatasa-
val kapcsolatos megkeresések. A tapasztalatok
azt mutattak, hogy bar e beadvanyokban foglal-
tak alapjan sok esetben valos jogsérelem tarul a
Hivatal elé, azonban annak orvosldsa nem a GVH
hataskorébe tartozik.

Sokan kifogasoltak a lakossagi devizahitelek
megemelkedd torlesztd részleteit, a szigord ban-
ki hitelezési feltételeket, illetve a hitelek kivéaltasa-
val atltemezésével, a végrehajtassal kapcsolat-
ban tapasztalt nehézségeket, tovabba a biztosi-
tok karrendezési gyakorlatat és a biztositasi dijak
szamitasat. Bar e kérdések zomében szintén nem
tartoznak a hataskorébe, indokolt esetben a
GVH részletesebben foglalkozott a beadvanyok-
kal, versenyjogi jogsértés azonban egyik esetben
sem volt valoszinlsithetd, dontéen a gazdasagi
er6folény 1étének hidnya miatt.

Hasonlo6 volt a helyzet egyes hélézatos ipardgak
esetében is. Egyrészt tovabbra is sok megkeresés
érkezett a vezetékes energia szolgaltatok és a
mobiltavkdzlési szolgaltatdk szamlazasi gyakor-
latdval kapcsolatban (példaul a méréleolvasasi

48.

49.

gyakorisagra és az ezzel 6sszefliggd, id6szaki el-
szamolasra vonatkozdan), amelyek azonban nem
versenyjogi kérdések. Masrészt 2010 elsé hdnap-
jaiban sok beadvany kifogésolta, a gazszolgal-
tatas alapdijanak emelését és a szolgaltatéval-
tassal kapcsolatos anomalidkat. El6bbi arszaba-
lyozasi kérdés, mig utdbbi — bar versenyfelligye-
leti eljaras inditasanak nem volt helye — a ver-
seny feltételeit is negativan befolyasolja. Ezért ez-
zel kapcsolatban a GVH |épéseket tett a fogyasz-
tok informaltsdganak javitasara, tovabba a sza-
balyozékhoz fordult a fogyasztdk és a verseny sza-
mara kedvezObb helyzet kialakitasa érdekében.

Szamos helyi kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos
megkeresés hatterében versenykorlatozé énkor-
manyzati rendeletek allnak, melyeket a GVH —
mivel kotelez6en szabalyozott, nem piaci kornye-
zetrél lévén sz6 — versenyfellgyeleti eljarasban
nem vizsgalhat. Ebbe a csoportba tartozik, hogy
2010-ben egyre t6bb dnkormanyzat korlatozta
a kiadhato taxi engedélyek szamat a ,forgalom
akadalyozasara” hivatkozva, de sok viz- és csa-
tornaszolgaltatast, telepilési szilard hulladék el-
szallitast, valamint a tavhészolgéaltatast érintd
panasz is érkezett, elsésorban az énkormanyza-
tok altal megallapitott arakra vonatkozoéan. Sza-
mos panasz érkezett a temetkezési szolgalta-
tasok piacan tapasztalt magatartasokkal kapcso-
latosan, melyek részben versenykorlatozé énko-
rmanyzati szabalyozas kdvetkezményei voltak,
részben pedig olyan szabalyokat sértettek, ame-
lyek érvényesitése az dnkormanyzat jegyzéjének
hataskorébe tartozik?e.

Ugyan versenyfellgyeleti eljarasok alapjaul szol-
galtak, de tartésan kiemelked6 szamuk és a ben-
nuk foglalt, altaldban polgari jogi jogkérdéseket
felvet® problémak miatt itt is megemlitjik a kii-
|6nféle fogyasztodi csoportok és egyes internetes
ingatlankozvetitdk (ingatlandepo.com, ingatlan-
bazar.com) — 2010-ben mar sorozatosan, tome-
gesen és sulyosan — megtéveszté gyakorlatanak
aldozataitol érkezd panaszokat.

26 Mas esetben — amikor a versenytdrvény hatalya nem terjed ki a val-
lalkozds magatartasdra, mert az szabalyozason alapul — a GVH ver-

senypartolason keresztil kisérelheti meg a probléma orvoslasat.
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2.1.2. Az uniés jog alkalmazasaval
kapcsolatos koordinacié

50. A GVH a magyar jog részét képezd versenytor-

vény alkalmazasan tulmenden az uniés verseny-
szabalyok alkalmazasaval 6sszefliggé feladato-
kat is végrehajt, amennyiben a széban forgdé ma-
gatartas érintheti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet — azaz a magatartas tagallamkozi di-
menzidban is képes tényleges vagy potencialis,
kdzvetett vagy kdzvetlen hatast gyakorolni a ver-
senyre. Ez a hatads megvalosulhat a tényleges ha-
tarokon atnyuléan gyakorolt piaci magatartasok
befolyasolasaval (pl. export, import tevékenysé-
gre vonatkoz6 megallapodésok), vagy a verseny
strukturajanak maédositasaval (pl. a nemzeti pia-
cot lezaro, a kivalrgl érkezd versenyt korlatozd
megallapodasok, eréfélényes magatartasok).

54.

55.

ELJARASOK

sen az Ugy atvételét. 2010-ben ilyen Ggy atvéte-
lére nem kerdlt sor.

A GVH az uniés jog végrehajtasi szabalyai alapjan
2010-ben egy alkalommal (Vj-34/2010.) igényelt
eljarasi cselekményt a luxemburgi versenyhato-
sagtol, mas versenyhatdsag azonban nem fordult
ilyen jelleg(i kéréssel a GVH-hoz. Az év soran egy
informaciocsere irdnti megkeresés érkezett, ame-
lynek a GVH eleget is tett.

Egyre gyakoribb, hogy az ECN tagok informalis
kérdéseket tesznek fol egymasnak, amelyekben
a tébbi tagallami versenyhatésag tapasztalatait
(példaul piacelemzési, vagy konkrét jogalkalma-
zasi kérdésben), vagy akar szabalyozasi megolda-
sokat tudakolnak. A GVH 2010-ben 8 esetben
kért tajékoztatast, valamint 96 ilyen informalis
megkeresésre adott valaszt tapasztalatarol vagy

51. A GVH-nak az uniés jogalkalmazassal, valamint az altala kovetett gyakorlatrol.
az Eurdpai Bizottsag Verseny Féigazgatdsagabol
és a tagallamok versenyhatésagaibol &llé Eurg-  56. Az unids osszefonddas-ellendrzesi rendelet?
pai Versenyhalézaton (ECN)?7 belili egytttmiko- alapjan a Bizottsaghoz bejelentett tigyleteket a
déssel kapcsolatos tevékenysége 2010 sordn az fuzionalo feleknek a tagallami versenyhatésagok
alabbiakban 6sszegezhetd. szamara nem kell jeleznitik, ugyanakkor ezeket
a bejelentéseket a tagallamok versenyhatésagai
52. 2010-ben a GVH 3 olyan érdemi déntést hozott, véleményezésre megkapjak a Bizottsagtol. 2010-
amelyben a hazai versenytorvény mellett az unids ben a GVH 274 uni¢s leptekd fuzios bejelentest
versenyjogot is alkalmazta. Mindharom Ggyben és 32 attételi kérelmet kapott a Bizottsag Verseny
sor ker(ilt a jogsértés megallapitasara, valamint FOigazgatosagatol velemenyezesre.
kozel 9,5 Mrd Ft birsag kiszabasara. Az Ugyek is-
mertetésére a 2.2. pontban kertl sor. 57. Komolyabb egyeztetéseket 2 eset igenyelt. A
Procter & Gamble /Sara Lee-lgyben az Uigynek a
53. 2010-ben immar hatéves gyakorlatra tekint visz- Bizottsaghoz torténd esetleges attételerdl volt

sza az unios versenyjog GVH altali alkalmazasa. A
GVH részvétele az ECN-ben 2010-ben is zokke-
némentes volt. Az elmult évben &sszesen 169
Ugyet kezdeményeztek az ECN tagjai, ebbdl 11-et
a Bizottsag Verseny F6igazgatésaga, 6-ot pedig a
GVH inditott. A fennmaradd Ggyeket, amelyeket

sz6, erre azonban végll nem kerdlt sor és az 6sz-
szefonddast a GVH engedélyezte. A Syngenta/
Monsanto Ugyet a Bizottsag részére atadtuk az
uniés fuzios rendelet alapjan.

a tobbi tagallami versenyhatosag inditott, a GvH  2.2. VersenyfelUgyeleti eljarasok

attekintette abbol a szempontbdl, hogy érintik-e
valamilyen médon Magyarorszagot, illetve a ha-
zai piacokon folyo versenyt. Ennek a nyomon ko-
vetési munkanak az a célja, hogy — érintettség
esetén — a haloézaton belll kialakitott Ggyattételi
rendszernek megfeleléen kezdeményezni lehes-

2.2.1. Uzletfelek déntéseinek
tisztességtelen befolyasolasa

és fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

27 European Competition Network 28 139/2004/EK rendelete
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58. A GVH antitroszt- és fogyasztévédelmi tevékeny-
sége egymast kiegészitve szolgalja a fogyasztok
érdekeit: a verseny teszi lehetévé, hogy a fogyasz-
tok a lehetd legtdbb opcid kdzll valaszthassanak.
A fogyaszték azonban nem tudjak a verseny ki-
nalta elényoket élvezni, ha — megfelel6 informa-
cio és kell§ fogyasztd tudatossag hianyaban —
nem a szamukra legjobbat valasztjak ki a verseny
kinalta alternativak kozul. Ily médon a verseny
szabadsaganak és a fogyasztdi dontés szabadsa-
ganak védelme kolcsdndsen feltételezi egymast.

59. A GVH fogyasztovédelmi tevékenysége elsésor-
ban a piacok keresleti oldalara koncentral: célja,
hogy a fogyasztdi magatartasra gyakorolt kinalati
oldali kommunikaciés tevékenység vizsgalataval
biztositsa a tudatos fogyasztéi dontés feltételeit,
vagyis védje a fogyasztdi dontés szabadsagat és
torzitatlansagat. Amennyiben egy piac fogyasz-
toinak jelentds részérél megallapithatd, hogy
dontéseiket egy vallalkozas tisztességtelentl be-
folyasolja, illetve a fogyasztdkat olyan dontés
meghozataldra készteti, amelyet a fogyasztok
egyébként nem hoztak volna meg, a fogyasztdk
torzitott dontései miatt a piac folyamatai, a ver-
senyfolyamatok is torzulhatnak.

60. A GVH az e tertleten inditott versenyfellgyeleti
eljarasok soran ezért azt vizsgalja, hogy a fogyasz-
ténak a dontéshozatali folyamat sordn maodijaban
allhat-e az informaciokeresés zavartalan lefoly-
tatésa, illetve hozzajuthat-e azokhoz az informéa-
ciokhoz, amelyek korultekinté dontéséhez szik-
ségesek. Vizsgalja tovabba a GVH azt is, hogy a
véllalkozas mindent megtett-e azért, hogy a fo-
gyasztokat egy-egy aruval kapcsolatban minden
lényeges, jelentds informacidval elldssa.

61. A piaci verseny altaldban képes arra, hogy a fo-
gyasztoi sérelmeket sajat folyamatan keresztul,
rugalmasan helyrehozza. Vannak azonban olyan
esetek, ahol a piac nem képes kezelni a fogyasz-
tok altal elszenvedett sérelmeket: ilyen esetben
az allam beavatkozasara van szlkség.

62.

63.

64.

65.

A fogyasztoi dontést védé jogszabalyi rendel-
kezések betartatasat megfelelé hataskori elha-
tarolasok mentén a GVH mellett az NFH és a
PSZAF latja el. A (végsd) fogyasztokra iranyuld
(B2C, azaz business-to-consumer) magatartasok
kozal a versenyt érdemben érinték esetében a
GVH jar el, kivéve, ha a jogsértés csak cimkén,
hasznalati és kezelési Utmutatdban, illetve egyes
specidlis, kilon jogszabalyban el6irt tajékoztatasi
kévetelmények megsértésével valdsul meg. Egyéb
esetekben a PSZAF az egyébkeént is 4ltala felt-
gyelt pénzlgyi szervezetek vonatkozasaban, az
NFH pedig a fennmaradé esetekben rendelkezik
hataskorrel. A verseny érdemi érintettségének
meghatarozasakor az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtségére, vagy a jogsértésért fe-
lel6s vallalkozas méretére kell figyelemmel lenni.
A jogbiztonsag érdekében az Fttv. meg is hata-
rozza azokat az eseteket, amelyekben a versenyt
kaldon mérlegelés nélkul érdemben érintettnek
kell tekinteni; ilyen eset példaul, ha orszagos mU-
sorszolgaltaton keresztll valosult meg a gyakor-
lat, vagy egy Ugynoki tevékenység legalabb 3
megye fogyasztoi felé iranyul.

Az Uzletfelekre (Uzleti felhasznaldkra) irdnyulo
(B2B — azaz business-to-business) magatartasok
esetén kizarélag a GVH rendelkezik hataskorrel.

A B2C esetekre az Fttv., mig a B2B esetekre a ver-
senytorvény és a reklamtorvény megfeleld ren-
delkezéseit kell alkalmazni.?® Az Fttv. harmas
tilalmi rendszerben (tisztességtelenség, a megté-
veszt6é és agressziv kereskedelmi gyakorlatok,
.feketelista”) tiltja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat. A reklamtérvény tartalmazza a
megtéveszté reklam tilalmat valamint az 6ssze-
hasonlité reklam kozzétételének feltételrendsze-
rét, mig a versenytorvény a nem reklam-jellegi
tajékoztatasokkal kapcsolatos megtévesztési és
agressziv jellegli magatartasokat tilalmazza.

Az 6sszehasonlito reklamok szabalyozésa specia-
lis, a reklamtdrvény alapjan a B2C és B2B ese-

29 A 2008. szeptember 1-jét — az Fttv. hatalybalépését — megel6z6
magatartasokkal szemben B2C esetekben is a Tpvt. lll. fejezetét, va-
lamint a Grtv-t kell alkalmazni. A GVH és a birésagok ezzel kapcso-
latos joggyakorlatat — mely szerint a birésag a kézigazgatasi
hatarozatot (jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban) a megho-
zatalakor alkalmazandd jogszabalyok és fennélld tények alapjén vizs-
gélja felil — a polgari perrendtartasrol szolé térvény 2010-ben

elfogadott modosuldsa explicitté tette (1952. évi lll. térvény a pol-
gari perrendtartasrol (Pp), 339/A. §, hatalyba lépés 2011. januér 1.).
Ez kiiktatta azt a korabbi problémat, hogy a Tpvt. lll. fejezetét sértd,
2008. szeptember 1-jét megel6z6 magatartasokkal szembeni (de
2008. augusztus 31. utan inditott) GVH eljarasokat tébb esetben
tdmadtak — végsd soron sikertelentl — a birdsag elétt.
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tekben egyarant a GVH hataskorébe tartozik a
nem targyilagos &sszehasonlité reklamok elleni
fellépés.

66. 2010-ben 61 eljarast zart le a GVH fogyasztové-
delmi Ugytipusban. 45 esetben hozott érdemi
dontést a versenyhatdsag, mig 16 esetben a Ver-
senytanacs vagy a vizsgalo zarta le végzésével az
eljarast.

67. 2010-ben 45 Ugyzard dontés sziletett fogyasz-

tévédelmi Ugytipusokban és valamennyi esetben
sor ker(lt a GVH beavatkozasara.

Fogyasztovédelmi tigyek (B2B és B2C)

2006-2010.
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B GVH beavatkozassal zarult

[ ] nem volt beavatkozas

68. Jogsértés megallapitasara 43 esetben ker(lt sor,
amelyek kdzul 38 esetben 6sszesen 755,8 M Ft
birsagot szabott ki a GVH Versenytanacsa.

Fogyasztovédelmi Gigyekben (B2B és B2C)

kivetett birsag (MFt), 2006-2010.
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69. Hat esetben3® a GVH az eljaras ala vont kotele-

70.

71.

72.

zettségvallalasara tekintettel megsziintette az el-
jarast.

A gazdasagi visszaesés a vasarlok dontéseinek
szabadsagat veszélyeztetd magatartasokat, és
igy a GVH ezzel kapcsolatos tevékenységét és el-
jarasait is érintette. Egyrészt jelentésen vissza-
estek a reklamkiadasok, vagyis kevesebb reklam-
Uzenet érte el a fogyasztdkat. Masrészt a gazda-
sagi és egzisztencialis problémak sulyosbodasaval
valtozott a megtévesztésre alkalmas helyzetek
strukturdja, illetve a kaldnféle fogyasztok sérilé-
kenysége is. Ezért a GVH nagyobb figyelmet for-
ditott a jelent6ésebb pénziigyi elénydk, vagy az
alacsony pénzlgyi kockazat igéretével dsszeflig-
g6, valamint az ingyenesség latszatat kelté ma-
gatartasokra.

A pénzUgyi szolgaltatasok terllete a GVH sza-
mara kiemelt jelentdséggel bir. Az utdbbi évek-
ben a GVH azt tapasztalja, hogy a pénzlgyi
piacokon — a pénziigyi valsdg okozta alacso-
nyabb lakossagi hitelképesség okan is — megje-
lentek, illetve Gjra megjelentek azok a cégek,
amelyek a kevésbé vagy egyaltalan nem hitelké-
pes fogyasztok kiszolgaltatottsagat kihasznalva
kinalnak gyorsnak és egyszerlinek tind pénzU-
gyi megoldasokat. Jellemz&en ilyen vallalkozasok
a fogyasztdi csoportokat szervezé cégek. A konk-
rét eljarasok mellett a GVH versenypartolasi tevé-
kenysége korében kezdeményezte ezen cégek-
kel kapcsolatos problémak jogszabalyi szint(
kezelését.

A fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos beavat-
kozésok 2010-ben a GVH fogyasztévédelmi elja-
rasainak talan legfontosabb csoportjat képezték.
A fogyasztoi csoportokat szervez6 vallalkozasok
konkrét magatartasai kdzott vannak kilénbsé-
gek, de k6z6s bennik az, hogy kommunikacio-
juk alapjan a szolgaltatasukat — jellemz&en hi-
telképtelen és pénzigyekben jaratlan — a fo-
gyasztd hitelnyujtasként értelmezi, mikdzben
nem értesdl teljes korlien az 6t terheld koltsé-
gekrél, korladtozo feltételekrél, valamint a szol-
galtatas szerencsejatékszerl elemeirdl.

30 Vj-19/2009; Vj-144/2009., Vj-134/2009; Vj-150/2009.; Vj-19/2010;
Vj-63/2010.
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73.

74.

75.

Toébb 2010-ben marasztalt vallalkozast hasonlo
magatartasért mar korabban is birsagolt a GVH.
A fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos vissza-
élések és a vellk kapcsolatos panaszok szama-
nak 2010. évi ndvekedése ugyanakkor arra utal,
hogy a korabbi beavatkozasok nem vezettek kel-
|6 eredményre. 2010-ben a GVH a korédbbiaknal
erésebb eszkdzoket, tdbb esetben ideiglenes in-
tézkedést is alkalmazott. lgy mar az eljaras kez-
deti fazisdban, a magatartas teljes tisztazasaig és
értékeléséig megtiltotta a vélhet6en jogszer(itlen
magatartas folytatasat, megel6zve tovabbi fo-
gyasztéi karok keletkezését.

A GVH 44,2 M Ft birsaggal sujtotta az Euro Cor-
rect Consulting Kft.-t, a Group Center Kft.-t,
tovabba a Group Saving Kft.-t és a New Face
Media Kft.-t (Vj-111/2009). E fogyasztéi csopor-
tot szervezd vallalkozasok az altaluk 2008-2009-
ben alkalmazott, a nyomtatott sajtéban megje-
lent reklamokban nem tuntették fel, hogy a ki-
vant pénzdsszeghez sorsolassal vagy elétorlesz-
tés-vallalassal, esetleg 15 év elteltével juthatnak
hozza a fogyasztdk, nem pedig azonnal. Azt is
elhallgattdk, hogy mindehhez a tagok befize-
tésére van szikség. A Versenytanacs a hatarozat-
ban kiemelte, hogy nemcsak a teljes informaci-
6s folyamat végeredményének, hanem annak
minden elemének, és kulondsen a reklamnak is
korrektnek kell lennie, valamint hogy a jogsértés
mar a reklam kodzzétételével megvalosul, hiszen a
reklam célja egy adott termék igénybevételére
vonatkozd vasarlasi hajlanddsag novelése is.

A GVH birsaggal sujtotta az Invest Holding Sys-
tem Kft.-t, valamint kotelezte a GVH éaltal meg-
allapitott tajékoztatas kommentar nélkili megje-
lentetésére (Vj-132/2009). A vallalkozas 2009.
augusztusatol decemberig a fogyasztok részére
nem vagy nem egyértelmlen adott informéciot a
fogyasztoi csoport lényeges tulajdonsagairdl. lgy
a fogyasztok szamara nem volt egyértelmaen ér-
zékelhetd, hogy nem hitelrél vagy egyéb pénzi-
gyi termékrél volt sz, és a szolgaltatasok Iénye-
ges jellemz6i sem jelentek meg szamukra — va-
gyis nem szerezhettek tudomast tdbbek kozott
a csoportbeli részvétel kereteirdl, a szerencse-
elemrdél, a vasarléi jog tartalmardél, az el6torlesz-

76.

77.

78.

tés vallalas lehetéségérdl és koltségeirél, a havi
dijak tartalmardl — s igy abban a tévhitben lehet-
tek, hogy hamarosan pénzhez jutnak.

Birsag megfizetésére kotelezte a GVH az EURO-
MOBILIEN Hungary Pénzlgyi Szolgaltatd Kft.-t
(Vj-18/210). A véllalkozas ugyanis 2009. novem-
bere és 2010. majusa kdzott megjelent hirde-
tésekben nem tette nyilvanvaléva, hogy fogyasz-
toi csoport szolgaltatast nydjt, és hogy azt milyen
feltételekkel teszi.

A GVH ideiglenes intézkedést alkalmazott a
SWISS INVEST 2009 Hungary Pénzlgyi Szol-
galtatd Kft. elleni eljarasban (Vj-13/2010), vala-
mint az EXIT FINANCE CONSTITUTION Kft.
ellen (Vj-28/2010), InterCash Consulting Kft.
ellen (Vj-45/2010), és a Quantum Invest Zrt. el-
len folytatott eljarasban (Vj-65/2010). Ennek ré-
vén mar az eljaras lezarasat megel6zéen eltiltotta
az eljaras ald vontakat meghatarozott tartalom-
mal bird, az altaluk szervezett fogyasztdi csopor-
tokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazasatol. A vizsgalat megkezdése utan
ugyanis a vallalkozasok folytattak jogsérté ma-
gatartasukat, és a GVH Ugy latta, hogy a tény-
allas kell6 mértékben tisztazott ideiglenes intéz-
kedés meghozatalahoz. A vizsgalt kommunika-
ciok nem tértek ki a fogyasztédi csoportokkal kap-
csolatos 1ényeges koridlményekre, s azt a téves
informaciot kozvetitették a fogyaszto felé, hogy
a kivant 6sszeghez azonnal hozzajuthat. A rek-
lamok féuzenetében az, hogy a fogyasztoi cso-
port tagjai nem jutnak azonnal forrdshoz, hogy
annak idépontja a véletlentdl is fligg, a racionalis
fogyasztd dontésére kihat. K6zombods, hogy e
szempontot az eljaras ala vont az altala kinalt
szolgaltatas ,negativ tulajdonsaganak” tekinti-e,
a tisztességes kereskedelmi gyakorlat e tény ko-
rrekt megjelenitését kdveteli meg. Az eljarasok
eredményei a tovabbiakban igazoltdk az idei-
glenes intézkedések indokoltsagat, valamennyi
eljaras marasztalod hatarozattal és birsag kisza-
basaval zarult.

Nem a hibas fogyasztéi dontésre alapoznak, va-
gyis @ normalis Uzleti szféra részét képezik, a
pénzigyi valsag kdvetkeztében azonban kilén
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figyelmet érdemld korbe tartoznak a hitelezék
kulonféle , gyors hitelekkel” és , kdnny( hitelek-
kel” kapcsolatos magatartasai.

A GVH vizsgalta a New Credit Consulting Kft.
kampanyat, amelyben a ,biztos hitel gyorsan”
szlogent alkalmazta 2008. majus 5. és 2009. ma-
jus 7. kozott (Vj-83/2009). A Versenytanacs hata-
rozata kiemelte, hogy a hiteltermékek egyik leg-
fontosabb tulajdonsaga, hogy az azt igényl6 po-
zitiv elbiralast nyerjen, azaz ezekre a termékekre
altalanosan jellemz® a bizonytalansag, igy a ,, biz-
tos hitel” igérete mindenképpen befolyasolta a
fogyasztdkat. Az eljaras ala vont igy azt a hamis
|atszatot keltette, hogy nala minden igény feltét-
len pozitiv elbiralast nyer. Bar a kommunikacio
utalt arra, hogy a tajékoztatas nem teljes kord,
azonban a GVH gyakorlata szerint a jogsértd ta-
jékoztatas akkor is megvaldsul, ha a fogyasztod
utobb (csupan utdbb) megismerheti a teljes kord
valds informéaciot. Az eljaras ala vont a kiegészitd
tajékoztatast telefonon nyujtotta, am tekintettel
arra, hogy a valdtlan informécion alapuld don-
tési befolydsolds mar megtortént, ez nem volt al-
kalmas a jogsértés megsziintetésére. Az eljaras
ala vont nem tudott megnevezni olyan hitelkon-
strukciot, amely biztos pozitiv elbirdlast igérne. A
GVH birsaggal sujtotta az eljaras ala vontat.

A Credithill Hitelk6zvetit6é és Tanacsado Kft.
altal 2009 oktéberében és novemberében meg-
jelentetett reklamok nem tintették fel, hogy az
adott rekldmozott konstrukcié halasztott téke-
torlesztést konstrukcio, és erre, illetve a harom
havi/hat havi/egy éves kamatperiddusokra tekin-
tettel a 20 éves futamidé lejarta el6tt is modo-
sulhatnak a torlesztérészletek. A reklamokban az
sem szerepelt, hogy a konstrukcioé lakaskasszaval
kombinalt, tovabba hogy az eljaras ala vont sik-
erdijat szamit fel az tUgyfél felé. Ezzel az eljaras
ald vont megtévesztette a fogyasztdkat, igy a
GVH marasztald dontést hozott és birsagot
vetett ki (Vj-33/2010).

A GVH ugyanakkor megszintette az eljarast a
2009. julius 20. és 2010. szeptember 3. kozott
megjelentetett egyes rekldamokban feltintetett
hitelkonstrukciéhoz kapcsolédé lakas-takarék-
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pénztari szerz6dést bemutatd tajékoztatas, vala-
mint a fogyaszté altal fizetendd dijra vonatkozé
tajékoztatas tekintetében. A tajékoztatas ugyan-
is felhivta a fogyasztok figyelmét arra, hogy az
adott hitel valamilyen mas termékkel kombinalt
terméknek min&sul.

A pénzlgyi szolgaltatasok esetében a fo-
gyasztok — a pénzigyi nehézségektél fligget-
lendl is — informaciés aszimmetridval szembe-
stlnek. A kdzelmultban szerzett tapasztalatok és
kutatasok Magyarorszagon és kulféldon egy-
arant rdmutattak arra, hogy ennek mértéke igen
jelent6s. Ezért a fogyasztévédelmi figyelem, és az
esetleges beavatkozads a szektorban normadlis
Uzleti tevékenységet folytatd szerepl6i esetén is
indokolt.

A GVH vizsgalta az Allianz Bank Zrt. valamint
az Allianz Hungaria Biztosité Zrt. HozamMix
kombinalt megtakaritasi termékével kapcsolatos
kommunikaciojat. Az emlitett termék a betét és
a befektetés, valamint az életbiztositas jegyeit
viseli. A kamat mértékére vonatkoz¢ allitasok
2008 augusztusaban és szeptemberében valot-
lanok voltak, mivel egyetlen termékre sem volt
jellemzd a feltintetett ,Megtakaritasok akar
17% kamattal” szdveg. Ezen kivll az eljaras ala
vontak elhallgattak a HozamMix kombinalt ter-
mék lényeges tulajdonsagait: a fogyasztok csak a
betéti jellemzdk egyes, ®Gnmagukban elényds el-
emeivel ismerkedhettek meg, de nem adtak tajé-
koztatast a bankbetét és a befektetési egységhez
kotott életbiztositas pontos aranyaroél, valamint
a minimum lekotés eléirasarél. A fogyaszto tajé-
kozott déntés meghozatalara valé lehetéségét a
GVH allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat érzékelhetéen rontotta. A GVH aladhuz-
ta, hogy a fogyasztéi déntést dGnmagaban az a
tény is befolyasolhatja, hogy az eljaras ala vont
az altaldnos szakmai gyakorlatbdl ismert, kdztu-
domaésu fogalmakat megszokottél eltérd tarta-
lommal hasznal. A GVH ezért megéallapitotta a
jogsértést és birsagot vetett ki (Vj-137/2008).

Kotelezettségvallalasra kerllt sor az OTP Bank
Nyrt. és az OTP Alapkezeld Zrt. részér6l az OTP
Optima T6kegarantalt Koétvény Alap és az OTP
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T6kegarantalt Pénzpiaci Alap befektetési je-
gyekkel kapcsolatos eljarasban (Vj-19/2009). Az
eljaras ala vontak tobbek kdzott kotelezettséget
vallaltak arra, hogy az OTPdirekt internetes csa-
tornan keresztili folyamatos forgalmazas soran
kalon figyelmeztetd Gizenetet helyeznek el, illetve
a Kiegészité Hirdetményt megfeleléen médosit-
jak. Az interneten megjelené tajékoztatasokkal
kapcsolatban a GVH kiemelte azt a kovetelményt,
hogy egy, a fogyasztok szamara igen kedvezd-
ként reklamozott termék fogyasztok altali redlis
megitéléséhez szikséges lényeges informéaciok
kénnyen elérhetéek legyenek, a hangsulyozott
kedvezé tulajdonsagokkal egy oldalon, ahhoz
kozel, fogyasztobarat modon kerdljenek elhe-
lyezésre. A kotelezettségvallalas teljesitésének el-
len6rzésére iranyuld utodvizsgalat soran a GVH
megallapitotta, hogy valamennyi kotelezettség
hataridén bell teljesult.

A Magyar Posta Eletbiztosité Zrt. gyakorlatat
is vizsgalta a GVH 2007. marciusa és 2008. au-
gusztus 31. kozotti a PostaHozamOr Plussz ter-
mék biztonsagossagaval, valamint a termék ajan-
lott befektetési id6tartamaval kapcsolatos tajé-
koztatas tekintetében (Vj-32/2009). A GVH meg-
allapitotta, hogy a PostaHozamOr Plussz termék
a fogyasztoknak szol6 tajékoztatasban foglaltnal
nagyobb ardnyban tartalmazott részvényeket,
ezzel jelents, a fogyasztok szaméra nem ismert
kockazatot vitt a Profit és Bonusz eszkdzalapok-
ba. A GVH birsaggal sujtotta az eljaras ala vontat.

A GVH megallapitotta, hogy a CIB Bank Zrt.
. CIB Gyorskolcson Ingatlanfedezettel” termé-
kének 2008-as televizids reklamkampanya és
portalmatricaja valotlanul allitotta, hogy a Bank 8
munkanap alatt juttatna koélcsénhoz a fogyasz-
tét. A Bank Uj definiciok bevezetésével felbon-
totta a hitelfolydsitas folyamatat, igy valdjaban a
rekldamban foglaltaktél eltéréen csupan gyors
Ggyintézést, s nem gyors hitelfolyositast vallalt.
Tovébba a bank a fogyasztok szamara nem
érzékelhetden jelentette meg, hogy a fenti kote-
lezettséget is csak 5.000.000 Ft-os értékhatarig
véllalja, mig a kolcson felsé hatara 10.000.000
Ft. A GVH kiemelte, hogy a fogyaszté tgyleti
dontését bnmagaban befolyasolhatja az a tény,
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ha a kommunikéacio altalanos szakmai gyakorlat-
bél ismert, kéztudomasu fogalmakat hasznal,
mikdzben azokat a megszokottol eltérd tarta-
lommal ruhézza fel, ugyanis ezzel az eljaro atla-
gos fogyasztd altal érzékelt Gzenet valdsagtar-
talma valik kérdésessé. Az eljaras marasztald és
birsagot kiszab6 hatarozattal zarult (Vj-74/2009).

Megtévesztének taldlta a GVH a Lyoness Hun-
gary Kft., valamint a Lyoness Holding Europe
AG. altal kibocsatott, a pontgyUjté kartyakhoz
hasonldan funkcionalé Cashback Kartyaval kapc-
solatos tajékoztatasait (Vj-139/2009). 2009 au-
gusztusaban megjelent PR mUsorokban és cik-
kekben ugyanis az a hamis tajékoztatas jelent
meg, hogy a kartya ingyenesen igényelhetd, va-
lamint hogy a fogyasztdkat vasarlasaik utan meg-
illetd visszatérités mértéke minden esetben 1%,
amit azonnal jova is frnak a szamlaikon. Az elja-
ras ala vontak a jogsértésiket elismerték. Az
eljaras birsag kiszabasaval zarult.

Ugyancsak hamis volt a Netrisk.hu Kft. 2009. ok-
téber 30. és 2009. december 1. koz6tti egyes ke-
reskedelmi kommunikacidiban adott tajékozta-
tésa. Ezekben — tévesen — azt allitotta, hogy
portaljan a fogyaszté a biztositok 6sszes ajan-
latabol valaszthat, hogy ott elérhetéek a fogyasz-
tok szamara legkedvezObb arak, valamint hogy
a szolgaltatasanak igénybevétele esetén 35%-0s
mérték{ online kedvezmény érhetd el a biztosi-
tasi dijakbol. Igaz, hogy a pontatlansag oka
egyes biztositok egylttmiikodésének hidnya volt,
a GVH azonban kiemelte, hogy a fogyaszték
megtévesztésére vald alkalmassag szempontja-
bol lényegtelen, hogy az eljaras ala vont miért
nem volt abban a helyzetben, hogy a piacon fel-
lelhetd teljes kindlatot a fogyasztd elé tarja. Az
eljaras ala vontnak arra a tényre tekintettel kellett
volna kialakitania valamennyi kereskedelmi kom-
munikaciéjanak a tartalmat, hogy ezen igéret tel-
jesitése nem allt a médjaban. Ugyanigy irrele-
vansnak tekintette a GVH, hogy az adott bizto-
sito és az eljaras ala vont miért itélte meg ellen-
tétesen, hogy az eljaras ala vont jogosult-e az
adott tarifa kozvetitésére. A kereskedelmi kom-
munikacio jogsérté jellegét nem szlintette meg
az internet tovabbi gyors tajékozodast lehetdvé
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tevd jellege sem, mivel a fogyasztétdl az adott
helyzetben nem volt elvarhaté, hogy tovabbi ku-
takodas révén, esetleg mas honlapok felkeresé-
sével ellendrizze az allitas valdsagnak valé meg-
felelését. A GVH ezért megallapitotta a jogsér-
tést, és birsaggal sujtotta az eljaras ala vontat (Vj-
20/2010).

Mas okbdl élveznek kiemelt figyelmet az emberi
egészségre gyakorolt hatasokkal kapcsolatban
tett allitasok, illetve az emberi egészségre hato
termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos
tajékoztatasok altalaban. A termékek és szolgal-
tatasok tapasztalati, st gyakran bizalmi voltaban
megnyilvanulé erés informacios aszimmetrian ki-
vl emlitést érdemel tovabbi két szempont. Egy-
részt a lehetséges fogyasztodi kar igen jelentés
lehet, hiszen az anyagi természet( veszteségen
kivil a fogyaszték egészségét is érheti — akar
jovatehetetlen — kar. (Utébbi még az artalmat-
lan szerek és szolgaltatasok esetén is bekovet-
kezhet, hiszen a fogyaszté éppen ezek hatasa-
ban bizva esetleg mell6zi a valds kezelést.) Ezen
felll, e tertleten a fogyasztdk gyakran fokozot-
tan érzékenyek: a gyogyulas iranti vagyuk eltor-
zithatja a fogyasztoi dontésuk alapjaul szolgald
itéletalkotasukat.

A GVH évek 6ta kiemelt figyelmet fordit ezekre a
piacokra. Szerepe a kifejezetten gyogyszernek
mindsul6 termékek esetén a kiterjedt szabalyozas
miatt kisebb, egyéb gyogyhatasu termékek és
szolgaltatasok — kulondsen az étrendkiegészitdk
és az orvostechnikai eszkdzdket népszerUsitd ke-
reskedelmi gyakorlatok — esetén nagyobb. E te-
rileten is megjelennek olyan vallalkozasok, ame-
lyek Gzleti modellje a jelek szerint egyedl a jog-
szer(itlenségen alapul.

A GVH birsaggal sujtotta a Kaschmir-Gold Ipa-
ri, Kereskedelmi és Szolgaltatod Kft.-t a Kasch-
mir-Gold magneses derékalj termékekkel kapcso-
latos kommunikaciéja miatt (Vj-59/2008). A fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas médon 2007-
ben és 2008. |. negyedévében azt allitotta, hogy
a termékek betegséget megeldz6, kezeld, a be-
tegség tlneteit enyhitd hatassal, gydgyhatassal
birnak. Az eljaras ala vont nem tudta allitasait bi-
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zonyitani, az altala becsatolt iratok, valamint az
altala tett nyilatkozatok alkalmatlanok voltak az
allitasok igazolasara.

A Free Choice Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-t
szintén birsag (100 M Ft) megfizetésére, valamint
arra kotelezte a GVH-t, hogy a hatarozat rendel-
kez6 részében foglalt megallapitast honlapjan is
elérhetévé tegye (Vj-46/2009). A Free Choice ta-
jékoztatd anyagaiban egyes éaltala forgalmazott
taplalék-kiegészitdkkel kapcsolatban azt allitotta,
illetve azt a benyomast keltette, hogy azok alkal-
masak betegségek, a szervezet miikddési zava-
rainak, rendellenességeinek gydgyitasara, egész-
séglgyi problémak megel6zésére, gydgyitasara
és kezelésére, illetve utdkezelésére, testi és lelki
sérilések kezelésére, a testtdmeg csdkkentésére
(fogyasztasra), méregtelenitésre. A Free Choice
ezen kivil azt a hamis benyomast keltette, hogy
egyes, az ANTSZ 4ltal korabban betiltott termé-
kei jogszerlien forgalmazhatok. Az eljaras ala
vont semmilyen olyan, altalanosan elfogadott tu-
domanyos bizonyitékkal nem szolgalt, amely iga-
zolta volna, hogy allitasai megfelelnének a va-
|6sagnak.

A hatdrozat érvényesilését ellen6rzé utédvizsgalat
soran a GVH megallapitotta, hogy a Free Choice
annak nem tett eleget, ezért ismét kotelezte az
eljaras ala vont internetes honlapjat érintd tajé-
koztatasi kotelezettség végrehajtasara, valamint
Ugyvezet6jét végrehajtasi birsag megfizetésére
kotelezte.

A GVH 15 M Ft birsdggal sujtotta a Larasan Lim-
ited nev( vallalkozast az Artrosilium elnevezés(
készitménnyel kapcsolatos allitasai miatt (Vj-105/
2009). Ezek szerint a készitmény gydgyhatassal
bir, enyhiti a fogyaszt6 fajdalmait és meggydgyit-
ja az izlleti kopast. Az allitasok valdsagtartalmat
azonban az eljaras ald vont nem tudta alatdmasz-
tani. A Versenytanacs el6ézetes allaspontjanak
kézhezvételét kovetben a bizonyithatdsag hia-
nyat az eljaras ala vont is elismerte. A GVH kie-
melte, hogy a fogyaszték fokozottabb kiszolgal-
tatottsaga miatt ezen a terlleten kulénos jelen-
t6sége van a tényszer(, tulzasokat nélkilozé ta-
jékoztatasnak.
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A GVH olyan az egészségre hatd termékekkel és
szolgaltatasokkal 6sszefliggd magatartasokat is
vizsgalt, amelyeket egyébként normalis Gzleti te-
vékenységet folytato piaci szerepl6k tanusitottak.

A GVH vizsgalta a Berlin-Chemie/A. Menarini
Magyarorszag Szolgaltatd Kft. Fastum géllel
kapcsolatos reklamjait (Vj-115/2009). Ezekben
megtévesztésre alkalmas modon jelenitette meg,
hogy a Fastum gél (hatdanyaga: ketoprofen)
jobb felszivodasi képességgel, és ennek kovet-
keztében nagyobb fajdalom- és gyulladascsok-
kentd hatékonysaggal rendelkezik. Ugyanakkor
ezt az allitast csak preparatumokon végzett kisér-
letekkel tudta alatdmasztani. Hamis volt a rekla-
mok azon allitasa, mely szerint a Fastum marka
hatékony fajdalomcsillapitd képessége kovetkez-
tében nyerte el a Superbrands 2008 dijat (a Su-
perbrands bizottsag ugyanis kizardlag marketing
szempontbol értékeli a markat/terméket, annak
Osszetételét, alapanyagat, hatékonysagat nem
vizsgélja). A GVH megallapitotta, hogy a gyégy-
hatast igérd reklamok minden esetben specialis,
sérilékeny fogyasztoi kort céloznak meg. Az el-
jaras ala vont kotelezettségvallalast terjesztett
el6, azonban azt a GVH-nak nem allt médjaban
elfogadni, mivel nem teljesitette a jogszabalyi ko-
vetelményeket. Az Ugyben jogsértés megallapi-
tasa mellett 10 M Ft birsag kerdlt kiszabasra.

E terlleten nem csak az informacié valosagtar-
talma, hanem talaldsanak madja is ktldndsen
fontos, igy annak biztositasa, hogy a fogyasztok
dontését befolyasolni képes fliggetlen vélemé-
nyek valéban fliggetlenek legyenek. A GVH bir-
saggal sujtotta a Phytotec Hungaria Bt.-t és az
Axel Springer Kiadéi Kft.-t (Vj-51/2010), mivel
az lberogast elnevezés(i termékkel kapcsolatban
szerkeszt6i tartalomnak (cikknek) alcazott rekla-
mokat tettek kozzé. A cikk és a reklam elhelyez-
ése olyan modon tortént, hogy az egyébként is
fokozottabb kiszolgaltatottsdggal rendelkezé fo-
gyaszték szamara nem dertdilt ki, hogy nem fiig-
getlen tajékoztatasrol, hanem hirdetésrél van
sz6. A GVH kiemelte, hogy a fogyasztéi dontési
folyamatra a rekldamok és a reklamnak nem mi-
n6suld tartalmak eltéré médon képesek hatast
gyakorolni: adott esetben az elfogulatlannak tU-
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né tartalom nagyobb meggy6z6 erével birhat,
mint az aru értékesitésében érdekelt vallalkozas
reklamija, illetdleg a fliggetlen tartalom képes fo-
kozottan felhivni a figyelmet a rekldm egyes alli-
tasaira, er6sitve azok fogyasztéi dontési folya-
matra gyakorolt hatasat. A jogsértés megalla-
pitasanak ilyenkor nem feltétele, hogy a szer-
keszt6i tartalomnak alcazott reklamban kozvet-
lentl, nevesitve megjelenjen az értékesitend®
aru, valamint akkor is megallapithatoé a jogsértés,
ha az adott esetben a kereskedelmi kommunika-
ciénak csak egy része mindsul szerkeszt6i tar-
talomnak alcazott reklamnak. A kereskedelmi
kommunikaciéért fizetett ellenszolgaltatas tényé-
nek egyértelm(en ki kell tlinnie a fogyaszto6 sza-
mara.

Kulon csoportot képeznek a fogyasra, testto-
meg-csdkkentésre vonatkozé allitasok, melyek
egyre inkabb kapcsolédnak az egészségUgyi
hatasok témakoéréhez is. Az utdbbi idében rob-
banéasszerlien n6tt az efféle hatasokat igéré sz-
ereket, illetve specidlis étrendet kinalo vallalkza-
soknak a szama. Mivel az elhizas sulyosbodo
népegészségligyi probléma Magyarorszagon is,
a GVH figyelemmel kiséri az ennek kezelését és
megel6zését igér6 vallalkozasok kereskedelmi
gyakorlatait.

A GVH 10 M Ft birsaggal sujtotta a Gastroyal
Food Vendéglatoéipari Kft.-t, mivel az kereske-
delmi kommunikacidiban a Gastroyal Turbé diéta
révén elérhet testtdémeg csokkenés mértékére,
illetve sulycsdkkenés Utemére és mértékére utalt
(Vj-89/2009). Az ilyen utalasokat jogszabaly tiltja
(ezen allitdsok még esetleges bizonyitottsag ese-
tén is tilalmazottak), az eljaras ala vont azonban
bizonyitékokat sem nyujtott be. Nem bizonyi-
totta a Gastroyal Turbo fogydkuras étrend kap-
csan tett ,,minden idék nyolc legjobb fogydku-
raja”, ,a tavasz legsikeresebb fogyodkuraja”, va-
lamint ,fogyaszt, lugosit, méregtelenit” allita-
sokat sem.

Tobb eljaras foglalkozott az olyan infokommu-
nikaciés tartalomszolgaltatasokkal, mint az
interaktiv (,betelefonaléds”) televizids jaté-
kok, vagy az sms nyereményjatékok.
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A GVH az ATV-n sugarzott , Tobbet ésszel” cim(
mUsorral kapcsolatban inditott versenyfeltigyeleti
eljarasaban (Vj-59/2009) megdllapitotta, hogy a
jatékot szervez6 TeleMedia InteracTV Produk-
cios Kft. 2008 6szén a fogyasztdkkal szemben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folyta-
tott. A jogsérté magatartas a hivatkozott misor-
ban igért automatikusan megnyerhetd térokor-
szagi utazassal/nyaraldssal kapcsolatos tajékoz-
tatas volt. Az ajandékut igénybevételére annak
ellenére nem kerUlt sor, hogy a mUsorvezeték azt
a tajékoztatast nyujtottak a fogyasztoknak, mi-
szerint az adott emelt dijas telefonszam megha-
tarozott szamu feltarcsazasaval automatikusan
megnyerik a nyaralast. A jogsértés megallapitasa
mellett birsag is kiszabasra kerdlt.

A GVH a hirdetett torokorszagi utazassal kapcso-
latban hattérszolgaltatasokat végz6 Directa In-
ternational Ltd.-vel, a NIM GmbH.-val és a Te-
loxx GmbH.-val szemben az eljarast megszin-
tette, mivel annak folytatasa helyett a kalfoldi
székhely( eljaras ala vontak esetében célszerlibb
volt az Ugy német hatésagok részére torténd at-
adasa a CPCS?' rendszerén keresztul.

A GVH egy tovabbi eljarasaban (Vj-154/2009)
megallapitotta, hogy a TeleMedia InteracTV
Produkcids Kft. az ATV televiziés csatornan a
20009. év lI. félévében sugarzott "Tobbet ésszel"
elnevezés(i interaktiv jaték kapcsan agressziv,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valosi-
tott meg. A hivatkozott misorban folytatott
kommunikaciés gyakorlat annak a latszatnak a
keltésén alapult, hogy senki sem hivja a mUsor
telefonszamat (pl. az esetleges, véletlenszer(i sor-
solason senki nem kerult adasba és a mdsor
hangulati elemei, példaul a hangeffektek is str-
get6en, agressziven 6sztondzték a nézéket a
telefondlasra). Ez a latszat ugyanakkor nem felelt
meg a valdésagnak, hiszen a megadott szamot
sokan hivtak. Az eljaras ala vont kereskedelmi
gyakorlatanak egésze, a msor légkdre azt ered-
ményezte, hogy a fogyasztéi dontési folyamat ra-
cionalis oldalat szolgald tajékoztatasok szerepe
hattérbe szorult. A Versenytanacs a kereskedelmi
gyakorlat 6sszhatasat értékelve a misor egészét
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alkalmasnak taldlta a pszichés nyomasgyakor-
lasra, amely a fogyasztdi dontés folyamatat za-
varta, igy alkalmas volt annak jelent6s korlato-
zasara, és arra is, hogy a fogyasztot olyan tgyleti
doéntés meghozatalara késztesse, amelyet egyéb-
ként nem hozott volna meg. Mindez azt ered-
ményezte, hogy a fogyasztdi dontési folyamat ra-
cionalis oldalat szolgalé korrekt tajékoztatasok
szerepe hattérbe szorult. A GVH jogsértés megal-
lapitasa mellett birsagot is kiszabott a vallalko-
zassal szemben.

A GVH két alkalommal hozott déntést a kulon-
b6z6 mobilszolgaltaték SMS-jatékaival kapcso-
latban. A GVH az elmult évben szembestilt azzal,
hogy a mobilszolgaltaték SMS utjan szervezett
kilonbodzd promdcids jatékokat szerveznek fo-
gyasztéiknak, amelyekben azok egy hirdetett
nyeremény megnyerésének reményében — re-
gisztracio utdan — SMS utjan megkuldott vala-
szokkal vehetnek részt. Az eljarasokban felmerlt
mind az, hogy az SMS-jatékra vonatkozé tajé-
koztatdsok megtéveszt6 elemeket tartalmazhat-
tak, mind pedig az, hogy a jaték lebonyolitasa —
kulonods tekintettel a kildott SMS-ek szamara és
a kildés gyakorisagara — agressziv kereskedelmi
gyakorlatként értékelheté.

A GVH jogsértének mindgsitette a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. 2009
nyaran tanusitott magatartasat annak ,Nyari
SMS promécié” elnevezésl jatékaval kapcsolat-
ban (Vj-117/2009). Az eljaras ald vont keres-
kedelmi kommunikaciéja alkalmas volt arra,
hogy a fogyasztok a redlistol eltéré képet alkos-
sanak a jatékrol. A proméciés jaték, mint mar-
keting eszkdz, meghirdetése ugy kell, hogy tor-
ténjen, hogy a fogyasztdkban a meghirdetett ja-
tékrol redlis kép alakuljon ki, és a fogyaszté aru-
val kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi sza-
badsagat ne korlatozza. A jogsértés megalla-
pitasa mellett 40 M Ft birsag is kiszabasra kerUlt.

A GVH egy masik eljarasban (Vj-3/2010) megal-
lapitotta, hogy a Magyar Telekom Nyrt. 2009.
oktéber és december kozott megtartott jatékaval
kapcsolatban a jaték egyes Iényeges jellemz8ir6|

31 CPCS (Consumer Protection Cooperation System) a fogyasztové-
delmi hatésagok egylttmikodésén alapuld nemzetkézi hdldzat az

Eurdpai Unidban.
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(pl. nyerési esély) megtévesztésre alkalmas tajé-
koztatast adott, mig a jatékosok regisztralasat
kdvetéen a fogyasztoknak kuldott kilonbozé
kommunikacios eszkdzok révén agressziv keres-
kedelmi gyakorlatot tanusitott. A jogsértés meg-
allapitasa mellett 200 M Ft birsag is kiszabasra
kerdlt.

A szintén eljaras ald vont UPSTREAM Mobile
Marketing Limited ellen a GVH az eljarast meg-
szlintette. Az eljarasban vizsgalt jaték lebonyo-
litasaban a Telekommal kotdtt megallapodas
alapjan az UPSTREAM Mobile is részt vett. A vizs-
galat soran azonban — a Magyar Telekom nyi-
latkozatan kivil — nem valtak ismertté az UP-
STREAM Mobile jatékban betdltott szerepének,
illetve kereskedelmi gyakorlatanak egyértelm(
megitéléséhez szikséges informaciok, igy ezen
vallalkozassal szemben a GVH nem latta sziksé-
gesnek az eljaras tovabbi folytatasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal az LG Electronics
Magyar Kft. és a Magyar Telekom Nyrt. ellen
folytatott eljarasban (Vj-14/2010) megallapitotta,
hogy az eljaras ald vontak 2009 nyaran tanusi-
tott kommunikaciés gyakorlata az adott mdszaki
termék és kinalt szolgaltatas kapcsan fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak minésult. Az eljaras ala vontak ta-
jékoztatéi ugyanis olyan informacidkat hallgat-
tak el a fogyasztok el6l az egyes telefonokba épi-
tett GPS-szolgaltatassal kapcsolatban, amelyek
nélkdl a fogyasztd nem kapott valds képet a ké-
szUlék és az adott szolgaltatas egyes tulajdonsa-
gait illetéen. A jogsértés megallapitasa mellett
birsag kiszabasara is sor kerdilt.

A GVH Ugy tapasztalta, hogy egyes tavkozlési
szolgaltatok a sajat szolgaltatasuk elényos
vonatkozasait hangsulyozé 6sszehasonlitd
reklamokat tettek k6zzé. Két esetben valdszi-
nlsitette a GVH, hogy ezen 6sszehasonlitd rek-
lamok nem feleltek meg a targyilagossag kove-
telményének, kiléndsen olyan, a fogyasztok sza-
mara lényeges korilményekben, mint a kilonbo-
26 hosszUsagu hiségidészakok, illetve internet-
szolgaltatas esetében a garantalt le- és feltoltési
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sebesség. A Versenytandacs szerint az 0szszeha-
sonlito reklam esetén a reklamozénak kell az dsz-
szehasonlitott aruk, termékek minden relevans
tulajdonsagét tisztazni és azokat megfelelé mo-
don kommunikalni. A ViDaNet Zrt. jogsért6 6sz-
szehasonlité reklamot valésitott meg a 2009.
februar és méarcius hénapokban tartott akcidja-
nak szérolapja alkalmazasaval (Vj-95/2009). A
jogsértés a kérdéses telepilésen tartott akcioban
alkalmazott szérélapok esetében a hliségnyilat-
kozat, mint arat meghatarozo, |ényeges tulaj-
donséag targyilagossaga tekintetében allt fenn. A
FiberNet Kommunikaciés Zrt. (Vj-108/2009) a
2009. majusi és juniusi, adott teleplléseken tar-
tott akcidival kapcsolatos, a versenytarsak szol-
galtatasaival torténé 6sszehasonlitast tartalmazo
tajékoztatasai targyilagossaga tekintetében allt
fenn a jogsértés. A GVH mindkét esetben ma-
rasztalta és birsaggal sujtotta az eljaras ala von-
takat.

A GVH két versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalta
az egyes digitalisként hirdetett televizids szolgal-
tatasokkal kapcsolatos vallalati kommunikaciét
— UPC Magyarorszag Telekommunikaciés
Kft. (Vj-144/2009), Digi Tavkozlési és Szolgal-
tato Kft. (Vj-63/2010). Az eljarasok targya mind-
két esetben az volt, hogy a vallalkozasok digita-
lisként hirdették szolgdltatasaikat annak ellenére,
hogy nem minden fogyaszté szamara volt biz-
tositott olyan set-top-boxok (a szolgaltatas vé-
telét lehetévé tevd beltéri egységek) elérhetd-
sége, amelyek a digitalis jel tovabbitasara alkal-
masak lettek volna. gy a fogyasztok azon kore
szamara, akik digitalis vételre alkalmas televizio-
készllékkel rendelkeztek, a digitalis vétel lehet6-
sége nem volt elérheté. A GVH mindkét eljarasat
kotelezettségvallalasok elfogadasaval zarta le,
amelyekben a vallalkozasok azt vallaltak, hogy
biztositjak a fogyasztok szamara a digitalis jel-
tovabbitast lehetévé tévé set-top-boxok igény-
bevételét.

A GVH az elmult évekhez képest kevesebb alka-
lommal avatkozott be a mindennapi fogyasztasi
cikkek3? kiskereskedelmi lancok akciéinak kom-
munikaciojaval kapcsolatban. Egyrészt e terile-

32 Mindennapi fogyasztasi cikkek — mas néven FMCG (Fast Moving
Consumer Goods)
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ten javulas tapasztalhatd, bar technolégiai okok
miatt a hibak bizonyos szamban elkerllhetetle-
nek. Masrészt a tranzakcidk alacsony értéke mi-
att az esetleges fogyasztoi kar nem tul jelentds,
mikdzben a tranzakcidk gyakorisdga és atlatha-
tésdga miatt a fogyasztoi tanuléds lehet6sége
nagy. Mindez a terllet prioritasként vald kezelése
ellen szol, mikdzben egy bizonyos foku aktivitas
— épp a piaci szerepl6k javuld gyakorlatanak
fenntartasa érdekében — fennmaradt. A GVH
2010-ben is két jellemz6 jogsértéstipust vizsgalt
eljarasaiban: az akciokkal kapcsolatos készlete-
zési gyakorlatot és annak kommunikaciojat, illet-
ve az akcios arak feltiintetését.

A Tesco-Global Aruhazak Zrt. ellen inditott
eljarasban (Vj-40/2009) a Versenytanacs jogsér-
tének mindsitette az eljaras ala vont 2008 szep-
tembere és 2009 marciusa kozott folytatott ke-
reskedelmi gyakorlatat egyes termékek akcidira
vonatkozdan. A kérdéses termékek ugyanis egyes
aruhazakban nem alltak rendelkezésre, nem vol-
tak elviheték az akcios (hirdetési) id6szak elsé
napjaiban. A készlethiany mellett a Versenyta-
nacs egyes mszaki termékeknél megallapitotta,
hogy a Tesco a tajékoztatasaitdl eltérd jellemzo-
vel forgalmazta a hirdetett terméket, sértve ezzel
a megtéveszté reklam tilalmara vonatkozé torvé-
nyi rendelkezéseket. A jogsértés megallapitasa
mellett 8 M Ft birsag is kiszabasra kerUlt.

A GVH az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt.
ellen (Vj-43/2010), készlethiany gyanujaval meg-
valositott akciotartasi gyakorlata miatt inditott
vizsgalatat megszuntette, mivel nem volt bizo-
nyithatd, hogy az eljaras ala vont nem kellé gon-
dossaggal késziilt fel a vizsgalt termékek akcio-
jara. A vizsgalat egy eseti jelleggel értékesiteni
kivant termék akcidjara is kiterjedt, amelynél a
Versenytanacs az akcios nyitokészlet mennyisége
vonatkozasaban rogzitette, hogy annak terve-
zése soran csak a varhato kereslet vehet6 figye-
lembe, és az el6ére nem lathaté, vartnal maga-
sabb kereslet miatt kialakul6 készlethiany az ak-
Cio els6é napjaiban nem valésit meg tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot.
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Néhany egyéb szolgaltatassal kapcsolatos eljaras
is kiemelésre érdemes. A GVH megallapitotta,
hogy az eljaras ald vont Beck Reisen Kft. és
Beck Tours & Plan Utazasi és Kereskedelmi
Kft. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytattak (Vj-143/2009) azéltal, hogy a vizsgalt
tajékoztatasi eszk6zon egy dél-térokorszagi ki-
randulast/korutazast ingyenes utazasként, vala-
mint Beck Utazasi Klubtagsag ingyenességét
kedvezményként tintették fel, annak ellenére,
hogy egyrészrél az ingyenesként hirdetett uta-
zasnal a fogyasztét kotelezben befizetendd kolt-
ségek terhelték, a Klubtagsag nyereményként
valo feltlintetésével kapcsolatban pedig maga az
eljaras ald vont nyilatkozta az ingyenes megsz-
erzés lehetdségének hianyat. Az eljaras szamos
fogyasztéi és tarshatdsagi jelzés alapjan indult,
tovabba kiemelendd, hogy a vizsgalt cégeket ha-
sonld magatartas miatta a GVH a korabbi évek-
ben egyszer mar elmarasztalta. A Versenytanacs
a jogsértés megallapitasa mellett 8 M Ft birsag-
gal sujtotta az eljaras ala vontat.

Nem a lakossagot, hanem alapvetéen kisvallal-
kozésokat (a fogyasztévédelem szdhasznalataval
Uzletfeleket) érintett az Euro Credit Manage-
ment Szolgdltaté Kft. magatartésa (Vj-120/
2009). 2008 szeptembere és 2009 juniusa kdzott
szerz&dési ajanlatat — postai ktldemény forma-
jaban annak latszatat keltve juttatta el az Uzlet-
feleknek, hogy az egy mar korabban megkotott
szerz6dés alapjan kibocsatott szamla. A reklam-
nak minésulé nyomtatvanyok formai kivitelezé-
stk egésze révén nem egy reklam, illetéleg szer-
z6déses ajanlat jellegét mutattdk, hanem azt a
|atszatot keltették, hogy a cimzett egy kifizeten-
d6 szamlat vett kézhez. A jogsértés megallapita-
sa mellett birsag is kiszabasra kerdlt.

Végul a fogyasztdi dontések szabadsaga védel-
mének a verseny védelmével valé kapcsolatat
mutatjak a GVH gazszolgaltato-valtassal foglal-
kozo6 fogyasztovédelmi eljarasai.

A gdzpiaci liberalizacié nyoman a piacra Ujon-
nan belépé szerepld és az inkumbens szolgalta-
tok — a meginduld verseny részeként — sajat
szolgaltatasaik reklamozasaba kezdtek. A belépd
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elsésorban az elérheté arkedvezményt hangsu-
lyozta, az inkumbensek pedig a szolgaltatas biz-
tonsagat és mindségét, valamint a valtasi folya-
mat bonyolultsagat, tobb esetben 6sszehason-
lito reklamok utjan, mikdzben a fogyaszték —
nyilvan az erre vonatkozé tapasztalatok hia-
nyaban — nem voltak tisztaban a valtasi folya-
mat sajatossagaival, s6t bizonyos esetekben még
a valtas lehet6ségével sem. Ebben a helyzetben a
GVH-hoz érkez6 jelzések — a piaci szereplok és
a fogyasztok részérél egyarant — indokoltta tet-
ték a GVH vizsgalatait.

A GVH vizsgalta az EMFESZ lgyndkségi kdzve-
titéssel folytatott értékesitési gyakorlatat az al-
tala hirdetett 8%-os arkedvezmény és a szolgal-
tato-valtasra vonatkozd kommunikacidja vonat-
kozasaban (Vj-114/2009). A 8%-os arkedvez-
mény tekintetében a GVH azt allapitotta meg,
hogy azt az EMFESZ a mindenkori hatésagi arhoz
képest minden esetben érvényesitette, mig a ma-
sik kérdést illetden a GVH tdbb megallapitast is
tett. Egyrészt az EMFESZ a megbizasi szerz6dé-
sek keretében részletesen meghatarozta az egyes
Ugynokségek szamara, hogy azok milyen mér-
tékben és milyen tartalmu tajékoztatasokkal &sz-
téndzhetik a potencidlis fogyasztokat szerzédés-
kotésre, ezaltal a szolgaltatd-valtasra. Nem volt
kizarhato, hogy egyes tigynokok az tgyfélszerzés
soran nem megfelel6 tajékoztatast adtak, lega-
|abbis erre utaltak a GVH-hoz érkezett — ver-
senytarsak altal kozvetitett — fogyasztdi pana-
szok.

A GVH mindezzel egyltt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezen egyedi panaszok egyrészt 6n-
magukban nem jelenthetnek elegendé bizonyi-
tékot annak megallapitasara, hogy az EMFESZ,
illetve egyéb eljaras ala vontak az tgynoki rend-
szer mUkodtetése kapcsan jogsértéen jartak vol-
na el, az Ugynoki értékesités soran tanusitott
magatartasuk rendszerszer(ien mutatta volna a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat jeleit. Nem valt ismertté ugyanis,
hogy a panaszok hatterében egyes tigynokok al-
tal tanusitott, egyedi magatartas all-e, vagy Uzleti
gyakorlat. A GVH igy megszUuntette az eljarast.

120.
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A TIGAZ ellen inditott versenyfeliigyeleti eljaras-
ban (Vj-21/2010) a GVH a TIGAZ, mint inkum-
bens szolgaltatod altal kozzétett dsszehasonlitd
reklamokat és egyéb, a versenytars EMFESZ gya-
korlatara vonatkoz¢ tajékoztatasokat vizsgalta.
Ezen allitasok egyrészt a TIGAZ szolgaltatasaval
kapcsolatos arkedvezményekre, a fogyasztok al-
tal elérheté dnkormanyzati tdmogatasok mér-
tékére, valamint az EMFESZ Ggyndkeinek tajé-
koztatasi gyakorlatara, illetve az EMFESZ szolgal-
tatasanak bizonytalansagara vonatkoztak, vala-
mint a szolgaltaté-valtas megfontoladsara, illetve
visszalépésre 6sztondzték a fogyasztokat.

Ezen kortulmények a GVH szerint lényegesnek
min&sulhetnek a fogyasztok szamara a szolgal-
tato-valtas szempontjabdl, de az eljaras soran
egyikkel kapcsolatban sem merlt fel olyan ko-
ralmény, amely alapjan megalapozottan lett vol-
na felvethetd, hogy az adott tajékoztatas valdtlan
tényt tartalmazott, valés tényt megtévesztésre al-
kalmas modon jelenitett volna meg, illetve jelen-
t6s tényt hallgatott volna el (és ezaltal megté-
vesztéshez vezetett volna). Igy a GVH ez esetben
is megszUntette az eljarast.

2.2.2. Versenyt korlatozé
megallapodasok

122.

123.

A versenytorvény szerint minden versenyt korla-
toz6 megallapodas tilos, hacsak nem esik kivétel
ala (csekély jelentéségli vagy egymastol nem fug-
getlen véllalkozasok kozotti megéllapodas). Ezen
kivil a versenyt korlatozé6 megallapodas men-
tesllhet is a tilalom aldl, ha eleget tesz a torvény-
ben foglalt mentesilési feltételeknek.

Ha egy gazdasagi versenykorlatozé megallapo-
das hatassal lehet az Eurdpai Unio tagallamai ko-
z6tti kereskedelemre, a versenyfellgyeleti eljarast
az (korabbi EK-szerz6dés 81. cikk) EUMSz 101.
cikkét kdzvetlentl alkalmazva, de a magyar elja-
rasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH
az Europai Unid tagallami versenyhatésagként jar
e|.33

33 Ld. még a 2.1.2 fejezetet (Az unids jog alkalmazasaval kapcsolatos
koordinacio).
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124. A versenyre gyakorolt hatas jellege szempont-

Versenykorlatozé megallapodassal

jabol kilon jelentdséggel bir, hogy a megalla- kapcsolatos déntések, 2006-2010.
podas versenytarsak (horizontalis) vagy pedig el-
ado-vevo kozotti (vertikalis). A horizontalis meg- %‘5’

4 3
1 0 0
z z z z . . . . 10
allapodasok altalaban kozvetlenll a piaci szerke- ﬁ 15 i 12 N K 6

zet megvaltoztatasat okozzak vagy azzal azonos 5006 5007 5008 5009 5010
hatasuak, a vertikalis korlatozasok pedig a piac-
ralépési és piaci mobilitasi lehetéségekre hathat-
nak negativan. Egyes megéallapodasok nem so- [_] nem volt beavatkozas
rolhatéak be egyértelmlen egyik vagy masik cso-
portba annak kdvetkeztében, hogy mind verti-
kalis, mind horizontalis jellemz&kkel birnak.

owu

B GVH beavatkozassal zarult

128. A GVH beavatkozasaval zarult Ggyekben Ver-
senytanacs kodzel 9,6 Mrd Ft birsagot szabott ki.

125. A horizontalis megaéllapodasok tovabbi 2 cso-
portra bonthatok. A kartellek (vagy kékemény
kartellek) Iényege és voltaképpen egyetlen funk-
cidja a verseny korlatozasa, ezektdl semmilyen 12000

Versenykorlatozé megallapodas esetén

kivetett birsag (MFt), 2006-2010.

) o L , 8650 9576,2
tarsadalmi elény nem vérhato és a legsulyosabb 10000 4
versenyjogi jogsértésnek minésilnek, mentesi- 2888 |
lesuk vagy kivétel ala eséstk pedig kizart. Akar- 45 |
tellek jellemzéen titokban mukodnek, felderité- 2000 4 D AU
stiket olyan kilénleges vizsgalati eszkézok se- 0 - — 1 — 1

- . P . s AL 1 L 2006 2007 2008 2009 2010
gitik, mint az el6zetes értesités nélkdli helyszini

vizsgalat (, hajnali rajtadtés”), vagy az engedé-
kenységi politika és az informatori dij. (Az el6bbi
a kartell bizonyitasaban megfelel® keretek kozott
dont6 segitséget nyujto tagnak védettséget vagy
enyhitést biztosit a birsag kiszabasakor.) Az egyéb
horizontalis megallapodasok ezzel szemben vala-
milyen mas célt — pl. kutatas-fejlesztés — szol-
galnak, noha versenykorlatozé hatassal is jar-
hatnak.

B megaéllapodds miatt kivetett birség

129. Igen jelentés Ugy volt a vasutépité kartell,
melyben a GVH mintegy 7,2 Mrd Ft birsagot
szabott ki (Vj-174/2007). A 2004-2005-ben m(-
kodo kartell tagjai a Colas-csoporthoz tartozé Co-
las Zrt., a Swietelsky-csoporthoz tartozé MA-
VEPCELL Kft., a MAV Mélyépit6 Tervezd, Ma-
gasépitd, Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgal-
taté Rt. (MAV MTM), a STRABAG-csoporthoz
tartozd Szentesi Vasutépit6 Kft., valamint a Va-
sutépiték Kft. voltak. A tagok magyarorszagi va-
sutvonalak, vasuti vonalszakaszok felujitasara,
atépitésére, rehabilitacidjara kiirt kozbeszerzési
eljarasok kapcsan elézetesen megallapodtak a pi-
ac majdani felosztasaroél, annak elveirél és egyes
esetekben a gybztes személyérdl. A kartell 6tddik
tagja engedékenységi kérelemmel élt a GVH felé
— ennek keretében a vallalkozas olyan bizonyi-
tékokat szolgaltatott, amely elengedhetetlen volt
a jogsértés feltarasahoz és igy mentestilt a birsag-
kiszabas alol.

126. 2010-ben 13 eljarast zart le a GVH ezen Ugyti-
pusban. 6 esetben sziletett érdemi déntés, mig
7 esetben a Versenytanacs vagy a vizsgald zarta
le végzésével az eljarast.

127. Az érdemi dontéssel zaruld mind a 6 esetben sor
kerUlt a GVH beavatkozasara. A beavatkozassal
zarult eljarasok kozdl 3 horizontalis, 2 vertikalis,
1 pedig vegyes megallapodast érintett.

130. A GVH 06sszességében 17 vallalkozas magatarta-
sat vizsgalta, de 12 vallalkozassal szemben az el-
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jarast megszintette, mert részvételik a kartell-
ben nem volt megallapithaté.

A vizsgalat 2007-ben kezd6dott, amikor a GVH
munkatarsai elézetes értesités nélkili helyszini
kutatast tartottak tobb eljaras ala vontnal, majd
tovabbi elézetes értesités nélkili helyszini vizsga-
latokra is sor kertlt. Az eljaras targya tobb, az Eu-
ropai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett, mas
tagallamokban honos vallalkozas szamara is nyit-
va allo, unids forrasokbdl finanszirozott, illetve fi-
nanszirozni tervezett kdzbeszerzési eljaras volt.
A tenderek egy részét az egyeztetések idépont-
jaban mar kiirtadk, egy masik részét kiirni tervez-
ték. A ténylegesen kiirt tenderek dsszértéke 24
Mrd Ft volt.

A jogsért6 vallalkozasok a feltart bizonyitékok
szerint 2004. november 29-i talalkozojukon alta-
l&nos piacfelosztd megallapodast fogadtak el. A
piacfelosztas elveit a talalkozdokor mar kiirasra
kerQlt tender kapcsan részletesen meghataroz-
tak, mig a tovabbi kifrandd tenderek vonatkoza-
saban arrél hataroztak, hogy e munkakbol min-
denki aranyosan részesul majd.

A versenykorlatozé megallapodasban résztvevé
véallalkozésok elsédleges célja az volt, hogy a fen-
ti kozbeszerzési eljarasok nyertesei kozuluk kerdil-
jenek ki. A megallapodas része volt, hogy az ab-
ban résztvevd tobbi tagot alvallalkozoként vonjak
be a projekt megvaldsitasa soran, vagy egy masik
kdzbeszerzési eljarasban kozuluk jeldliék meg a
tender nyertesét. Igy a vizsgalt magatartasok cél-
ja egyben az is volt, hogy a tobbi potencialis, akar
mas tagallamban honos palyazoét kiiktassak, ez-
zel stabilizaljak magyarorszagi piaci részesedés-
ket, és egyben gatoljak az Uj belépdk piacon vald
megjelenését. Mindemellett cél volt a projektek
elnyeréséért folytatott verseny , negativ” hatasai-
nak mérséklése vagy kizarasa. llyen ,negativ”
hatasnak tekintették példaul a verseny eredmé-
nyeképpen kialakuld, és a finanszirozénak meg-
takaritast jelentd, alacsonyabb arakat.

A GVH dontését tobbek kdzott a helyszini kuta-
tas soran fellelt iratokra, a megallapodasroél ké-
szitett feljegyzésre, mint kozvetlen irdsos bizo-
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nyitékra, tandvallomasokra és nyilatkozatokra,
valamint a megallapodas egyik résztvevéje altal
benyujtott engedékenységi kérelemben foglal-
takra alapozta.

A nagy 6sszeg(i birsagokat tdbb kérilmény in-
dokolta. A kozbeszerzési eljarasok keretében ta-
nusitott piacfelosztd és arrogzité magatartasok
kaldnosen sulyos jogsértésnek mindsiltek, hosz-
szabb idétartamuak voltak és Magyarorszag tel-
jes terlletét lefedték. Nagy érték( beruhazasok-
rél, illetve jelentés méret(, valamint ilyen vallal-
kozascsoportokhoz tartozo vallalkozasokrol volt
sz6 — ennek megfeleléen a tarsadalomnak oko-
zott veszteség és az elrettentéshez szikséges
0sszeg is magas volt. A Strabag-csoporthoz tar-
tozd Szentesi Kft-re kiszabott birsag esetében a
Versenytandacs figyelembe vette azt is, hogy a
Strabag-csoport egyéb tagjai tobb alkalommal is
résztvevGi voltak a jelen eljarasban feltarttal azo-
nos jellegli, jogsértd oOsszejatszasnak, vagyis
tObbszorésen ismétlédd jogsértésrél, un. kilénds
ismétlédésrél volt sz6, mely a GVH és a birdsagi
gyakorlatban egyarant jelentds sulyosité ténye-
z6nek szamit. A vallalkozascsoport egységesen
tartozik felel6sséggel azért, hogy a csoporthoz
tartozé valamennyi cég, tarsasag a versenyjogi
szabalyokat szem el6tt tartva mkodjon.

A GVH dontése alapjan a Colas Zrt. 1,5 Mrd Ft,
a MAVEPCELL Kft. 2,1 Mrd Ft, a MAV MTM Rt.
178 M Ft, a Szentesi Vasutépitd Kft. 3,4 Mrd Ft
birsdgot koteles fizetni.

Szintén jelent6s gy volt a még 2008-ban indi-
tott malomkartell, melyben kézel 2,3 Mrd Ft
birsdg kerUlt kiszabasra (Vj-69/2008). Az eljaras
nem volt versenyjogi el6zmény nélkdli. A GVH a
Vj-74/2003. szadmu eljarasban meghozott, 2004.
oktodberi déntésében a BL-55 mindséq liszt (az
un. finomliszt) minimalaranak meghatarozasa, il-
letve a piaci ,status quo” fenntartasa (azaz egy-
mas piacainak meg nem tdmadasa) érdekében
kotott megallapodas miatt elmarasztalta a Ma-
gyar Gabonafeldolgozédk, Takarmanygyartok és
Kereskeddk Szovetségét, illetve 12 versenytars
malomipari vallalkozast.?* A marasztalas ellenére
az egyeztetések nem maradtak abba, azok szer-
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vezésében, jellegében annyiban azonban valto-
zas kovetkezett be, hogy a malmok képvisel6i a
korabbiaknal jobban térekedtek arra, hogy a
megbeszéléseknek a lehetd legkevésbé marad-
jon irdsos nyoma.

A GVH az eljarasban 6sszesen 25 vallalkozas ma-
gatartasat vizsgalta, de 8 vallalkozassal szemben
az eljarast megszUintette, mert részvételik a kar-
tellben nem volt megallapithatd. A 17 kartelltag,
magyarorszagi gabona-feldolgozdk, a verseny
korlatozasat célzo egységes és folyamatos, dssze-
tett jogsértést valdsitott meg, amikor 2005. feb-
ruarjatél 2008 aprilisaig egyeztették egymassal
egyes malmi buzadrlemények arat, illetve aranak
valtoztatasat, valamint egymas piacanak meg
nem tamadasara tett vallalasukkal felosztottak
egymas kdzott a piacot.

A feltart adatok szerint a kartellben meghatarozé
szerepl6k voltak az orszagos szinten is jelentds
malmok, a megallapodas f6 irdnyat elsésorban a
kozottuk létrejott megallapodas jelentette. Az
orszagos talalkozdkon jellemzéen a legnagyobb,
az orszagos malomipari kapacitds 70-80%-at
képvisel6 vallalkozasok vettek részt, tébbséguk

P

Az orszagos szintl egyeztetésen tul azonban
fény derllt arra is, hogy regiondlis szinten — a
kisebb malmok részvételével, illetve bevonasaval,
részikre tovabbadva az orszagos szinten elhata-
rozottakat —, tovabbi iparagi szereplék bevona-
saval is zajlott szamos egyeztetés.

Az egyeztetések targya a malmi buzadrlemé-
nyek, a liszt és a korpa aranak esetleges emelése
és az aremelés végrehajtasanak modja, iddzitése
volt. A megbeszéléseken alkalomrol-alkalomra a
malmok kozott arrél szlletett egyezség, hogy
emelik-e, hany forinttal és mikortol a liszt — a fi-
nomliszt, illetve ahhoz igazoddan egyéb lisztti-
pusok — arat. A malmok a malmi buza6rlés mel-
lékterméke, a korpa esetében a megbeszélése-
ken elsésorban arrol informaltdk egymast, hogy
mennyit és milyen aron értékesitenek ebbdl a ter-
mékbdl, esetenként egyeztetve az arrol is.
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Tobb bizonyiték is megerésitette, hogy a meg-
beszélések soran a malmok a ,,status quo”-ra hi-
vatkoztak, ami egymas piacanak meg nem tdma-
dasat, a fennallo vevdi kapcsolatok (vagyis hogy
mely vevé mely malomhoz ,tartozik”) tisztelet-
ben tartasat jelentette. A nagyobb, a malmok
szamara kulcsfontossagu vevdk esetében meg-
kovetelték a kialakult status quo megtartasat.

E magatartasukkal a tulajdonosi szerkezetUket il-
letéen heterogén Osszetétell vallalkozasok (kiza-
rélag magyar intézményi vagy maganszemélyek,
illetve kizardlag kalfoldi, illetve magyar énkor-
manyzati tulajdonban allé vallalkozasok) nyilvan-
valéan sulyosan karositottak a magyar fogyasz-
tékat, hiszen az arrogzités- és piacfelosztas ko-
vetkezményeként nem érvényesuilt valédi arver-
seny, igy mind a malomipari termékeket megva-
sarlé pékségek, élelmiszer-kiskereskeddk, mind
az azok termékeit fogyasztd vasarlok kénytele-
nek voltak ,kartell felarat” fizetni.

A kartellben résztvevék magatartasukkal a ma-
gyar versenytorvény rendelkezései mellett meg-
sértették az eurdpai unids versenyszabalyokat is.
A megallapodas azon tulmendéen, hogy az orszag
teljes tertletét lefedte, hataron atnyuld — leg-
alabb egy tovabbi uniés tagallamot kdzvetlenll is
érinté — arumozgasra, gazdasagi tevékenységre,
azaz a tagallamok kdzotti kereskedelemre is ha-
tassal lehetett.

A GVH dontését tobbek kozott az eljarast meg-
indité hajnali rajtatités soran fellelt iratokra, koz-
vetlen irasos bizonyitékra, tandvallomasokra és
nyilatkozatokra, valamint a megallapodas egyik
résztvevdje altal benyujtott engedékenységi kére-
lemben foglaltakra alapozta.

A kiszabott birsag 6sszegének meghatarozasakor
a GVH tobb kortulményre is figyelemmel volt. A
piacfeloszto és arrogzité magatartasok jellegik-
nél fogva kulondsen sulyos jogsértésnek mindsal-
nek, a vallalkozasok az egységes és folytatdlagos,
Osszetett jogsértést hosszu idén keresztil, Ma-
gyarorszag teljes tertletét lefedve folytattak. A
kartell a magyar fogyasztasban alapvetének sza-

34 Agrimill-Agrimpex Rt., Agrograin Rt., Budai Malomipari Kft., Cerbo-
na Rt., Cornexi Rt., Diamant International Malom Kft., Els6 Pesti Ma-

lom Rt., Gyermely Rt., Hungaromill Rt., Pannon Gabona Rt., Sikér
Kft., Szatmari Malom Kft.
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mitd élelmiszeripari termékeket (elsésorban a bu-
zalisztet) érintette.

A korabbi gabonaforgalmi kartellben (esetleg
jogel6djik révén) résztvevd kartelltagok eseté-
ben3> a Versenytanacs figyelembe vette azt is,
hogy esetlikben tébbszordsen ismétlédd jogsér-
tésrél, un. kuldnods ismétlédésrdl volt szo, amely
a GVH és a birdsagi gyakorlatban egyarant jelen-
t6s sulyosito tényezdnek szamit. A kiszabott bir-
sagot az is befolyasolta, hogy adott vallalkozas
milyen mértékben — idében, illetve aktivitas, in-
tenzitas tekintetében — vett részt a jogsértés-
ben. Sulyositd korilményként vette figyelembe a
GVH, ha adott vallalkozas mas vallalkozasokkal
szemben kényszeritéleg lépett fel, illetve ha a
kartell szervezésében (pl. megbeszélések megtar-
tasa) aktiv szerepet vallalt. A jogsértés sulyat eny-
hithette ugyanakkor, ha adott véllalkozas sz(ik
korben és esetlegesen egyfajta ,,szenvedd” fél-
ként vett részt a kartellben.

A kiszaband6 birsag aranyossaganak értékelése
kapcsan a jogsértés sulya mellett a GVH figye-
lembe vette az adott 4gazat, és az egyes jogsért6
vallalkozasok sajatos gazdasagi koérnyezetét is,
ezen belll egyes vallalkozasok pénzigyi helyze-
tét. Egyes vallalkozasok kapcsan kivételes, és iga-
zoltan kulénleges helyzetikre tekintettel a birsag
Osszegét enyhit® kortlményként vette figyelem-
be a GVH azok sulyos pénzlgyi helyzetét. E
szempont figyelembevételével dontott tovabba
Ugy a versenyhatésag, hogy 6t vallalkozas ese-
tében a rajuk kiszabott birsag részletekben torté-
n6 megfizetésére is lehetéséget biztosit.

A Magyar Lapterjeszt6 Ugyben (Vj-195/2007) a
GVH nem titokban m(ikodo kartellt, de a ver-
senyt szandékosan és indokolatlanul korlatozo
megallapodast vizsgalt. A versenykorlatozas a
Magyar Lapterjeszt® Zrt. (Lapker), valamint a tar-
sasagban részvényes lapkiadd vallalkozasok3® ko-
z6tt fennalld részvényesi megallapodas egyes
rendelkezéseiben 6ltott testet. Ezen 1998. és
2008. kozott hatalyban levd rendelkezések ver-
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senytilalmi kikotések voltak, melyek szerint a Lap-
terjeszt6 nem folytat lapkiaddi tevékenységet, a
lapkiadok pedig — a mar meglévén tulmenden
— nem folytatnak lapterjeszt6i tevé- kenységet.
A megallapodasban résztvevéket a GVH 100 M
Ft birsaggal sujtotta.

A GVH az eljaras soran tdbb versenyjogi és koz-
gazdasagi kérdést elemzett. A részvényesi megal-
lapodas ugyan egymassal vertikalis kapcsolatban
allo felek — lapkiadok és a lapterjeszté — kdzott
jott 1étre, de a versenykorlatozé rendelkezések
horizontalis jelleglek voltak, azok a felek kdzotti,
illetve rajtuk keresztil teljes vallalkozas csoport-
jaik kozotti, potencidlis versenyt kivantak kiku-
sz6bolni, Iényegében felosztva egymas kozott a
vertikum kilénbdz6 szintjeit.

A részvényesi megallapodas — a Lapker 1998-as
privatizaciéjahoz kot6dé — létrejottében jelen-
t6s szerepet jatszott, hogy a privatizaciés palya-
zati kifras feltételei elényben részesitették azokat
az ajanlattevéket, amelyekben kiaddk vagy ki-
adai csoportok is részt vettek, és ez az elény nétt
a résztvevd kiadok szamanak névekedésével. A
GVH szerint ezt a kérdlményt azonban nem lehe-
tett a verseny korlatozasara iranyul6 allami aka-
ratként értékelni, igy az nem érintette a megal-
lapodas versenyjogi értékelését, bar befolyasolta
a kiszabott birsag nagysagat.

A Lapkerrel kapcsolatos privatizacios tranzakciot
(6sszefonddast) a GVH vizsgalta és engedélyez-
te®’, &m az engedély nem terjedt ki a széban for-
god részvényesi megallapodasra. Ennek feltétele
lett volna ugyanis, hogy a megallapodast a GVH
ismerje, valamint, hogy az megfeleljen a kiegé-
szité megallapodasokkal szemben tamasztott
versenyjogi kritériumoknak. Ezek szerint a kiegé-
szité megallapodasnak kdzvetlentl kapcsolddnia
kell az 6sszefonddashoz, az 6sszefonddasnak ér-
telmetlenné kell valnia a kiegészité megallapodas
hianyaban, és a kiegészité megallapodas csak
hatarozott idére sz6l6 versenykorlatozéd rendel-
kezéseket tartalmazhat, a befektetés védelme

35 Cerbona Zrt., DIAMANT Kft., Els6 Pesti Malom- és Sttéipari Zrt.,
Gyermely Zrt., Pannonmill Zrt., , SIKER” Zrt., SZATMARI Malom Ter-
mel6 és Kereskedelmi Kft., Cornexi Elelmiszeripari Zrt. f.a., Budai
Ma-lomipari Kft.

36 Magyar Lapterjeszté Zrt., Lagardere Services S.A., KVK Kiadoi Va-

gyonkezeldi Kft., Axel Springer Budapest Kiadd Kft., Ringier Kiado
Kft., Népszabadsag Kiadd és Nyomdaipari Zrt., HVI Kiadd Zrt., Sano-
ma Budapest Kiadoi Zrt., Adoc-Semic Kiadé és Nyomdaipari Kft.,
Adoc-Interpring Kft.

37 Vj-60/2008.
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céljabol. A széban forgd részvényesi megallapo-
das azonban e feltételek egyikének sem felelt
meg.

A GVH vizsgalta azt is, hogy a megallapodas
megfelel-e a versenyt korldtozd megallapodasok
tilalom aloli mentesulésére vonatkozo feltételek-
nek. Ez fontos korilmény volt, mivel a versenyjog
nyitott a befektetések védelme miatt indokolt és
aranyos versenykorlatozasokra, igy e versenytilal-
mi kikotések nem feltétlentl mindsiilnek jogsér-
tének. A mentesilést azonban az adott esetben
kizarta — tobbek kézott —, hogy a megallapo-
das egylttesen egy masik megallapodassal, me-
lyet a GVH maér kordbban vizsgalt3®, lezarta az
arus lapterjesztés piacat, mikézben a mentestlési
feltételek egyike, hogy a megéllapodas nem ered-
ményezheti a verseny teljes kizarasat.

Versenykorlatozé megallapodasok esetén a jog-
sértés megallapitdsdhoz nem szikséges tényle-
ges hatas, elegendd a versenykorlatozd cél, amely
adott esetben kétségkivil megvolt. A jogsértés
sulyossaganak megitélése érdekében azonban a
GVH vizsgalta a részvényesi megallapodas ver-
senykorlatozoé hatasat. Ez 1998-1999-ben meg-
allapithatd volt, hiszen az adott idészakban tébb
kiadd is tervezte a lapterjesztés piacara torténd
belépést, masok pedig ténylegesen is folytattak
ilyen tevékenységet. A késébbiekben érzékelhetd
hatds mar nem volt kimutathato.

A jogsértés Magyarorszag egész terlletére kiter-
jedden korlatozta a versenyt, , befagyasztotta” a
kialakult viszonyokat, ezaltal a k6z6s piac nem-
zeti piacokra torténd széttdredezettsége iranyaba
hatott, tovabba a résztvevék jelents egylttes
piaci részesedésére tekintettel nyilvanvaléan
érinthette a mas EU tagallamok lapkiadéssal és
lapterjesztéssel foglalkozé vallalkozasainak mag-
yarorszagi megjelenését és terjeszkedését.

A vertikalis megallapodasok kozé tartozott a
GVH altal vizsgalt, a készségfejlesztd jatszohazi
szolgaltatasokat nyujt6 GEKKO Garden Kft. és
franchise vevéi kozotti szerzédésrendszer (Vj-60/
2009). A GVH a 2001. és 2008. kozott kotott
franchise megallapodésokat a versenyjogba Ut-
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kdzonek taldlta, igy megallapitotta a jogsértést,
am birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A GEKKO az altala kifejlesztett koncepcié alapjan
UjszUlott kortdl 14 éves korig nyujt komplex és
integralt képességfejleszté jatszohazi szolgal-
tatadsokat normal és sajatos nevelési igény( gyer-
mekek részére. E szolgaltatdsok a gyermekek
Osszes funkcioterlletét felmérik, majd azokat
egylttesen fejlesztik, hosszabb idészakon (t6bb
hénap, egy év) keresztil, szakképzett pedago-
gusok, konduktorok és pszicholégusok altal ve-
zetett néhany 6ras foglalkozasok keretében. E
piacon a GEKKO 30-40%-ra tehetd részesedé-
sével meghatarozé szerepldként van jelen.

A GEKKO a teljes orszagot atszové halézatanak
kiépitése érdekében jatszéhazakat Uzemeltetd
partnerekkel kotétt megallapodasokat. A GVH
altal vizsgalt, 2001. és 2008. kdzott kotott meg-
adllapodasaiban a GEKKO az altala kifejlesztett in-
tegralt pedagdgiai koncepciét és a koncepcidhoz
kidolgozott szoftvert, valamint pedagdgiai se-
gédleteket bocsatotta dijazas ellenében partnerei
rendelkezésére. A megallapodéasokban a GEKKO
meghatarozta a viszonteladoéi arakat és a ver-
senytilalmi kikotéseken tul terlleti kizarélagossa-
got alkalmazott. Ennek eredményeként a GEKKO
partnerei az emlitett szolgdltatdsokat és termé-
keket csak a GEKKO altal meghatarozott arakon
és arkedvezményekkel, azoktol — a GEKKO el6-
zetes hozzajarulasa nélkul — el nem térve, kiza-
rolag a GEKKO a&ltal kijelolt foldrajzi tertleten
belll alkalmazhattak, és a GEKKO-éval versenyzé
szolgaltatast nem nyujthattak vagy kdzvetithet-
tek a szerz6dés hatdlya alatt, illetve az azt kdvetd
2 éven belll.

GVH a vizsgalt megallapodasok verseny szem-
pontjabdl legaggalyosabb kikdtéseként a viszont-
eladdi arak rogzitését jeldlte meg. Ezzel kapcso-
latban hangsulyozta, hogy amennyiben az ar
minimumat vagy pontos 6sszegét rogzitik, ver-
senykorlatozé célzatl magatartast valdsitanak
meg, hiszen az ar korlatozottsaga folytan a szol-
galtato az egyik legfontosabb versenyeszkoz al-
kalmazasaban lesz korldtozva. A GEKKO az ar-
meghatarozas szikségességét a magas miné-
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160.

161.

162.

séggel, az egységes marketing és Uzleti fellépés-
sel indokolta, am érveinek aldtamasztasara érté-
kelhetd bizonyitékkal nem szolgalt, mikdzben a
GVH szerint a viszonteladasi arak megkotése
nem jelent automatikus garanciat a magas mi-
néség megvaldsulasara.

A megallapodasokban szerepl6 terlleti kizaré-
lagossagi kikotés kapcsan a GVH utalt arra, hogy
az ésszer(i méret( tertletre vonatkozé kizarola-
gossag nem tul magas (30% alatti) piaci részese-
dés esetén indokolt lehet, mivel csak ezzel biz-
tosithato a franchise vevék belépésre torténd osz-
ténzése. Mindez el6segitheti a potencialis fran-
chise rendszerek megjelenését és emiatt alkalmas
arra, hogy hozzajaruljon a szolgaltatasnyujtas ész-
szerlibb megszervezéséhez és a gazdasagi fej-
|6dés eldmozditdasahoz. A GEKKO esetében is
gyengiti a foldrajzi kizarélagossag versenyre gya-
korolt negativ hatasat az a tény, hogy az egyes
GEKKO jatszéhazak fogadhattak fogyasztokat a
sajat kizardlagossagi terlletikon kivalrél, az or-
szag barmely pontjarol. Emellett magas fogyasz-
toi igény esetén a felek bevonasaval Gjabb jat-
szohazak lettek volna létrehozhatok, tovabb
csokkentve a foldrajzi kizarélagossag hatasat.

A GVH allaspontja szerint a 2 éves versenytilalmi
kikotés el6irasa altal a GEKKO korlatozta és el-
lendrizte partnerei piacra lépését, befektetéseit.
A versenyjogi gyakorlat elismeri, hogy a szellemi
termék tulajdonosanak védelme érdekében in-
dokolhat6 hasonlé versenytilalmi kikotés, ameny-
nyiben annak id6tartama a szerz6dés megszU-
nését kovets egy éven nem nyulik tul. Ha ugyan-
is nem lenne garantalva szamara — legalabb
meghatarozott ideig — sajat szellemi terméke ki-
aknazasa, elveszitené az 6sztdbnzodttségét termé-
kének fejlesztésére, az Ujabb befektetésekre. A
GEKKO azonban a hosszabb, kétéves védettsé-
get csupan azzal az altalanos indokolassal ta-
masztotta ala, hogy a nevelési koncepciok hosz-
szabb id6 alatt avulnak el, am ezt nem tamasz-
totta ala.

A GVH tébb koértlményt figyelembe véve nem
|4tta indokoltnak birsag kiszabasat. A partnerek
aralakitasi képességének GEKKO altali korlato-

163.

zasa — a jatszohazak terlleti elktlonultségére és
a piac lokalis jellegére figyelemmel — csak az
egyik tényez6 volt abban, hogy a GEKKO jatszoé-
hazak kozott tényleges (markan beldli) verseny
ne alakulhasson ki. Szintén itt értékelte a GVH
azt a kérdlményt, hogy a GEKKO jatszéhazai sza-
manak folyamatos csokkenése miatt a verseny-
korlatozo arkikotés csak kis mértékben birhatott
tényleges hatassal. A GVH arra is tekintettel volt,
hogy a fennallé piaci strukttiraban — ahol a piaci
szereplok jellemz&en néhany szazalékos részese-
déssel vannak jelen — a viszonteladasi arak GEK-
KO altali megkotése kevésbé hajlamosit piaci
Osszejatszasokra. Mindezt figyelembe véve a
GVH birsagot nem szabott ki, mert a viszont-
eladéi armeghatarozas hatasat mind a markan
bellli, mind a méarkak kozotti verseny tekinteté-
ben kis jelentéséglinek itélte meg és hasonldan
vélekedett a versenytilalmi rendelkezés 2 évre
sz6l6 korlatozasa tekintetében is.

A megallapodasokkal megvalésitott jogsértésnek
a franchise vevo partnerek is részesei voltak, am
a GVH — a versenyjogi gyakorlattal egyezéen —
szukségtelennek tartotta az eljarast ezekre a fe-
lekre is kiterjeszteni, mivel a kikdtések létreho-
zasa és betartdsa kapcsan passziv szerepet jat-
szottak.

2.2.3. Er6folénnyel valo visszaélés

164. A versenytorvény szerint a gazdasagi eréfolény-

nyel t6rténd visszaélésnek két egylttesen telje-
sUl6 feltétele van: az er6folényes helyzet megléte
és a visszaélé magatartas. A visszaélés a maga-
tartas természete szerint lehet kizsakmanyolo és
korlatozo tipusu. Kizsdkmanyolod visszaélés ese-
tében az er6folényben levé piaci szerepl6 a ver-
senyben elérheté eredményhez képest a maga
szamdara csoportosit at elényoket vevéinek koz-
vetlen karara. Korlatozo visszaélés esetében a pi-
acralépés megakadalyozasanak, a versenytarsak
piacrél valé eltavolitasanak vagy a piaci hatalom
mas piacra torténd kiterjesztésének révén sérdl a
piaci verseny — ez a vevdknek kdzvetve okoz
veszteséget. A korlatozo és kizsadkmanyolé visz-
szaélés egylttesen is eléfordulhat.
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165. Ha egy piaci szerepl6 er6folénnyel vald vissza-
élése hatassal lehet az Eurdpai Unié tagallamai
kozotti kereskedelemre, a versenyfellgyeleti el-
jarast az EUMSZ 102. cikkét kdzvetlentl alkal-
mazva, de a magyar eljarasi szabalyok szerint kell
lefolytatni, azaz a GVH az Eurdpai Unid tagallami
versenyhatésagaként jar el >

166. 2010-ben 13 eljarast folytatott le a GVH ezen

Ugytipusban, valamennyi esetben a Versenyta-

nacs vagy pedig a vizsgaldé megszintet6 végzé-

sével zarult az eljaras.

167. Harom esetben kerdlt sor kdtelezettségvallalasra
a megszUntetéssel zarult eljarasokban, mindha-
rom (kizsakmanyolé tipusu visszaélés) esetben az
eljaras ala vont vallalkozasok vallaltak, hogy ma-
gatartasukat 6sszhangba hozzak a versenyjogi
el6irasokkal, igy marasztalé hatarozat nem szlle-
tett.

Er6félénnyel valé visszaéléssel

kapcsolatos tigyek, 2006-2010.

40

30

20 22 3 4 1 13

10

o] ml W= o [
2006 2007 2008 2009 2010

B GVH beavatkozassal zarult

[ ] nem volt beavatkozas

168.  Mindharom emlitett kotelezettségvallalas be-
avatkozas banki hitelezési gyakorlattal
kapcsolatos Ugyben toértént. Az eljaras ala
vontak hosszutavu hitelszerzédéseik futam-
ideje alatt egyoldalu szerz6désmaodositasokat
hajtottak végre, melyek jellemzéen az el6- és
végtorlesztési dijakra, valamint a kezelési kolt-
ség mértékére vonatkoztak. A kotelezettség-
vallalasok alapjan visszatéritésekre kerdlt sor
az Ugyfelek részére (Vj-22/2008 — OTP Jelza-
logbank, Vj-16/2008 — K&H Bank, Vj-181/
2007 — CIB Bank).
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169. A 2010-ben megszintetéssel lezart eljarasok ko-
zul tobb is fontos jelzést tartalmazott a piaci fo-
lyamatok, valamint a versenyjog alkalmazasa
szempontjabdl.

170. A Magyar Telekom Nyrt. 2008 oktdberétél ér-
tékesitett ,Duplanet” kedvezményes szolgal-
tatdsat a GVH azért vizsgalta, mert felmerult,
hogy annak révén a lakossagi helyhez kotott szé-
lessavu internet piacon fennalld esetleges erd-
folényét |, atorokitse” a mobil internet el6fize-
tések piacara, mikdzben utébbi piacrol verseny-
tarsai kiszorulnak, vagy kelléen meggyengulnek
(Vj-22/20009).

171. A vizsgalat eredményei alapjan nem volt megal-
lapithato, hogy a , Duplanet” kedvezmény érde-
mi negativ hatast gyakorolt volna a mobil inter-
net el6fizetések piacara. A kedvezmény nem val-
toztatott a Magyar Telekom piaci részesedésének
enyhén csokkend trendjén, és még 2009 kodze-
pén is csak csekély részét érintette a teljes elfi-
zet8szamnak, hatasat tekintve pedig nem emel-
kedett ki az egyéb akciok és kedvezmények ko-
zal.

. Eréfolénnyel valo visszaélés megallapitasara a
versenyre gyakorolt hatas hidnyaban a verseny-
jogi gyakorlat szerint jellemz&en nincs mod, igy a
vizsgélat soran lefolytatott elemzések eredmé-
nyei alapjan a GVH az eljarast megszintette.

173. Er6folénnyel vald visszaélés gyanuja miatt indult
eljaras a MAVIR Magyar Villamosenergiaipari At-
viteli Rendszeriranyité Zrt.-nek a magyar és az
ukran villamosenergia atviteli halézatokat dssze-
koté hatarkeresztezéd kapacitashoz (hatarmet-
szék) valé hozzaférés biztositasaval kapcsolatos
2008 aprilisa és 2009 januarja kozotti magatar-
tasanak vizsgalatara (Vj-52/2009).
174. E hatarmetszékhez valé hozzaférés jelentdsége
azért volt nagy a vizsgalt idészakban, mert a ma-
gyar villamosenergia piac 2003. januar 1-jei meg-
nyitdsa 6ta nagymértékben az importra alapo-
zott, kUlonos tekintettel a Szlovakiabol és az Uk-
rajnabdl érkezé villamosenergiara.

39 Ld. még a 2.1.2. fejezetet (Az unios jog alkalmazasaval kapcsolatos
koordinacio)
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175.

176.

177.

178.

Az eljards meginditdsara az adott okot, hogy
2008-ban a MAVIR tébb alkalommal nem volt
hajlandd modositani az eredeti hatdrmetszék ki-
osztason, amikor egyes piaci szereplék év kodz-
ben szamottevd ukrajnai kapacitdsokhoz jutot-
tak, és hatarmetszék hasznalatot igényeltek a
széban forgd villamos energia behozatala érde-
kében. E piaci szereplék a MAVIR magatartasa
kovetkeztében csupan kertld Gton és tdbblet-
koltséggel tudtak a villamos energiat Magyar-
orszagra hozni. 2009. januéarjdban az ukrédn met-
széken keresztll torténd import teljesen leallt,
mert nem szlletett megallapodds a hatarmet-
szék hasznalatarol a MAVIR és az ukran rendsz-
erirdnyito kozott. A kérdés jelentésége miatt a
GVH alapos vizsgalatnak vetette ala mind a MA-
VIR gyakorlatat, mind pedig az azt évez6 gazda-
sagi és jogi kordlményeket.

Ennek soran megallapitast nyert, hogy a MAVIR
er¢félényben van az érintett piacon.

Megallapitotta a GVH a MAVIR 6sztonzottségét
az esetleges versenyellenes magatartasra. A MA-
VIR ugyanis az MVM csoport része, az MVM cso-
port pedig érdekelt a villamosenergia kereske-
delemben, igy versenytarsa azoknak a vallalko-
zasoknak, amelyeknek villamosenergia beho-
zatalat az MVM gyakorlata nehezitette. Az MVM
csoport tovabba hosszu tavu szerzédéssel rendel-
kezett az Ukrajnabdl szarmazo villamosenergia
importjaval foglalkozd System Consulting Zrt.-
vel, igy érdekében allhatott, hogy tovabbra is e
vallalkozasnal maradjon a hatarmetszék kapaci-
tasanak jelent6s része.

A 2009. janudari idészakban tanusitott MAVIR
magatartas értékelésével kapcsolatban a GVH
szamara rendelkezésre all6 informacidk nem tet-
ték egyértelm(ivé, hogy a MAVIR mindent meg-
tett a megallapodas minél elébbi tetd ala hozasa,
és igy az Ukrajnabdl szarmazé villamosenergia-
import biztositasa érdekében. Ugyanakkor a MA-
VIR halogaté magatartasa sem volt bizonyithato,
tovabba a magatartas csupan egy révid idésza-
kot érintett, melyet utébb a szabalyozas rende-
zett. gy a versenyre gyakorolt hatas csekélynek
volt tekinthetd, ami nem indokolta az eljaras to-

179.

180.

181.

182.

vabbi folytatasat. Mindezek alapjan a GVH az el-
jarast megszUntette.

Szintén eréfolénnyel vald visszaélés gyanujaval
vizsgalta a GVH a Pécsi Temetkezési Szolgalta-
t6 Kft. (PT) gyakorlatat, mely vallalkozas elzarko-
zott attdl, hogy a versenytars szolgaltatok a koz-
temetd tertletén folytathassak a temetési szol-
galtatas lebonyolitasaval kapcsolatos tevékeny-
séguket (Vj-63/2009).

Az dnkormanyzati tulajdonban allé PT nem csu-
pan temetkezési szolgaltatasokat végzett, hanem
az dnkormanyzattal kotott szerz6dés alapjan a
pécsi és néhany kornyékbeli telepiilés kozteme-
téinek Uzemeltetdje is. A PT tovabba — szintén
szerz6dések révén — biztositotta, hogy a kulon-
féle pécsi egészségligyi intézményekben elhuny-
tak holtteste, személyi dokumentumai és egyéb,
a velUk kapcsolatos temetési szolgaltatashoz nél-
kilozhetetlen dokumentumok folyamatosan az
6 tulajdonaban, illetve kezelésében levé intéz-
ményekbe keriljenek. gy a hozzatartozok, mas
személy vagy szervezet altal kivalasztott temet-
kezési vallalkozasok nem, illetve tdbbletkdltségek
viselése mellett tudtak az érintett elhunytakhoz
kapcsoloddan temetkezési szolgaltatasokat nyu;j-
tani.

Elemzésében a GVH arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a PT er6folénye a temetd zemeltetés
tekintetében fennall, hiszen ilyen tevékenységet
Pécsett — vagyis az érintett foldrajzi piacon —
mas nem végez, és Uj vallalkozasok piacra lépé-
sével sem lehet szamolni. Az is megallapithato
volt, hogy a PT magatartasa nem vezethet6 visz-
sza dnkormanyzati vagy mas szabalyozasra, va-
gyis a versenytorvény hatalya kiterjed a vizsgalt
magatartasra.

A kiszolgalas megtagadasaval kapcsolatban a PT
altal felhozott indok — mely szerint kordbban
egyszer eléfordult a holttestek dsszecserélése —
a GVH szdmara nem volt elfogadhatd. Azonban
a magatartas indokolatlansagat sem tamasztot-
tak ala az eljaras kezdetén beszerzett adatok. Az
eljaras soran ugyanakkor a PT felhagyott korabbi
elzarkdzd magatartasaval, és 2009. november vé-
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gétol (atmenetileg) téritésmentesen, majd 2010
januarjatol az 6nkormanyzat altal rendeletben
szabdlyozott dijak megfizetése ellenében nyujtja
a hianyolt hozzaférési szolgaltatast. Ennek alap-
jan a GVH ugy itélte meg, hogy az eljaras folyta-
tasdhoz nem flizédik kozérdek, igy az eljarast
megszlntette.

2.2.4. Osszefonddasok ellendrzése

183.

184.

185.

186.

A versenytorvénybe foglalt 6sszefonddas-elle-
nérzési rendelkezések célja, hogy minden, a gaz-
dasag szempontjabdl 1ényeges vallalategyesilést
vagy felvasarlast (és egyéb iranyitasszerzést) ver-
senyfelligyeleti ellenérzés ala vonjon.

A GVH nem tilthatja meg a tervezett osszefo-
nédast, ha az — klondsen gazdasagi eréfolény
létrehozasa vagy megerdsitése kdvetkezménye-
ként — nem csokkenti jelentds mértékben a ver-
senyt az érintett piacon. Ellenkezé esetben a
versenyre gyakorolt hatasokkal jaréd hatékonysagi
elénydk és hatranyok mérlegelése alapjan az
Osszefonddas megtilthatd. A GVH elézetes vagy
utolagos feltételt, illetve kotelezettséget is eld-
irhat az 6sszefonddas hatranyos hatasainak mér-
séklése érdekében (pl. vallalkozasrészek, vagyon-
targyak elidegenitésére kotelezés, vagy valamely
kozvetett résztvevd felett gyakorolt iranyitas
megszintetése).

A versenytorvény rendelkezik azokrél a kuszéb-
szamokrol, amelyek elérése esetén az dsszefo-
nédashoz a GVH-t6l engedélyt kell kérni. Az EU
Osszefonodas-ellendrzési rendelete szerint az uni-
Os léptéki 6sszefonddasok esetén a rendelet-
ben foglalt kliszobszamoknak eleget tevé vallal-
kozasoknak az Europai Bizottsaghoz kell kérel-
miket bejelentenilk, illetéleg az ilyen kérelmet
nem a GVH, hanem a Bizottsag biralja el. A Bi-
zottsdg és a nemzeti versenyhatésagok bizonyos
feltételekkel at is adhatjak egymasnak az tUgyeket.

2010-ben 45 eljarast folytatott le a GVH ezen
Ugytipusban. 43 esetben sziletett érdemi don-
tés, mig 2 esetben a Versenytanacs vagy a vizsga-
|6 zarta le végzésével az eljarast.

ELJARASOK

187. A 43 érdemi Uigyzard hatarozatbdl 41 esetben in-

dult eljaras az érintett vallalkozasok altal benyuj-
tott kérelemre, 2 esetben a GVH inditott hiva-
talbdl eljarast, mert vélelmezte, hogy az érintett
vallalkozasok elmulasztottak engedélyt kérni. Az
eljaras ala vontaknak ezért, illetve késedelmes
engedélykérésért kdzel 38,8 M Ft birsagot kellett
megfizetnilk.

Osszefonodasok kapcsan kivetett birsag,

2006-2010.
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188. Két esetben a kérelem nem volt engedélykote-

189.

190.

191.

les, vagy a kérelmezett tranzakcido nem mind&sult
Osszefonddasnak. Az Uigyzard hatarozatok kozdl
tovébbra is névekvd tendenciat mutatnak a ho-
rizontalis, a versenytarsak kdzotti iranyitasszerzés
valtozasat érintd szervezeti dsszekapcsolddasok.

Feltétellel engedélyezte a GVH a Primagaz/In-
tergas fuziét (Vj-146/2009). A tranzakcio az az
Intergas Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltatd
Zrt. (Intergas) részvényei 100%-anak a Primagaz
Hungaria Ipari és Kereskedelmi Zrt. (Primagaz) al-
tali megvasarlasat jelentette, és komoly esemé-
nynek szamitott az LPG*® termékek piacan.

Vizsgalata sordn a GVH az LPG értéklanc elemeit
elemezte, azaz az LPG kiskereskedelmet- és be-
szerzést, valamint a keletrél érkezé importhoz
szorosan kotédo, az eltéré nyomtavu vasuthals-
zatok talalkozasa altal szukségessé tett logisztikai
komponens, az un. atfejtés piacat.

Mind a Primagas-csoprt, mind az Intergas jelen
voltak az atfejtési szolgaltatasok piacan, illetve
tevékenységeik kis mértékben az LPG beszerzé-
sek piacan is atfedtek. A GVH megallapitotta,

%0 | PG — liquefied petroleum gas — folyékony halmazéllapotu szén-
hidrogén gaz nemzetk6zi megjelélése
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192.

193.

194.

195.

hogy az Intergas megvasarlasaval az atfejtés érin-
tett piacan a Primagas-csoport névleges atfejtési
kapacitdsokon alapulé részesedése 18%-rol
39%-ra n6ne, gy a vallalkozascsoport a legje-
lentésebb szereplévé valna ezen a piacon. Emel-
lett a Primagéaz egy olyan atfejtéhoz jutna, amely
jelenleg fuggetlen a piaci szerepl6ktd| és szaba-
don hozzéférhet6 az atfejtével nem rendelkezd
vallalkozasok szamara. Az 6sszefonddas hatasara
a Primagas-csoport és a MOL egydttes részese-
dése 60% feletti lenne az atfejtési piacon és raj-
tuk kivil csak két masik fuggetlen atfejté marad-
na azon.

Az 6sszefonodas vertikalis hatassal jar azaltal,
hogy az Intergas a Primagas-csoport tagjava va-
lik, minek kovetkeztében a Primagas-csoportnak
érdekévé valik a vertikalis lanc alsébb szintjén |é-
v versenytarsainak az Intergas atfejtési kapaci-
tasai hozzaférését6l vald direkt vagy indirekt
elzarkézas. Az atfejtési szegmensben megero-
s6d6 Primagéaz az 6sszefonddas utan megtagad-
hatja, vagy megdragithatja versenytarsai szamara
az atfejtési szolgaltatas nyujtasat, ami a kiskeres-
kedelmi arak névekedéséhez vezethet.

A GVH megéllapitotta, hogy a fuggetlen forras-
bél vald beszerzésnek az egyetlen tényleges el-
érhet® maodija a keleti importban vald részvétel,
amely pedig nem kivitelezhet6 az atfejtési szol-
galtatashoz valé hozzaférés nélkil. Tekintettel ar-
ra, hogy az atfejtési piac 6sszkapacitasanak leg-
feliebb 10%-ra becsulheté hanyada marad va-
lamilyen formaban elérhet az atfejtével nem
rendelkez6 versenytarsak szamara, a Primagas-
csoport vertikalis elzarkdzé magatartasra vald ké-
pessége fennall.

Tekintettel arra, hogy a Primagaz a kiskereske-
delmi piac legnagyobb, tdbb mint egyharmados
kiskereskedelmi részesedéssel rendelkezd szerep-
16je, igy a GVH szerint 6sztonzottségét az atfej-
tési piacon tanusitott elzarkdézé magatartasra
nem lehetett elvetni.

Emellett — a beszerzés és atfejtés oligopol piac-
szerkezetére tekintettel — nem zérhatd ki a piac
szerepl6inek 6sztdnzodttsége arra, hogy egyéni

196.

197.

198.

(nem-koordinativ) modon, araik emelésével és/
vagy az értékesités visszafogasaval reagaljanak
az 6sszefonodas altal 1étrejott Uj helyzetre, ami
felerésitheti a Primagaz vertikalis kizaré maga-
tartasanak hatasat.

A GVH tehat karos vertikalis (kizard) hatasok fel-
|épését valdszinlsitette az 6sszefonddas kovet-
keztében, tovabba megallapitotta, hogy nem
voltak olyan tényez&k, amelyek ellensulyozhat-
tak volna az 6sszefonddas karos versenyhatasait.
A Primagdz az 6sszefonddas hatranyos hatasai-
nak mérséklése érdekében vallalta, hogy a val-
lalasa idépontjaban mért atfejtési dGsszkapacita-
sanak havonta legaldabb 20%-ahoz 2 éven ke-
resztll, 2012. majus 1. napjaig indokolatlan meg-
kilonboztetéstél mentes Uzleti feltételekkel tor-
tén6 hozzaférést biztosit a Primagaz-csoporttoél
flggetlen, Magyarorszagon PB-gaz atfejt-allo-
mast kdzvetlendl vagy kdzvetve nem iranyité val-
lalkozasok szamara.

Ahhoz, hogy a vallalast kotelezettségként irja eld,
a GVH mérlegelte az Intergas jovébeni elérhets-
ségét, megvizsgalta tovabba hogy a kotelezett-
ség targyava tett atfejtési szolgaltatas nyujtasa-
nak feltételei megfelelnek-e a szokasos piaci
gyakorlatnak. E kérben a GVH az eldirt kdtele-
zettség dltal potencidlisan érintett piaci szereplék
véleményét is kikérte.

A GVH figyelemmel volt arra is, hogy az el&irt
kotelezettség aranyos legyen az esetleges hat-
ranyos hatasokkal. Ennek ttkrében tartotta elfo-
gadhatonak, hogy a kotelezettség idében korla-
tozott mértékben (2 évig) érvényesilion, amely-
nek soran kulénods figyelemmel volt az atfejtési
piacra valé belépéssel kapcsolatban feltart ko-
ralményekre.

199.Szintén a jelentdsebb 6sszefonddasok kdzé sza-

mitott a Fibernet/Invitel fuzié (Vj-117/2010), il-
letve az ehhez szorosan kapcsolédé Fibernet/
UPC fuzié (Vj-118/2010). Elébbit a GVH felté-
telekkel, utébbit — 2011-ben — feltételek nélkdl
engedélyezte. A 2 tranzakcid révén a kabelha-
|6zatokkal rendelkez$ és azokon szolgaltatast
nyujté Fibernet-csoport jelent6s része az Invitel-
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csoport kezébe kertlt, mig egyes kabelhalézatok
a UPC tulajdonaba kertltek.#" A 2 Ugyletet a
GVH egymasra tekintettel birlta el.

A Fibernet/Invitel fuzié részletes vizsgalata fel-
tarta, hogy egyes teleptléseken az Invitel veze-
tékes halézaton nyujtott szélessavu internet
szolgaltatasa mellett csak a FiberNet-csoport Wi-
Fi-szolgaltatasa érhet6 el, és nincsen szélessavu
internet szolgaltatas nyujtasara alkalmas egyéb,
figgetlen tulajdonu infrastruktdra (pl. kabeltv-
halézat), vagy azt is a FiberNet-csoport valamely
tagja Uzemelteti.

Bar az Invitel halézatan ADSL-alapu internet szol-
galtatas néhany versenytars szolgaltatotol is
igénybe vehet6, a Versenytandacs ugy itélte meg,
hogy a fuggetlen infrastruktdran nyujtott széles-
savl internet szolgaltatasok altal tdmasztott
versenykényszer kiesése a verseny jelentds csok-
kenését eredményezhetné az érintett teleptlé-
seken.

A GVH altal azonositott karos horizontalis hata-
sok kiklszobolése érdekében a Magyar Telecom
B.V. vallalta, hogy eljar a Fibernet-csoporthoz tar-
tozé Dunaweb és a Marosnet Kft. kozott létre-
jott, a kabelnet szolgaltatas feltételeit rogzitd
szerz6dés moédositasa érdekében, lehetbvé téve,
hogy a Marosnet Kft. nagymarosi halézatan mas
kabelnet szolgaltato (is) megjelenhessen. A Ma-
gyar Telecom B.V. vallalta tovabba, hogy N&g-
radsipek és Pilismardt telepiléseken a WiFi-el6-
fizet6k szamara, valamint — az elébbiekben em-
litett szerz6désmodositas kudarca esetén —
Nagymaroson a kabelnet- és WiFi-el6fizetdk sza-
mara a GVH engedélyét kdvetd harom éven ke-
resztll az Invitel-csoport mindenkori kinalataban
megtaldlhatd legalacsonyabb el6fizetési dijakon
és az adott halézaton elérhet6 legjobb minéség-
ben illetve savszélességen nyujt szélessavu inter-
net szolgaltatast.

A Magyar Telecom B.V. vallalasait kotelezettség-
ként el6irva a Versenytanacs az 6sszefonddast
engedélyezte. A kotelezettségek teljesitésérdl a

204.

205.

206.

207.
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Magyar Telecom B.V. kételes a GVH-nak féléven-
te beszamolni.

A Fibernet/UPC fuzi6 a FiberNet Kommunika-
ci6s Zrt. (FiberNet), a Donet-Info Telekommu-
nikacios Fejleszt6 és Szolgaltato Kft. (Donet) és a
Dunaweb Tavkozlési Kft. (Dunaweb) egyes ka-
belhal6zatait érintette.

Az 6sszefonodas hatasainak feltardsara iranyulod
részletes vizsgalatok alapjan a GHV megallapi-
totta, hogy bar a felek k&belhalézatai Budapest
egyes kerlleteiben atfedésben vannak egymas-
sal, igy a tranzakcié ezeken a terileteken a tele-
fon-, internet- és televizids szolgaltatasok nyuj-
tasara egyarant alkalmas parhuzamos, versengd
infrastrukturak azonos iranyitas ala kertlésével a
versenyt csdkkentheti, karos versenykorlatozé
hatassal nem kell szamolni. A megszerzendd val-
lalkozasrész az érintett terlleteken ugyanis jel-
lemzéen csekély sulyu szereplének minésalt (k-
|6ndsen az internet-, a telefon, illetve a csomag-
ban kinalt szolgaltatasok vonatkozasaban), és ré-
szesedése sok esetben csokkend tendenciat mu-
tatott; egyedul a televizids szolgaltatasok tekin-
tetében rendelkezett szamottevo eléfizetdszam-
mal. A televizids mUsorterjesztési piacon ugyan-
akkor a vezetékes (telefon- vagy kébel-) haloza-
tokon nyujtott szolgaltatasok mellett miholdas
és foldfelszini digitélis vételi lehetéségek is elér-
het6ek az el6fizeték szamara, s az Ujfajta szol-
galtatasok (mint pl. az IPTV) egyre jelent6sebb
versenyt tdmasztanak a hagyomanyos vételi mo-
dokkal szemben.

Mindezekre tekintettel a Versenytanacs az 6ssze-
fonodast feltételek vagy kotelezettségek el6irasa
nélkul engedélyezte.

A Holcim/VSH fuzié (Vj-153/2009) a cement-
gyartasban jelentett jelent6s atrendez6dést. A
GVH feltétellel engedélyezte a Holcim Ausland-
beteiligungs GmbH (Holcim) irdnyitas szerzését a
Vychodoslovenské stavebné hmoty a.s. (VSH) fe-
lett. A tranzakcié elézménye volt, hogy a VSH
részvényesei a vallalkozas alaptokéjének feleme-

41 Az Invitel-csoport tulajdonosa, a Magyar Telecom B.V., megvésarolta
a Fibernet-csoportot tulajdonld Fibernet Hungary Tanacsado Kft. tel-
jes torzstokéjét, majd — az elézetes terveknek megfeleléen, a karos
versenyhatédsok mérséklése érdekében — révid idén belil tovabb

értékesitette az UPC Magyarorszég Telekommunikacios Kft. szamara
a Fibernet-csoport azon kabelhalozatait, és néhany egyéb halozat-
részt, amelyek atfedésben voltak az Invitel-csoport vezetékes telefon
halézataval, igy azok nem kerlltek egy kézbe.
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208.
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210.

211.

lésérél dontottek, igy a Holcim részesedése tobb
mint 50%-ra emelkedhet a VHS kdzgy(ilésében.

Magyarorszagon jelenleg a Holcim-csoport labat-
lani és hej6csabai gyara mellett a cementiparban
meghatarozé, Heidelberg csoporthoz tartozé
Duna-Drava Cement Kft. (DDC) beremendi és va-
ci gyaraiban folyik cementgyartas. Az eljaras fi-
gyelembe vette azt is, hogy 2011-t6l a Baranya
megyei Kiralyegyhazan egy Uj gyar nyilik a Stra-
bag fejlesztésével.

A magyarorszagi cementértékesités tulnyomo
tdbbsége hazai termeléshez kapcsolodik, az im-
port a 2009-es Osszértékesités csupan 15%-at
tette ki, amelynek tulnyomd tdbbsége egyetlen
forrashoz, a VSH-hoz kothet6.

Figyelemmel a cement gazdasagos szallitasi ta-
volsagara (kb. 300 km) és a magyarorszagi ce-
mentgyarak foldrajzi elhelyezkedésére, a Holcim
és a Heidelberg elvileg képesek lehetnek az egész
orszagot lefedni értékesitésikkel. Mindezzel
egyUtt a GVH vizsgalata soran feltartak szerint az
figyelhet® meg, hogy a Holcim jellemz&en az or-
szag keleti felében, mig a Heidelberg tulnyomé-
részt Nyugat-Magyarorszagon, és a mar emlitett
VSH jellemzéen Kelet-Magyarorszagon értékesit.

A GVH az eljarésa soran az 6sszefonddas varhatod
cementpiaci hatasai kapcsan arra a koévetkezte-
tésre jutott, hogy a VSH Holcim altali felvasarla-
saval olyan médon valtozna a piac strukturaja,
amelynek kovetkeztében az un. hallgatélagos
vagy tényleges 6sszejatszas feltételei a piaci sze-
replék kozott konnyebbé valhatnak. Az 6ssze-
fonodasnak az 6sszejatszast el6segité (azaz ko-
ordinativ) hatasa elsésorban annak tulajdonit-
hato, hogy a VSH felvasarlasaval eltlinne az a
szerepl®, amelyik a felvasarlas el6tt megakada-
lyozhatta vagy legaldbbis kevésbé eredményessé
tehetett egy esetleges hallgatélagos 6sszejatszast
a Holcim és a Heidelberg kdzott. Szamos olyan
kortlmény volt azonosithatd, amelynek alapjan
az 6sszefonodast kovetéen a Holcim és a Heidel-
berg képesek lehetnek a koordinaciéra (vagy az
kdnnyebbé valik szamukra), valamint képesek le-
hetnek a koordinativ viselkedés ellen6rzésére.

212.

213.

214,

215.

llyen kortulmény volt az Ggyfélkdr transzparen-
cidja, a versenytarsak alacsony szama, az iparagi
szbvetség léte, amely lehet6vé teszi az ellenér-
zést. Szamos jel mutatott tovabba arra, hogy a
piacon (a VSH eltlinésével) nem lenne olyan kdilsé
szerepl®, amely képes lenne destabilizalni egy
esetleges hallgatélagos 6sszejatszast.

A transzportbeton-gyartas lokalis piacnak tekint-
het®, mivel ezen termék esetében a maximalis
szallitasi tavolsag 30-40 km. Magyarorszagon
tébb olyan elktlénUlt terllet létezik, amelyen ce-
mentbeszallitéként mind a Holcim, mind a VSH
jelen van, tovabba a Holcim jelen van transzport-
beton-gyartéként is. A transzportbeton-gyartas
szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir Debre-
cen, Nyiregyhaza és Miskolc, mivel itt a VSH és a
Holcim a 2 legnagyobb cement beszallito, egydt-
tes részesedésiikkel messze megel6zve mas be-
szallitokat.

A GVH altal feltartak szerint Debrecen, Nyiregy-
haza és Miskolc tertletét érintd transzportbeton
piacok tekintetében a Holcim cementpiacon —
VSH felvasarlasa révén — megndvekv piaci ereje
novelheti a kizard viselkedésre vald képességét,
mivel a beszallitott cement dranak novelésén ke-
resztll megndvelheti a transzportbeton-piaci ver-
senytarsai koltségeit. A GVH kovetkeztetése sze-
rint a VSH altal gyakorolt versenynyomas meg-
sz(inésével a Holcim 5-10 szazalékos cementar-
emelést komolyabb ellenstlyozé hatas (profit-
kiesés) nélkul végre tudna hajtani, tovabba egy
kisebb mérték{ aremelkedés megnehezitené Uj
piaci szerepl® belépését. Mindezek alapjan a Hol-
cim képessége adott lenne kiszoritdé magatartas
folytatasara.

A GVH ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a fel-
merUlt versenyaggalyok eloszlatasara a cement-
piac strukturdlis kereteit befolyasolo |épések
kielégitd hatassal jarhatnak, ezért kdtelezettség-
véllalas elfogadasa mellett engedélyezte a ver-
senyhivatal a Holcim iranyitas szerzését a VSH
felett.

A kotelezettségvallalds, mint az engedélyezés
elézetes feltétele szerint a Holcim és a VVSH érté-
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220.

kesiti a DTG Optimus Kft.-ben (DTG) meglevé
Uzletrészeit, biztositva, hogy egy flggetlen val-
lalkozas egyeduli iranyitast szerezzen a DTG fe-
lett, tovabba 5 éven keresztll biztositja cement
szallitasat a DTG Optimus Kft. szamara, igy a val-
lalas révén létrejon egy Uj, 6nalld piaci szerepld.

A DTG Holcim csoportrol térténd levalasztasanak
el6irasa és a cement szallitasanak a hatarozat
mellékletében foglaltak szerinti biztositasa a
(Holcim-csoportrdl mar levalasztott) DTG szaméa-
ra biztositotta a lehetséges koordinaciét megaka-
dalyozni képes piaci szerepld létrejottét, igy
mérsékelte az osszefonddassal jard hatranyos
hatasokat. A DTG, mint levalasztand¢ vallalkozas
ugyanis egyrészt a sajat eszkdzei birtokaban,
masrészt a szallitasi szerz6dés révén lehetdséget
kapott arra, hogy 6nallé cementpiaci szereplévé
valjon. A GVH elfogadta a felek vallalasaban sze-
replé azon megoldast, amely szerint egy, a felek-
t6l fuggetlen vallalkozas, mint kijeldlt vev szerzi
meg a DTG feletti iranyitast.

Az el6zetes feltétel — vagyis a DTG levalasztasa
a Holcim csoportrol —, tovabba a kotelezettség —
a cement szallitdsanak biztositasa — teljestlését
a Gazdasagi Versenyhivatal utévizsgalat kereté-
ben ellenérizni fogja.

Tobb jelent6sebb flzid zajlott az élelmiszer ipar-
ban. Ezek k6zé tartozott a Bonafarm/Herz fu-
zi6, melyet a GVH engedélyezett (Vj-155/2009).

A Bonafarm Zrt. és a Herz Szalamigyér Zrt. 2009.
december 1-jén kotott adasvételi szerzédést. En-
nek értelmében a Bonafarm megvasarolja a fel-
szamolas alatt allé Herz vagyoni értékl jogait,
ingosagait, készleteit és ingatlanait magaban
foglald vallalkozasrészének 100 %-at.

Az dsszefonddasban részt vevd felek tevékeny-
ségei kozott — a Bonafarmhoz tartozo Pick Zrt.
révén — a husipari szarazaruk gyartasa tekinte-
tében volt atfedés. Az eljarasban az érintett piac
pontos meghatarozasara nem volt szikség, mivel
az elemzés valamennyi széba johet6 érintett piac
esetében azonos eredményre vezetett.

221.

222.

223.

224.
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A 2007-es és 2008-as piaci részesedések alapjan
megallapithatd volt, hogy a szarazaru szegmens,
és azon belll a szalami szegmens elsd és maso-
dik piaci szerepléjét érinti a tranzakcio.

Az sszefonodas lehetséges hatasainak értéke-
lése szempontjabol fontos kdrilmény volt a Herz
termelésének 2008-2009-es ledllasa és azota
tart6 szlinetelése is. A relevans adatok tébb évre
visszamen vizsgalata alapjan a GVH arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Herz termelésének
ledllasa dta a Pick pozicidja meger6ésddott ugyan,
azonban a kiskereskedelmi lancok sajat nevikon
kinalt szalami- és kolbaszféléi (kiskereskedelmi
sajat markas termékek) és a meglévé piaci sze-
repldk megfeleléen erds versenyt tamasztanak a
véllalkozassal szemben.

A Pick szegedi gyara eleve hatékonyabban ter-
mel, mint a Herz budapesti termel6egysége, és
ez 6Gnmagaban képes mérsékelni a Herz termé-
kek arait. A Herz markaval ellatott termékek
gyartasat a mar meglévé, nem teljesen kihasznalt
gyartasi kapacitasaival végezné, melynek kovet-
keztében a kihasznaltsag tovabb javul, csdkken a
termelés atlagkoltsége, végll az ar. A fellépé ha-
tékonysagi elénydket a GVH az ¢sszefonddas en-
gedélyezése mellett szolé korilményként vette
figyelembe.

A fuzid melletti érvként hangzott el a kérelmez6
részérdl, hogy az 6sszefonddas hianyaban a Herz
felszamolasra kerilne, amivel a Pickkel szemben
altala tdmasztott verseny mindenképpen meg-
szinne. A GVH emiatt eljarasa soran az eltlind
véllalatra (Un. failing firm) vonatkozé érveket
nem taldlta alkalmazhatonak. Negativ verseny-
hatast a GVH elemzése nem valészinUsitett, igy a
fuziot engedélyezte.

Ugyancsak élelmiszeripari fuzié volt a Debrece-
ni/Kaiser fuzid, melyet a GVH engedélyezett (Vj-
60/2010). A tranzakciéval a Debreceni Csoport
Kft. — a Tarandus Kft. Gzletrészének megvasarla-
sa révén — megszerezte a Kaiser Food Kft. feletti
iranyitast.
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A Debreceni Csoport Kft. és a Kaiser Food Kft.
eléallitadsanak piaci bazisa orszagos, valamint ér-
tékesitésiik nagy része is belféldon realizalédott
2009-ben. Az osszefonddasban résztvevo valla-
latok a vorosaruk, a kolbaszok, a szaldmik, a fus-
tolt, f6tt késztermékek, a szalonnék, a friss ser-
téshus eldallitasanak, valamint a friss marhahus
el6allitasanak piacain voltak jelen, igy a GVH &sz-
szefonddas hatasainak értékelése soran ezekre a
piacokra koncentralt.

A GVH az 6sszefonddas esetleges vertikalis hata-
sait is vizsgalta. Az érintett vallalkozascsoportok
kizarélag a friss hidsok piacan voltak jelen az
értékesitési lanc egymast kdvetd fazisaiban, ahol
a Penta Csoport és a Kaiser Food Kft. vevéként,
a Penta Csoport — alacsony piaci részesedéssel
— eladéként is jelen volt. A GVH szerint a Kaiser
Food Kft. Debreceni Csoport Kft-be valo kerllése
a feldolgozott huskészitmények piacain sem
eredményezhette a verseny jelent6s csdkkenését,
mivel mind a Debreceni Csoport Kft-nek, mind a
Penta csoport hasonlé vallalkozasainak nagyobb
a friss husaru igénye, mint az altaluk el6allitott
friss hus mennyisége, igy e vallalkozascsoportok
maguk is donté tdbbségben beszerzésre szorul-
nak. A GVH arra az allaspontra jutott, hogy az
Osszefonddassal kapcsolatos karos versenyhata-
sok nem valoszinUsithetdk, igy a tranzakciot en-
gedélyezte.

Bar tdbb, a pénzlgyi szolgaltatasok tertletén
végbemend fuzidt vizsgalt a GVH, ezek egyike
sem igényelt beavatkozast, és a piaci szereplék
szama és részesedése sem valtozott Iényegesen e
piacokon. E csoporton belll emlitésre érdemes
az FHB Jelzalogbank/Allianz Bank fuzio, ame-
lynek értelmében az FHB Jelzalogbank Rt. megsz-
erzi az Allianz Bank Zrt. részvényeinek 100 %-at
az Allianz Hungaria Biztosité Zrt-t6l (Vj-66/2010).

A részvény adasvételi-szerz6dés un. kapcsolédo
versenykorlatozé rendelkezéseket is tartalmazott,
a felek ugyanis a szerz6désben kikototték, hogy
az Allianz Hungéria Biztosit6 Zrt. az Ugylet zara-
sat kovetd 3 évig tartdzkodik olyan magyaror-
szagi pénzUugyi intézmény alapitasatol, amely az
Allianz Bank Zrt. versenytarsa lehetne, és az Ugy-
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let zarasatol szamitott 1 évig tartdzkodik meg-
hatarozott, az Allianz Bank Zrt-ben vezet beo-
sztast betdltd személyek elcsabitasatol” is.
Mindezen tul az Allianz Hungaria Biztositd Zrt.
egy kulon védjegyhasznalati szerzédésben en-
gedélyezte az FHB-nak, hogy az Allianz védjegyet
az Ugylet zarasat kovetden korlatozott ideig
hasznalhassa. Az FHB és az Allianz Hungaria Biz-
tositod Zrt. alairtak egy Stratégiai Egyuttmkodési
Megallapodast is, amely a kozottik jovoben
megvalodsuld egylttmikodés kereteit teremti
meg. Ennek részeként biztosit a védjegyhaszna-
lati szerz8dés az Allianz védjegy egyéb formaban
vald hasznalatara engedélyt a kérelmezének.

A flziés eljaras soran a GVH atfogod piacmeg-
hatarozast végzett. A hitelintézeti szolgaltatasok
piacan belll tovabbi részpiacként a lakossagi és
a vallalati banki szolgaltatasok piacat azonosi-
totta. Ezen piacokon belll a hitelezési, a betét-
gy(ijtési és a befektetési szolgaltatasok részpi-
acainak részletes vizsgalatara kerdlt sor. A tranz-
akcio hatasait tagabb piacon; a lakossagi, illetve
a vallalati banki szolgaltatasok piacan vizsgalva
ugyancsak az volt megallapithatd, hogy az FHB
alacsony részesedése, kisebb 5%-nal, csekély
mértékben nd, ezért karos horizontalis hatas
nem varhaté. Az 6sszefonddas a banki szolgalta-
tasok piacanak egészét, illetve az egyes részpi-
acokat tekintve sem eredményezheti a verseny
jelentds mértékl csokkenését, az dsszefonddas
eredményeként eréfolényes helyzet kialakulasa
nem varhaté és az 6sszefonddasnak altaldban a
kérelmezdk csekély piaci részesedésébdl adddo-
an a versenyre sem lesz érzékelheté hatasa.

Szamos gyoégyszer-kiskereskedelmet érintd
fuziot is vizsgalt 2010-ben a GVH. E terlleten
ugyanis 2010-ben fuzios hullamot valtott ki az
év kdzben szabalyozasi intézkedéssel bevezetett
akviziciés moratérium. Ennek hatasara ugyanis
a felek tervezett felvasarlasaikat felgyorsitottak,
illetve elére hoztak, hogy még a moratérium ha-
talyba lépését megel6zden megvaldsithassak
azokat.

E fuziok versenyjogi aggalyokat alapvetéen nem
vetettek fel. Az aldbbiakban két eljaras rovid is-
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mertetése kovetkezik, melyek elemzési szem-
pontbdl az egész ligycsoportot reprezentaljak.

A Pharmanova/Zalar Patika fuzi6 esetében a
GVH engedélyezte, hogy a vagyonkezeléssel és
befektetéssel foglalkozd Pharmanova Zrt. iranyi-
tast szerezzen az Egerben taldlhatd gydgyszer-
tarat m@kodteto, kozel 30 kilonbdzd tulajdo-
nossal rendelkez® Zalar Patika Kft. felett (Vj-70/
2010).

Pharmanova Zrt. altal iranyitott vallalkozas-cso-
port (Pharmanova-csoport) meghatarozoé tevé-
kenysége a gydgyszer-kiskereskedelem. A Phar-
manova-csoporthoz az eljaras idején 101, egy-
egy kozforgalmu gydgyszertarat miikodtet val-
lalkozas, valamint a Nova Gydgyszertarak Zrt.
altal mUkodtetett 38 gydgyszertarbol allé ha-
|6zat tartozott, melyek egyiitt a legnagyobb ha-
zai gyogyszertari lancot képezték.

Az 6sszefonodas résztvevéinek teljesen azonos
tevékenysége alapjan kizardlag horizontélis ha-
tassal kellett szamolni, ami a forgalmazott aruk
kiskereskedelmi értékesitése mellett azok beszer-
zésében is jelentkezhet. Ezért a GVH a gyogysze-
rek kiskereskedelmi értékesitése, illetve a gydgy-
szerek beszerzése piacainak vizsgalatat tartotta
szikségesnek, a résztvevo vallalkozasok tovabbi
tevékenységei (vagyonkezelés, a gyégyszertarak
altal forgalmazott egyéb termékek) esetében
ugyanis nyilvanvaléan nem lehetnek karos ver-
senyhatdsai az 6sszefonddasnak. A gydgyszer-
tarak a gyogyszerbeszerzés nagykereskedelmi
piacan vevoként vannak jelen, ahol a Pharma-
nova Zrt-hez tartozé gyégyszertarak (mind sza-
muk, mind forgalmuk alapjan szamitott 6% ko-
rali) piaci részesedése elhanyagolhaté mértékben
novekedett az 6sszefonddas kdvetkeztében. Mi-
utan pedig Eger varos tertletén a Pharmanova
Zrt. nem rendelkezett gydgyszertarral, a GVH vé-
leménye szerint a gydgyszerek kis-kereskedel-
mének erésen lokalis jellegl piacan sem volt va-
|6szinUsithet6 karos versenykorlatozd hatas.

A GVH szintén engedélyezte az Al-Ma Gydgy-
szertar Mkodtetd Kft. (AL-MA Kft.) szamara,
hogy 32 gyogyszertar, mint vallalkozasrész felett
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megszerezze a tényleges iranyitast azok miko-
dési engedélyének megszerzésével (Vj-81/2010).

Az AL-MA Kft-t 2009 juniusdban alapitotta a
Hungaropharma Gydégyszerkereskedelmi Zrt.
(Hungaropharma) és az iranyitasa ala tartozo
Gyogyszerellatd Halozat Kft. (Haldzat), hogy a
Hungaropharma iranyitasa alatt megnyilé AL-MA
gyogyszertaraknak mikodési keretet adjon. A
Hungaropharma-csoport & tevékenysége a
gyogyszerek és gyogyaszati termékek (kotszerek
és gyogyaszati segédeszkdzok) magyarorszagi
nagykereskedelme, &m leanyvallalatain keresztil
gyogyszertarak mikodtetését is végzi. A 32
gyogyszertar kdzul haromnak (a kisvardai Mar-
garéta Gyogyszertar, a békéscsabai Al-Ma Gydgy-
szertdr, a budapesti Al-Ma Gydgyszertar Mega-
park Tesco) 2, illetve 5 km-es kdrzetében tovabbi
8, 19, illetve 12 gyogyszertar miikodott.

A GVH e tranzakciét is a fent vazolt szempontok
mentén értékelte, azaz a gydgyszerek kis-keres-
kedelmi értékesitése, illetve a gyogyszerek besz-
erzése piacainak vizsgalatat folytatta le. Ennek
soran egyrészrél arra jutott, hogy a gyodgyszerek
beszerzésének nagykereskedelmi piacan a vevoéi
oldalon a Hungaropharmahoz tartozd gyogy-
szertarak tovabbra is csekély, 5% alatti része-
sedést képviselnek. Masrészrél figyelembe vette,
hogy Budapesten a Hungaropharma-csoport 6sz-
szesen 5 gyogyszertarral rendelkezett, melyhez
az 6sszefonodas révén tovabbi 8 gydgyszertar
adodott, mikdzben a févarosban miikodé gydgy-
szertarak szama 4-500 kozé tehet6. A Hunga-
ropharma irdnyitasa alatt allok szama tehat nem
érte el az 5 %-ot és ezen gyodgyszertarak Bu-
dapesten beluli foldrajzi elhelyezkedése alapjan
sem volt valoszinUsithetd karos horizontalis hatas
fellépése az 6sszefonddas kovetkeztében. A GVH
a Hungaropharma-csoport (helyi) piaci poziciéja
alapjan sem Kisvarda, sem Békéscsaba varosat
tekintve nem tartotta valdszin(sithetének karos
horizontalis versenyhatéas fellépését az dsszefo-
nédas kovetkeztében.

Vertikalis hatas tekintetében a GVH azt vizsgalta,
hogy a fuzi6 kévetkeztében a Hungaropharma-
nak fennaéllhat-e a képessége illetve érdekeltsé-

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszamoldja az Orszaggy(ilés részére 2010-r6l



ELJARASOK

ge, hogy direkt vagy indirekt mddon elzarkézzon
a versenytars gyogyszertaraknak térténd nagy-
kereskedelmi gyogyszer-értékesitésektél, vagy
gyogyszertarain keresztll vevéként elzarkdzzon
a mas nagykeresked6ktdl torténd beszerzéstél,
azonban ez a kiskereskedelemben elért alacsony
piaci részesedés alapjan kizarhato volt.

2.3. Agazati vizsgalat

240.
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A versenytorvény felhatalmazza a GVH elnokét
agazati vizsgalat lefolytatasara, ha az adott 4ga-
zatban a piaci folyamatok a verseny sérllésére,
torzulasara utalnak. Az agazati vizsgalat — a ver-
senyfellgyeleti eljarasokkal ellentétben — egy
4gazat vagy egy piac versenyfolyamataival kap-
csolatos altalanos tajékozédasra szolgal, és nem
konkrét vallalkozas(ok) magatartasanak vizsgala-
tara iranyul.

Agazati vizsgalat indult 2010-ben a lakas-taka-
rékpénztari piacon (av-1/2010), amely 2011-ben
zarult le. Az 4gazati vizsgalat meginditasara azért
kerult sor, mert a GVH el6zetes elemzései szerint
a szerepl6k kozotti kevésbé intenziv versenyre
utalé jelek mutatkoztak. llyen jelek kdzé sorolha-
té példaul az, hogy a tevékenység viszonylag jo
jovedelmez6sége ellenére nem jelentek meg Uj
szerepl6k, valamint az, hogy a piaci szerepl&k ter-
mékszerkezete k6z6tt nagy hasonldsagok figyel-
het6k meg. A piacon elérhetd termékek kore,
valasztéka alapjan intenzivebb versenynek lenne
tere, a piaci szereplék azonban — a vonatkozo
jogszabaly altal biztositott lehetéségek ellenére
— meglehetésen korlatozott termékvalasztékot
kindlnak a meglévé, illetve a potencidlis Ugyfe-
leknek. A szerepl6k arazasa is a verseny torzula-
sara enged kovetkeztetni. A vizsgalatot a GVH
azért is kezdeményezte, mert a konstrukcidhoz
allami tdmogatas kapcsolddik, ezért a verseny
biztositasa az allami tdmogatasok hatékony fel-
hasznalasat is szolgalja.

Ebbdl kovetkezéen a GVH agazati vizsgalata el-
s6sorban arra kivant valaszt kapni, hogy a lakas-
takarékpénztari piacon vannak-e olyan, a piaci
szerepl6k magatartasaban, vagy a szabalyozas-

ban rejl6 okok, amelyek a piac hatékony ma-
kodését gatoljak. Az agazati vizsgalat keretében
a GVH a piaci szerepl6ktél, a potencidlis verseny-
tarsaktol, valamint allami szervekt6l kért felvila-
gositast.

2.4. A kereskedelmi torvény alapjan
indult eljarasok
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A kereskedelmi torvény* tiltja a nagyméretli —
jelentds piaci, vevéi erével rendelkezé — kiske-
reskedéknek a beszallitokkal szembeni visszaélé
magatartasat. A kereskedelmi térvény arra is ko-
telezi a jelent6s vevéi erével rendelkez6 kereske-
delmi vallalatokat, hogy alkossanak meg és alkal-
mazzanak olyan 6nszabalyozo6 etikai kddexet,
amely kiterjed a beszallitokkal valo kapcsolataik-
ban a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok al-
kalmazasara, valamint az abban foglaltak meg-
sértése esetén alkalmazando eljarasrendre is. A
vallalatoknak a kédexet jovahagyasra be kell
nydjtaniuk a GVH-hoz.

2010-ben a kereskedelmi vallalkozasok je-
lentds piaci erével t6rténd visszaélésének te-
kintetében 4 korabbi dontéssel kapcsolatos uto-
vizsgalatra ker(lt sor.

Ezen utévizsgalatok kozil egy esetben, a Prove-
ra a beszallitéival 2009-re kétdtt megallapoda-
saival kapcsolatos eljarasban tett vallalasainak
ellenérzése soran tapasztalta azt a GVH, hogy az
eredetileg tett vallalasok maradéktalanul meg-
valdsultak (Vj-91/2008).

Harom masik Ggyben is a korabbi eljarasokban
tett vallalasok ellendrzését jelentette az utdvizs-
galat — Tesco szerz6dési ajanlatai (Vj-23/2008),
Auchan beszéllitokkal kotott szerzédései (Vj-93/
2008), Metro Orszagspecifikus Szallitasi Szerz6-
dései (Vj-94/2008). Ezekben az esetekben az uté-
vizsgalatok azt allapitottdk meg, hogy a vallala-
sok nem teljesiltek maradéktalanul, igy ezekben
az esetekben a GVH végrehajtasi birsaggal suj-
totta a széban forgod kereskedelmi véllalatokat.

42 .2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl (Kertv.)
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2.5. Amicus curiae tevékenység

247.

248.

A versenytorvény rendelkezései lehetdvé teszik a
versenyszabalyok megsértése miatti igények koz-
vetlen maganjogi érvényesitését. A birdésagok
minden olyan, el6ttik folyamatban levé Ggyrél
haladéktalanul értesitik a GVH-t, amelyben fel-
merdl a versenyjogi rendelkezések megsértése.
A GVH — , a birésag baratjaként” (amicus curiae)
eljarva — a polgari per folyaman sajat kezdemé-
nyezésére vagy a birdsag felhivasara kifejtheti al-
laspontjat az Ugyrol. A versenyjogi jogalkalmazas
egységességének biztositasa érdekében a tor-
vény ugy rendelkezik, hogy amennyiben a sz6-
ban forgod tgyben a GVH eljarast indit, a birdsag
koteles a peres eljarast felfiggeszteni a verseny-
felugyeleti eljaras befejezéséig, illetve a birdsag
kdtve van a hivatal jogsértést vagy annak hianyat
megallapitd dontéséhez, ideértve a korabban ho-
zott dontést is. Egyéb esetekben a GVH szakmai
véleménye a birésagot nem koti.

2010-ben 6 olyan Ugyben fejtette ki allaspontjat
a GVH, amelyben felmerilt a versenytorvény al-
kalmazéasa. Ebbdl 4 esetben er6folénnyel valo vis-
szaélés, 1 esetben versenyt korldtozé megalla-
podas, 1 esetben pedig a fogyasztok tajékozta-
tasanak témakorében kellett a birésagnak don-
teni. A megkeresések alapjan a GVH egyik eset-
ben sem inditott eljarast; 3 megkeresés esetében
a mar kordbban lefolytatott versenyfellgyeleti
eljaras eredményérél tajékoztatta a birdsagot, a
tdébbi esetben pedig részletes irasos észrevétel
Utjan segitette a birésag dontését.

2.6. A birosagi feltlvizsgalat
tapasztalatai

249.

A GVH hatarozatanak felllvizsgalatat keresetben
lehet kérni a birésagon. A kereset nyoman indulé
kdzigazgatasi perben — amelyet elsé fokon a F6-
varosi Birésag, masodfokon pedig a Févarosi [té-
|6tabla folytat le — a birésdg a GVH hatarozatat
megvaltoztathatja, illetve a hatarozatot hatalyon
kival helyezheti, valamint ez utobbi esetben U] el-
jaras lefolytatasara is kotelezheti a GVH-t.
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250. A jogsértést megallapitd hatarozatok megta-
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madasi aranya nem valtozott. 2010-ben is —
csakugy, mint 2008 kivételével a korabbi évek-
ben — ezek mintegy felét tamadtadk meg. A jog-
sértés hianyat megallapité 3 hatarozat kozil
egyet (Vj-91/2009.) tdmadtak meg, melyrdl azon-
ban még nem dontott a Févarosi Birdsag. Az 6sz-
szefonddasra vonatkozo engedélyt feltételek
mellett megadd hatarozat megtdmadasara a
2010. évben egyaltalan nem kerdlt sor. Viszont
birésaghoz fordultak 1 olyan hatarozat felllvizs-
galatat kérve, melyben a Versenytanacs az 6ssze-
fonddas késedelmes benyujtasa miatt birsagot
szabott ki (Vj-40/2010). 2010-ben a birdsag 67
esetben hozott felUlvizsgalat kapcsan dontést, 30
esetben zarult le Ugy jogerésen.

1997-t61 2010. végéig megtamadott 482 hataro-
zat elbiraldsa tébb mint 80%-a jogerdsen leza-
rult. Ezek koézdl a Févarosi Birdsag és a Févarosi
[télstabla csupan 26 esetben véltoztatta meg
(részben vagy egészben) jogerésen a jogalap tek-
intetében a Versenytanacs hatéarozatat, tovabbi
33 esetben pedig kisebb-nagyobb mértékben
csOkkentették a birésagok a kiszabott birsagot. A
birésagok néhany esetben kotelezték Uj eljarasra
a GVH-t. Ezek tulnyomo része azonban a 2005.
el6tti idészakra esik. Az utébbi 5 évben hozott
hatarozatok kozul csak 3 esetben kotelezte a bi-
résag jogerésen Uj eljarasra a GVH-t, abbdl is 2
esetben oly médon, hogy a jogalapot helyben-
hagyta, igy csak a birsag dsszege tekintetében
kell ¢j eljarast lefolytatni. Az el6z6ek egyértel-
mUen jelzik, hogy a versenytdrvény rendelkezése-
it a birésagok és a GVH tébbnyire azonosan
értelmezik.

2010-ben tdbb Ugyben is Iényeges — a kdveten-
d6 joggyakorlatra is varhatéan érdemi hatast gya-
korlé — birdsagi dontés szlletett.

A Legfels6bb Birdsag 2010. aprilis 29-én hozott
dontésével lezarult a GVH eddigi torténetének ki-
emelked®en legnagyobb birsag kiszabasa mel-
letti gazdasagi er6folényes Ggye. A Vj-22/2005.
szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitot-
ta, hogy a Magyar Allamvasutak Zrt. visszaélt
gazdasagi eréfolényével azaltal, hogy a 2005. év-
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re sz6l6 palyahasznalati szerz6dés megkotésének
el6feltételeként bankgarancia nyUjtasat irta eld;
a maganvasuti tarsasagok ipar- és rakodévaga-
nyokhoz (beleértve a vonatok kiszolgalasat is)
torténé hozzaférési igényeinek teljesitését — a pi-
acnyitast kovetden kiléndsen a 2005. julius 22-
ét megel6z6 idészakban — nehezitette, késlel-
tette, illetve megakadalyozta; kiemelt jelent&sé-
gl tomegaru-fuvaroztaté vallalkozasokkal 2003-
ben, 2004-ben, illetve 2005-ben kizarélagossagi
kikotést tartalmazo, tébb évre sz6l6 fuvaroztatasi
szerz&dést kotdtt. A Versenytanacs kotelezte a
MAV Zrt.-t 1 Mrd Ft versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére.

A Févarosi Birésag 2008. januarjaban részben
megvaltoztatta a GVH hatarozatat, és 700 M Ft-
ra csokkentette a birsagot. A Févarosi [télétabla
a 2009. februarjaban mind az els¢foku birésag
itéletét, mind pedig a versenytanacsi hatarozatot
megvaltoztatta — a Févarosi Birésag itéletét a
jogsértés tekintetében, a GVH hatarozatat pedig
a birsagkiszabas tekintetében nem tartotta jog-
szer(inek. A Févarosi [tél6tabla itéletével szem-
ben a GVH felllvizsgalati kérelemmel élt. A Leg-
fels6bb Birésag 2010. mérciusadban megvaltoz-
tatta a Févarosi [tél6tabla itéletét és lényegében
az elséfokon szuletett dontést fogadta el, ennek
megfeleléen nem értett egyet azzal, hogy a 2005.
évre sz6l6 palyahasznalati szerz6dés megkotésé-
nek el6feltételeként eldirt bankgarancia nyujta-
sanak kdvetelménye jogsértd lenne, ugyanakkor
a birsag 6sszegét visszaemelte 700 M Ft-ra, a fe-
|UImérlegelési tilalomra hivatkozva.

Az itélet két szempontbdl is meghatarozé jelen-
t6ségl a jovore nézve. Egyrészt az I. és a ll. foku
birésag az eréfolényes Ggyekben az &tlagosnal
érezhet6en nagyobb aranyban valtoztatta meg a
GVH hatérozatat, illetve kotelezte U] eljarasra a
GVH-t. Nem zarhato ki, hogy ez a kértlmény is
szerepet jatszhatott abban, hogy a 2006-2010.
években indult er6folényes Ugyekben a GVH
egyetlen esetben sem allapitott meg jogsértést.

Méasrészt a Legfelsébb Birésag a birsagra vonat-
kozod doéntése indokolasanal olyan Iényeges meg-
allapitast tett, amely korlatozza a birésagokat
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abban, hogy a GVH 4&ltal kiszabott birsdgokat
mérsékeljék. A Legfelsdbb Birdsag rogzitette,
hogy a tiltott feltlmérlegelés kdrébe esik az, ha
a birésag kelléen feltart tényallas, eljarasi szaba-
lyok betartasa, j6l ismertetett mérlegelési szem-
pontok, megfelel6 indokolas elismerése ellenére,
a GVH-val egyez6en értékelt valamely kdrilmény
(adott esetben a jogsértés iddtartam) sulyat vi-
tatja, és azt eltéréen értékeli. A Tptv. vonatkozo
bekezdése ugyanis a jogsértés tartamat a birsag
mértékére hatd kortiményként nevesiti, ezért a
Legfelsdbb Birdsag szerint okszer( volt, hogy a
GVH ezt a koérllményt a szankcio alkalmazasa és
nagysaganak meghatarozasa soran értékelési
korébe vonta, ennek helyességét egyébként a
masodfokd birésag sem vitatta. A jogsértés el-
huzédo tartama a felperes terhére szolgal, ennek
ekként értékelése is jogszer(i. A GVH egyes jog-
sértésre kihatd kordlmény sulyat szabadon al-
lapithatja meg, egyes kértilményeknek tulajdo-
nithat kiemelt jelent6séget.

A fenti elvet meger6sitette a Legfelsébb Birdsag
egy masik tanacsa is a Posta-Lapker versenyt
korlatozd megallapodasanak tdgyében (Vj-140/
2006.), melyben a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a Magyar Posta Zrt. és a Magyar Lapterjesz-
t6 Zrt. versenykorlatozé megallapodast kotottek
egymassal, amennyiben megallapodtak abban,
hogy a Magyar Posta 2001 decemberétél 2007.
december 31-ig nem foglalkozik nagykereske-
delmi hirlaparusitassal; a Magyar Lapterjeszt6 Zrt.
2003 januarjatol 2007. december 31-ig nem fog-
lalkozik a Magyar Posta Zrt. érdekkorébe tartozéd
lapok el6fizetéses lapterjesztésével. A Verseny-
tanacs a jogsértésért a Magyar Posta Zrt.-t és a
Magyar Lapterjeszt6 Zrt.-t egyarant 468 M Ft bir-
sag megfizetésére kotelezte. A Févarosi Birdsag
elutasitotta a marasztalt vallalkozasok keresetét,
a Févarosi [télétabla azonban megvéltoztatta a
GVH hatérozatat, a kiszabott birsdgokat 250-250
M Ft-ra csokkentette. A Legfelsébb Birésag 2010.
majusaban helyt adott a GVH felllvizsgalati ké-
relmének; hatalyon kivil helyezte a masodfoku
itéletet, és az els6foku itéletet tartotta fenn hata-
lyaban.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszamoldja az Orszaggy(ilés részére 2010-r6l
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Szintén jogerésen lezarult a Févarosi [tél6tablan
a Kortex-Olympus tgy (Vj-81/2006.), melyben
a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Kortex
Kft. és az Olympus Kft. kozott — egy kérhazi ten-
der kapcsan — kotott megallapodas, melynek
értelmében a Kortex vallalta, hogy endoszkopiai
termékeket kizérélag az Olympus Kft-t6l vasarol,
mig cserébe az Olympus arra kdtelezte magat,
hogy ilyen termékeket csak a Kortex részére szal-
lit, alkalmas volt a piaci verseny korlatozasara. A
Kortex Kft. 77 M Ft birsdg megfizetésére volt ko-
teles, mig az Olympus Kft. mentesult a birsag
megfizetése aldl, tekintettel az engedékenységi
kérelmére. A F&varosi Birdsag elutasitotta a Kor-
tex Kft. keresetét, mely dontését azonban a F6-
varosi [télétabla hatalyon kivil helyezte és j
eljaras lefolytatasara kotelezte, mivel az els6foku
birdsag el6adod birdjanak személyében torténd
valtozas utan elmulasztotta ismertetni az ira-
tokat. A F&varosi Birosag 2010. aprilisaban ismé-
telten elutasitotta a Kortex Kft. keresetét, melyet
a Févarosi [télétabla 2010. novemberében hely-
benhagyott. Az ligyben a birésagok két lényeges
kérdésben is egyértelmlen allast foglaltak. A
Kortex Kft. egyrészt vitatta az engedékenységi
politika alkalmazasat az Olympus Kft. esetében,
masrészt kifogasolta, hogy a GVH az Ugyben
nem alkalmazta az EK-Szerzédés (jelenlegi ne-
vén: EuMSz) rendelkezéseit.

Az el6bbi kérdéskorben a Févarosi [télétabla ab-
bél indult ki, hogy a kdzigazgatasi perben a per-
inditasi jog és a kereshet6ségi jog nem azonos. A
polgéri perrendtartasrél sz616 torvényben foglal-
takra tekintettel pedig a felperesnek kell igazol-
nia azt, hogy a GVH dontésének valamely ren-
delkezése kozvetlenll sérti jogat, jogos érdekét.
Neki kell bizonyitania azt, hogy az alperes eljara-
saval dsszefliggésben kozvetlen és nyilvanvalo
érintettsége van, az alperes sérelmezett eljarasa
kozvetlendl, ténylegesen kihat jogi helyzetére. Az
alkalmazott engedékenységi politika kérében ezt
a kozvetlen jogi érintettséget a Kortex Kft. nem
bizonyitotta, nem azért marasztalta el ugyanis a
GVH, mert az Olympus Kft-vel szemben engedé-
kenységi politikat alkalmazott, hanem azért, mert
ugy itélte meg, hogy a magatartasa versenyjog-
sért6. A Févarosi [télétabla az EK Szerzédésre va-
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|6 hivatkozast sem itélte alaposnak. A kozigaz-
gatasi perben nem tamaszthaté olyan kdvetel-
mény a GVH-val szemben, hogy bizonyitsa, miért
nem alkalmazta az Ugyben az akkor hatalyban
léve EK-Szerzddést.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolya-
solasa kapcsan hozott birésagi dontések kozal ki-
emelést érdemel a Févarosi [télstablanak a Beier-
sdorf GUgyben (Vj-145/2007.) hozott itélete. A
Versenytanacs 2009. marciusaban megallapitot-
ta, hogy a Beiersdorf Vegyészeti Termel6 és For-
galmazdé Kft. 2007. januar 1. és 2007. szeptem-
ber 17. kozott a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas magatartast tanusitott egyes termékei
kapcsan adott tajékoztatasaival. A Févarosi Biro-
sag 2010. aprilisdban hatalyon kival helyezte a
hatarozatot, és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el.
A hatalyon kivil helyezés oka a versenytdrvény
és az Fttv. alkalmazasat érint6 kérdés volt. A ver-
senytorvény lll. fejezetét az Fttv. 29. § (3) bekez-
dése minden atmeneti szabaly nélkul hatalyon
kival helyezte 2008. szeptember 1-jétél. Ezen
idéponttél kezdve ezért a Févarosi Birdsag szerint
mar csak az Fttv. rendelkezései érvényesithetéek,
mig a versenytorvény 2008. szeptember 1-je
el6tti rendelkezései nem. A Févarosi [télétabla
hatalyon kival helyezte a Févarosi Birésag dénté-
sét 2010. oktdberében és elfogadta a GVH fel-
lebbezésében foglalt érvelést, nevezetesen, hogy
a magatartas elkdvetésekori anyagi jogi szaba-
lyokat kell alkalmazni. Az Ugy érdemi elbiralasa —
immar a versenytorvény rendelkezései alapjan —
még nem zarult le. A Févarosi [télétabla itélete
azonban ennek ellenére meghatarozéd jelen-
t6ségl, mert a felperesek tobb mas perben is hi-
vatkoznak az Fttv. fenti rendelkezésére, és a
versenytdrvény korabbi rendelkezéseinek alkal-
mazhatatlansagara.

A GVH hatérozatainak birésagi felulvizsgalata
soran el6szor fordult eld, hogy a birésag — jelen
esetben a LegfelsObb Birésag — elézetes don-
téshozatal céljiabol az Eurdpai Birdsaghoz fordult.
A biztositasi kartell tgyben (Vj-51/2005.) a Ver-
senytanacs tobb biztositd és biztositasi alkusz val-
lalkozas, valamint Gépjarmi Markakereskedék
Orszagos Szovetsége terhére megallapitotta,
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hogy a verseny korlatozasara alkalmas magatar-
tast tanusitottak, és ezért velUk szemben 6,8 Mrd
Ft birsagot szabott ki. A Févarosi Birésag 2009.
januarjaban a megallapitott elkdvetési magatar-
tasok egy részében Uj eljarasra utasitotta a GVH-
t, egyben a birsag 6sszegét 6,2 Mrd Ft-ra mérsé-
kelte. 2009. szeptemberében a Févarosi [tél6tab-
la teljes egészében elutasitotta a felperesi kerese-
teket, vagyis a hatarozatban megallapitott vala-
mennyi jogsértést, és a teljes birsagdsszeget jog-
szer(inek taldlta. A Legfelsébb Birésag a 2010.
oktéber 13-i targyalast felfliggesztette, tekintet-
tel arra, hogy az Eurdpai Birdsag elézetes don-
téshozatalat tartja szikségesnek a versenykor-
|4toz6 célt magatartasok fogalmanak értelme-
zése korében.

2.7. Birsagbeszedési gyakorlat
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A Versenytanacs jogsértés megallapitasa esetén
birsdgot szabhat ki, ami — a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasatol vald eltiltas mellett — a tor-
vénybe (tk6z6 magatartds masik szankcidja.
Alapvetd érdek fliz6dik ahhoz, hogy a végre-
hajthaté birsagok behajtéasa eredményes legyen.
Amennyiben a birsaggal érintett vallalkozas a
végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo kérelmet
terjeszt el®, Ugy a végrehajtas a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl szolo térvény* rendelkezése értelmében
csak e kérelem birosag altali elbiralasat kdvetéen,
a felfliggesztésre vonatkozd kérelem elutasitasa
esetén kezdddhet meg.

2010-ben 49 birsagot kiszabd hatarozatot hozott
a Versenytanacs. A kiszabott birsag kézel 10,4
Mrd Ft volt, amely nagyobb részben versenykor-
l4tozd megallapodas, kisebb részben pedig a fo-
gyasztoéi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatti Ugyekben kerllt kiszabasra. Gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélés 2010. évben nem ke-
rilt megallapitasra, igy értelemszer(en ilyen ci-
men nem szabott ki birsdgot a Versenytanacs.

2010. év végén végrehajthato birsag (866,5 M
Ft) a kiszabott birsagnal kevesebb volt, mert a

vasutépitd kartell Ggyben (Vj-174/2007.) a F6va-
rosi Birdsag a birsdg végrehajtasat felfliggesz-
tette és a GVH fellebbezésérs| a Févarosi [tél6-
tabla még nem dontott. A malomkartell (Vj-69/
2008.) Ugyben 8 eljaras ala vont tekintetében a
végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo eljaras
folyamatban van a birésagon.*

43 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
44 A birsdgok kiszabasaval és befizetésével kapcsolatos szémszer(i 6sz-

szefoglald informacidk megtaldlhatoak a beszémolo Téblézatok c. ré-
szének 4.1. és 4.2. tabldzataiban.
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3. VERSENYPARTOLAS
ES A FOGYASZTOI DONTESEK
SZABADSAGANAK PARTOLASA

265.

266.

3.1

A versenypartolas a GVH azon tevékenysége,
amelynek révén az allami beavatkozasokat* a
verseny érdekében igyekszik befolyasolni. A fo-
gyasztéi dontések szabadsaganak partolasa, ana-
l6g modon, a tudatos fogyasztoi dontéseknek
kedvez6 kornyezet kialakitasat szolgalja. Partolasi
tevékenysége soran a GVH él a versenytorvény-
ben foglalt jogositvanyokkal, hivatkozhat a ver-
senyhez f(iz6d® alkotmanyos garancidkra, és
fordulhat a nyilvanossaghoz.

A partolasi tevékenység egyik fontos formaja a
jogszabalyok és egyéb tervezetek véleményezé-
se, de egyéb lehet6ségek is rendelkezésre allnak,
mint példaul a szignalizacio. Egyes esetekben, il-
letve kérdéskorokben a GVH maga is kezdemé-
nyezéen lép fel, szerepe nem korladtozddik mas
intézmények cselekvésére adott reakcidkra.

. Jogszabaly- és egyéb tervezetek

véleményezése

267.

268.

269.

A versenytorvény rendelkezése®® szerint a GVH
elndkével egyeztetni kell minden olyan el6ter-
jesztés és jogszabaly tervezetét, amely a GVH fel-
adatkorét érinti.

A GVH tervezet-véleményezési joganak gyakor-
lasa sordn verseny tekintetében a szabalyozassal
érintett piac versenyfeltételeit vizsgalja. Piacra
lépési feltételek valtozasa esetén azt mérlegeli,
hogy a szabalyozassal elérni kivant cél 6sszhang-
ban van-e a szabdlyozasi eszkdzdkkel, nem fej-
tenek-e ki a vart eredményhez képest aranytalan
versenykorlatozast.

2010-ben 210 el6terjesztés és jogszabalytervezet
érkezett véleményezésre a GVH-hoz, mintegy
25%-kal kevesebb, mint 2009-ben. Folytatédott,
s6t erdsddott az a tendencia, hogy az elbterjesz-
t6k egyes relevans jogszabaly-tervezeteket nem
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kaldtek meg véleményezésre — 77 olyan jogsza-
baly jelent meg, amely a GVH érdeklédésére
tarthatott volna szamot, de elézetesen nem
egyeztették a hivatallal —, mikdzben a kapott
tervezetek negyede a piacok mikédése szem-
pontjabol érdektelen volt. A GVH — az el6z6
évekhez hasonlé aranyban — kb. minden hatodik
beérkezett tervezetre tett részletes észrevételt
(33 db). Az el6zetes szakmai egyeztetés elmara-
dasabol szarmazé szabalyozasi problémakat a
3.2. (Az aktiv szerepvallalas a versenyt érint6 kér-
désekben) pont alatt ismertetjtk.

Az alabbiakban a jelentésebb esetekben tett ész-
revételek bemutatasa kovetkezik, érintve a szo-
ban forgd tervezetek f6bb elemeit is.

Versenypartolas tekintetében 2010-ben az egész-
séglgyi ellatorendszer atalakitasaval 6sszefliggd
tervezetvéleményezések voltak a legjelentéseb-
bek. A GVH 9 — ddént6en a gydgyszerek forgal-
mazasaval kapcsolatos — tervezethez fizott rész-
letes versenypolitikai észrevételeket. Tekintettel
egyes korabbi egészséqguigyi reformokra a GVH
tdbb terlleten Gdvodzolte az allami szerepvallalas
és a szabalyozas Ujragondolasat, indokolt eset-
ben erésitését. Osszességében azonban ugy vél-
te, hogy a piaci koordinacié és a verseny indo-
koltnal nagyobb mértékl, megfeleld érvekkel és
hataselemzéssel ala nem tamasztott hattérbe
szoritédsa — kiléndsen a gydgyszerforgalmazassal
kapcsolatban — varhatéan negativ hatast gyako-
rol az 4gazat teljesitményére, ndvelve az ellatas
koltségeit és rontva annak min&ségét.

Kedvezbtlennek tartotta a verseny szempon-
tjabol a fejlett (Ujszer() terdpias gydgyszerkészit-
mények eseti gyartasanak engedélyezési szaba-
lyairol szold egészségligyi miniszteri rendelet-ter-
vezet kapcsan a GVH a fejlett terdpias készitmé-
nyek egészségugyi intézményekben térténd eseti
gyartasara vonatkozé engedély kiadasaval kap-
csolatos azon bizonytalansagot is, hogy az ilyen
készitmények csak azonos intézményben hasz-
nalhatok fel, vagy mas intézményben is. A GVH
szerint indokolatlan lenne korlatozni az ilyen ké-
szitmények felhasznalasat, hiszen az a versenyt
és a hatékonysagot is rontana.

% Az ,allami beavatkozas” kifejezés itt magaban foglalja a k6zpolitikak
kialakitasat, azok alkalmazasat, valamint a korményzat és egyéb al-

lami szervek egyedi adminisztrativ lépéseit és beavatkozasait is.

% Tpvt. 36.§ (3) bekezdés
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Kétségeket fogalmazott meg a GVH azzal szem-
ben, hogy a tarsadalombiztositasba befogadott,
torzskdnyvezett gyodgyszerek és a kildnleges tap-
lalkozasi igényt kielégitd tapszerek esetében az
OEP csak akkor vizsgalhassa felll a tAmogatas
mértékét, ha az adott gydgyszert alkalmazé tera-
pidra finanszirozasi protokoll készul vagy kerul
feltlvizsgalatra®’. A GVH észrevételei nem kerul-
tek figyelembe vételre.

Tobb észrevétel érintette a gydgyszerek kdzotti
helyettesités*® kérdését. A GVH tdbb tervezet
kapcsan is megfogalmazta az azonos hatéanya-
gu gyogyszerek kdzotti helyettesitést dsztdnzd
javaslatat, mely szerint a gyodgyszer kivaltasakor a
vényen kotelezd lenne feltlintetni a legolcsébb
helyettesité gydgyszerhez képesti arktlonbséget,
és a beteg alairasaval igazolni a dragabb gyogy-
szer valasztasat. A javasolt megoldas valoban
dontési helyzetbe hozna a helyettesitésben anya-
gilag is érdekelt fogyasztét. A kizardlag szakor-
vosok altal felirhatod gyogyszerekkel kapcsolatban
pedig felhivta a figyelmet az érintett orvosok 6sz-
tdnzésének szikségességére.

Ugyancsak a helyettesités kérdéskoréhez kapcso-
|6dott az arrés szabalyozas felllvizsgalatara vo-
natkozé GVH javaslat. A jelenlegi rendszerben a
kiskereskedelem ugyanis az drak meghatarozott
szazalékaban részesedik a bevételbdl, és igy a
dragabb gyogyszer értékesitésében teszi anyag-
ilag érdekeltté a gydgyszertarakat.

Szintén tobb tervezet, és szamos GVH altal adott
észrevétel foglalkozott a gydgyszertarak miiko-
désével. A GVH ramutatott arra, hogy a tulajdon-
lasra vonatkozd korlatozasok nincsenek 6ssz-
hangban a tényleges érdekkonfliktusokkal.

Ellenvéleményt fogalmazott meg a GVH a gyogy-
szertarakban forgalmazhaté termékek koérének
szUkitésével, a magisztralis k6zds gyartasi lehe-
t6ségének megszlntetésével, valamint gyogy-
szerész fidkpatikakban valo teljes nyitva tartas
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alatti jelenléte el6irasaval. Ezek az intézkedések
indokolatlanul novelik a gydgyszer kiskereskede-
lem koltségeit és tovabb rontjak az ellatast, kulo-
nosen az alacsonyabb népsiriséq, vidéki ter-
leteken.

Szintén tébb alkalommal tett észrevételt a GVH
a kozbeszerzések szabalyozasaval*®® kapcsolat-
ban. A térvénymddositas kapcsan a GVH osztot-
ta azt az allaspontot, mely szerint az ajanlatkérd
szamara csekély mozgasteret hagyo, a valds élet-
helyzetektdl elszakadd szabalyok magukban
hordjék a (formai) jogsértések lehetéségét, ndve-
lik a jogorvoslati eljarasok szamat, jelentdsen
hatraltatva a kdzbeszerzések eredményes lefoly-
tatasat és rontva a kozbeszerzések hatékonysa-
gat.

A GVH a tervezet azon elemeit Gdvdzolte, ame-
lyek célja a lehetséges ajanlattevék korének bo-
vitése, a kbzbeszerzési eljdrasokon vald részvételi
korlatok lebontasa, valamint a tulzott méret(i biz-
tositékok ajanlatkérdk altali kdvetelése lehets-
ségének mérséklése révén.

Kozvetlendl versenyjoggal 6sszefliggé eleme volt
a tervezetnek, hogy azonositotta azokat az ese-
teket, amikor az ajanlatkérék kotelesek verseny-
korlatozd 6sszejatszas gyanujaval a GVH-hoz for-
dulni. Az ilyen gyanu jelzési kotelezettségének
el6irasa helyeselhetd, az ajanlatkérék segitése a
gyanu felismerésében pedig nemzetkozi és hazai
gyakorlat. A GVH kapcsolédo észrevételeinek fi-
gyelmen kivll hagyasa kovetkeztében azonban
a versenytorvénnyel inkonzisztens eredmény szi-
letett: az ajanlatkéréknek a versenytdrvény altal
nem tiltott esetekben is — példaul azonos tulaj-
donoshoz tartozo vallalkozasok egyeztetése ese-
tén is — jogsértés gyanujat kell jeleznitik a GVH
szamara.

A kirivéan alacsony ellenszolgaltatas szabaly-
ozasahoz kapcsolédik az épitési beruhazasok
kozbeszerzési eljarasa soran készitendé doku-

47.30/2010. (XIl. 30.) NEFMI rendelet a térzskényvezett gydgyszerek
és a kulbnleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszerek tarsadalom-
biztositasi tamogatdsba befogadasénak szempontjairdl és a befo-
gaddés vagy tdmogatas megvaltoztatasarol szolé 32/2004. (1V. 26.)
EszCsM rendelet modositasarol.

48 364/2010. (XI1.30) Korm. rendelet Az egészséglqyi szolgaltatok
gyogyszerrendelésének és kiszolgalasanak értékelésérdl, valamint a

haziorvosi és a gyogyszertari érdekeltségi rendszer kialakitasarol szo-
16 kormany-el6terjesztés tervezete, illetve az egyes gyogyszerészeti
targyd miniszteri rendeletek modositaséarol szolo 41/2010. (VII.5)
NEFMI rendelet tervezete.

49.2010. évi LXXXVIIl. térvény a kdzbeszerzésekrél szold 2003.évi
CXXIX térvény modositasarol

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszamoldja az Orszaggy(ilés részére 2010-r6l
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mentacié tartalmanak szabalyozasa.*® Ennek ter-
vezete szerint az ajanlatkéré meghatarozhatna,
hogy mely ajanlatokat tekinti ilyennek. Ez a koz-
beszerzési torvény altalanos rendelkezéseitd! el-
térve, gyakorlatilag feljogositotta volna az ajan-
latkérdt a minimum ajanlati arszint meghataro-
zasara, mely alatti ajanlatok még akkor is kizarul-
nak az eljarasbdl, ha tartalmuk megalapozott. A
versenyt igy indokolatlanul korldtozé megoldast
a GVH kifogésolta, és észrevétele nyoman az
végul nem valdsult meg.

Egyes |égi kdzlekedési targyd miniszteri rende-
letek modosité tervezete®' kapcsan a GVH meg-
ragadta az alkalmat arra, ahogy emlékeztessen
a szektort érinté EU iranyelv atultetésének hia-
nyossagaira. A hatdlyos szabalyozas alapjan
ugyanis nem tekintheté megoldottnak a repllé-
téri foldi kiszolgalas piacan a diszkriminaciémen-
tes piacra jutas, valamint a piac megfelel6 mako-
dése kapacitaskorlatos helyzetekben. A GVH sze-
rint megfelel6 keretfeltételek kialakitdsahoz el-
engedhetetlen a piaci szerepl6k érveinek figye-
lembe vétele is.

A hulladékképzédés megel6zésérél és a hulla-
dékgazdalkodasrol szél6 torvény tervezetével?
kapcsolatban a GVH jelezte, hogy abban csupan
marginalisan jelennek meg a kizarélagos joggal
rendelkezé vallalkozasok (vagyis monopoéliumok)
hatékony mikodését, egyéb tertleteken pedig a
piac megfelelé mikodését szolgald rendelkezé-
sek. Az el6terjesztésbdl nem volt kiolvashato,
hogy hatasvizsgalat alapjan tett javaslatot a hata-
lyos rendelkezések modositasara e fontos terdle-
ten az el6terjesztd.

A GVH ramutatott, hogy sok énkormanyzat nem
kelléen felkészilt a helyi monopdliumok — koz-
tik a hulladékokkal foglalkozok — megfeleld
szabdlyozasara, mely problématdl a tervezet el-
tekintett. A GVH sz6va tette tovabba, hogy a ter-
vezet nem foglalkozik a szabdlyozasi jogositva-

285.

nyok telepitésébdl, a szabalyozasi, tulajdonosi és
kozigazgatasi funkciok dnkormanyzatoknal tor-
ténd keveredésébdl fakadd problémakkal. A
kommunalis hulladékpiacok szabalyozasa tekin-
tetében ugyanis a helyi énkormanyzatok er&s
diszkrecionadlis szabalyozasi jogkordkkel rendel-
keznek, ugyanakkor egyes piaci szerepl6k tulaj-
donosai is, igy a szabalyozast egyarant képesek
és érdekeltek sajat vallalataik javara befolyasolni,
és igy a versenyt korlatozni. Hasonld probléma
merUl fel a kbzigazgatasi funkciok gyakorldsa so-
ran. Ezt fokozza, hogy a monopol és a verseny-
piaci tevékenység sokszor nem kulonul el kellé
mértékben egymastol, lehetéséget teremtve a
kettd kozott versenyellenes és nem atlathato ke-
resztfinanszirozasra.

A fogyasztdi dontések szabadsaganak partolasa
tekintetében az UCP iranyelv>3, illetve az Fttv.
rendelkezéseivel valé — a bevezetésben jelzett —
6sszhanggal kapcsolatos észrevételek kozal ki-
emelheték a kozmetikai termékek biztonsagos-
sagarol szolod rendelettervezet™, valamint a hun-
garikumokroél>® sz6l6 tervezettel kapcsolatosak.
El6bbi esetén a GVH alapvet6en a hataskorok
megfelel6 meghatarozasaval kapcsolatos ész-
revételeket fogalmazott meg, mivel a tervezet
olyan tajékoztatasi szabdlyokat tartalmazott,
amelyek jellege indokolta, hogy érvényesitésiik
az Fttv-t érvényesitd hatdsagok hataskdrébe tar-
tozzon. lgy biztosithaté ugyanis a fogyasztoknak
sz0l6 tajékoztatasok tekintetében egységes ha-
tésagi rendszer, figgetlendl attdl, hogy a megté-
vesztés jellegli magatartasok szabalyozasa mely
agazati jogszabdlyban taldlhaté. Ez a tervezet
azon rendelkezését is érintette, amely szerint a
cimketerveket, szérodlapot, hasznalati Gtmutato
és csomagolasi egységeket az Orszagos Elelme-
zés- és Taplalkozastudomanyi Intézet értékelné
sajat engedélyezési eljarasaban. A hungariku-
mokkal foglalkozé tervezettel kapcsolatban a
GVH arra figyelmeztetett, hogy az UCP irdnyelv
(lasd. 5.2.1. pont) kifejezetten tiltja, a minden to-

%0 215/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet az épitési beruhadzasok k6zbesz-
erzési eljaras soran készitendé dokumentacidjanak tartalmard/

°1.309/2010. (XIl. 23. ) Korm. rendelet egyes légikbzlekedési targyu
kormanyrendeletek modositasarol, és 27/2010. (XI. 12. ) NFM ren-
delet a foldi kiszolgalas feltételeinek és engedélyezésének rendjéré!
52016 7/2002. (1. 28.) K6ViM rendelet, valamint a légiforgalmi ira-
nyitd szolgalatot ellatd és a légiforgalmi szakszemélyzet képzését
végzé szervezetrél szold 83/2006. (XII. 13) GKM rendelet mdédo-
sitasarol

22.2000. évi XLIII. térvény

>3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsé pi-
acon az Uzleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl (Unfair Commercial Prac-
tices)

%4 33/2011. (VI. 21.) NEFMI rendelet a kozmetikai termékek biztonsa-
gossaqgarol, gyartasi, forgalmazasi feltételeirél és kbzegészséqligyi
ellenérzésérél szolo 40/2001. (XI. 23.) EUM rendelet modositasarol

> Torvénytervezet a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol
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vabbi mérlegelés nélkul megtéveszté kereske-
delmi gyakorlatnak minésilé magatartasok (un.
fekete) listajanak tagallami szintl modositasat
vagy bdvitését. fgy az EU jogba (tkdzne a ter-
vezet azon rendelkezése, mely szerint a , hun-
garikum” kifejezés barmilyen formaban torténd
hasznalata automatikusan megtévesztének mi-
néstlne, ha nem felel meg a tervezett szabaly-
ozasnak. E rendelkezés tovabba a védjegyek és
a foldrajzi arujelz6k oltalmardél szolo torvény —
szintén nemzetkozi eldirdsokra épulé — rendel-
kezéseivel sem allnanak ésszhangban.

A GVH egyéb problémakra is ramutatott, példaul
a ,hungarikum” kifejezés, valamint a ,, magyar
szarmazas” tartalmanak tisztazatlansagara, pél-
daul azzal 6sszefliggésben, hogy a hataron tuli
értékek esetén a ,hungarikum” megjeldlés egy
termék esetén mar nem feltétlendl jelent hazai
eredetet, vagy arra, hogy hatasvizsgalatok hia-
nyaban nem ismert, hogy az atlagfogyaszté mit
ért ,hungarikum” alatt.

A villamos energia torvény és a gaztdrvény mo-
dositasaval*® kapcsolatban a GVH udvozolte a
vonatkozé, a verseny alakulasat nagyban meg-
hatarozd kozosségi szabalyok részletezé atul-
tetését, részletesebben is véleményezve a fo-
gyasztovédelemmel, a szolgdltaté-valtassal, a
rendszerlizemeltetéssel és szallitassal, valamint a
szabalyozohatosag mikodésével kapcsolatos
rendelkezéseket.

A jogszabaly fogyasztévédelemi céld rendelke-
zéseivel kapcsolatban a GVH az UCP iranyelvvel,
illetve az Fttv-vel valé &sszhang hianyat tette
szova, kulondsen a ,sérulékeny fogyaszto” fo-
galmaval 6sszefliggésben. A GVH szorgalmazta
— a vonatkozd EU irdnyelvek alapjan — hogy a
szabalyozas biztositsa a szolgaltatd valtas folya-
matanak harom héten bellli lezarulasat. Hangsu-
lyozta a GVH azt is, hogy a verseny el6segitése és
a megfelel6 fogyasztévédelem a szabalyozd ha-
tdsag hataskdrének megerdsitését igényli. Ennek
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részeként a szabalyozd hatésagnak megfelel6
piaci monitoring tevékenységet kell végeznie,
melynek soran észlelni képes a verseny torzuldsat
vagy korlatozasat, és igy az ilyen jelenségekrél
értesiteni tudja a GVH-t. Surgette a GVH a sza-
balyozé hatdsag szamara effektiv, aranyos és
visszatartd erejl szankciok kiszabasat lehetové
tev® jogszabalyok megalkotasat is.

A budapesti parkolas szabalyozasaval®’ kapcso-
latban tett észrevételeiben a GVH kifejtette, hogy
annak mindsége, tartama azért fontos kérdés,
mert a szolgaltatd jogszabdlyon vagy hosszu tavu
szerz6désen alapuld monopodliumot élvez, igy a
fogyaszto kiszolgaltatott helyzetben van, hiszen
jellemz&en nincs lehetésége alternativak kozotti
valasztasra. Ebbdl kovetkezden a szabalyozasnak
kell hatékonysagra kényszeritenie a szolgaltatot
és vele szemben védeni a fogyasztot.

Az autépdlya hasznalati dijakrol szolo szabalyo-
z4s>® kapcsan a GVH arra hivta fel a figyelmet,
hogy a hozza érkezett panaszok alapjan az ut-
hasznalat naptari napokban valé meghatarozasa
sok fogyasztot félrevezet, mikdzben a XXI. sza-
zad technikai feltételei lehet6vé tennék a 24, 96,
stb. oréra sz6l6 meghatarozast is.

A GVH tdbb pénzlgyi szolgaltatas szabalyozasa-
val foglalkozoé tervezethez* tett észrevételében
jelezte, hogy szikség lett volna hatastanulmany
elkészitésére — kulondsen a pénzforgalmi szol-
galtatasok és a lakas-takarékpénztarak szabalyo-
zasa esetén —, melynek soran bemutatasra ke-
rilhetett volna a tervezett intézkedések tarsa-
dalmi és a koltségvetésre gyakorolt hatasa is.

A GVH Udvozolte a tervezetek altal tukrozott val-
tozasokat, de egyben utalt arra, hogy a fogyasz-
tévédelmi szabalyozas e piacokon szamos korab-
bi médosulas dacara alapvetden gyenge maradt,
amin a széban forgd tervezetek sem valtoztat-
nak. Az érdemi el6relépés, vagyis a termékek és
a szerz6dési feltételek atlathatdsaganak és koz-

%6.2010. évi LV. tbrvény a foldgazellatésrdl szl 2008. évi XL. térvény,
valamint a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. térvény mo-
dositasarol

57.30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet Budapest févéros kbzigazgatasi
terdletén a jarmdvel varakozas rendjének egysége kialakitasarol, a
varakozas dijardl és az lzemképtelen jarmdvek taroldsanak szaba-
lyozasard!

%8 33/2010. (XIl. 28.) NFM rendelet az autdpalyak, autoutak és féutak
hasznalatéanak dijarol sz6l6 36/2007. (lll. 26.) GKM rendelet mdédo-
sitasarol

29 2010. évi XC. torvény egyes gazdasagi és pénzigyi targyu térvények
megalkotasaral, illetve modositasarol

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszamoldja az Orszaggy(ilés részére 2010-r6l
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érthet6ségének javitasa, a szerz6dések kiszamit-
hatésaganak, sok esetben olvashatdésaganak ga-
rantaldsa, a valtoztatasok attekinthet&ségének
megteremtése, az egyoldall szerz6désmaodosita-
sokkal szembeni fogyasztoi kiszolgaltatottsag
csokkentése (példaul a valtoztatas hatalybalé-
pését kellben megeldz8 tajékoztatas, régi és az Uj
feltételek megfelel6 6sszehasonlitasa, valamint a
szerz6désbdl valé olcso |, kiszallas” biztositasa ré-

is megujulé szabalyozast igényelne.

Végll, a jogalkotasi torvény tervezetének® vé-
leményezésekor a GVH a jogszabalyok el6ké-
szitése soran készUul6 hatasvizsgalatokkal foglal-
kozo rendelkezésekhez flizott észrevételeket.

3.2. Versenypolitikai szempontok
megjelenitése mas hatosagok
eljarasaiban

294,
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A gaztorvény, az elektronikus hirkdzlésrél szolo
torvény®?, illetve a szabalyozd hatdsagok és a
GVH kozott létrejott egylttm(ikddési megalla-
podasok alapjan a GVH 2010-ben is egylttm-
kodott a Magyar Energia Hivatal (MEH) és a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH) pi-
acelemzési eljarasaiban, kifejtve szakmai allas-
pontjat az érintett piacok ex ante szabalyozas
céljabol torténdé meghatarozasardl, a piacokon
jelentds piaci erével rendelkez6 (JPE) szolgaltatok
azonositasarol és a kotelezettségek kiszabasarol
sz6l6 hatarozat tervezetekre. A GVH versenypo-
litikai véleményével szintén koézrem(kodik a
MEH-nek az engedélyesek felvasarlasaval kap-
csolatos engedélyezési eljarasaiban.

2010-ben a GVH 5 JPE észrevételt tett, ebbdl ket-
t6 érintette az energia szektort, a tébbi pedig az
elektronikus hirkozlést. Az egytttmUkodés ered-
ményesen szolgélta a versenyhatésagi tapaszta-
latok szabalyoz6 hatdsagok gyakorlataba vald
hatékony atlltetésére, az egységes jogalkalma-
zasi gyakorlat elémozditasara és a piaci verseny
el6segitésére vonatkozo, a hatésagok altal lefek-
tetett célkitlizések megvaldsulasat.
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A foldgaz kiskereskedelmi piacra vonatko-
zdan a GVH kifejtette, hogy a foldrajzi piacok
hatarainak megvonasa, illetve az esetleges kdzos
piaci er6 vizsgalata soran a MEH nem vette kell§
mértékben figyelembe az eurdpai és magyar ver-
senyjogi szabalyokat, illetve joggyakorlatot, igy a
GVH nem volt meggy6z&dve a MEH eljarasanak
eredményeként javasolt piacdefinicio és JPE-ki-
jelélés megalapozottsagarol.

Ami a JPE elemzést illeti, a piacmeghatarozas
alapjan a kis- és kozepes fogyasztéi piacon a ko-
z6s piaci er6 léte a volt kdzlzemi szolgaltatdk
elkalonult foldrajzi piacokon elfoglalt szinte mo-
nopol pozicidja fényében kizarhato; itt az egye-
ddli jelentds piaci erd vizsgalatara lenne szikség.
A nagyfogyasztoi piac esetén ezzel szemben,
amennyiben az emlitett részletesebb elemzés
aldtdmasztja az orszagos piac létére vonatkozo
feltételezést, relevans maradhat a k6zos piaci erd
fennalldsanak vizsgalata. Azonban a versenyjog-
ban a kdzos er6folény viszonylag Uj kelet(i foga-
lom, s egyben az egyik legdsszetettebb problé-
ma, mellyel kapcsolatban igen magas az Eurépai
Bizottsag, illetve a birésagok altal megkovetelt
bizonyitasi mérce. Ennek fényében a GVH tul-
zottan lesz(ikitének tartotta a k6zos piaci erd
elemzésének csupan harom szempont szerinti el-
végzését, s javasolta tovabbi tényezok vizsgala-
tat, melyek alapjan megalapozottabban lehetne
a kozo6s piaci er6 hianyara kovetkeztetni.

A GVH megfontolasra javasolta a hatarozat-ter-
vezet atdolgozasat; a nagyfogyasztdi piacon a
féldrajzi piacmeghatarozas és a JPE elemzés to-
vabbi adatokkal és érvekkel t6rténé alatamasz-
tasat, a kis- és kozepes fogyasztédi piacon pedig
a foldrajzi piacok egyetemes szolgaltatoi tert-
letenkénti meghatarozasanak mérlegelését és az
igy adddo foldrajzi piacokon az egyeduli jelentds
piaci er6 vizsgalatanak elvégzését. A GVH szerint
ez lenne 6sszhangban a versenyjog vonatkozé
szabdlyaival, a GVH és az Eurdpai Bizottsag ko-
rabbi vizsgalatainak eredményeivel, valamint a
magyar féldgazpiac sajatossagaival.

A f6ldgaz nagykereskedelmi piacra vonatko-
z6an a GVH egyetértett a jelentds piaci erével

60 2010. évi CXXX. térvény (Jat)

61 2003. évi C. térvény az elektronikus hirkézlésrél (Eht)
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rendelkezé engedélyes azonositasaval és kijelolé-
sével. Ugyanakkor a GVH a hatarozat-tervezet-
ben is emlitett versenyproblémakra, kiléndsen e
jelent6s piaci er6 mas piacokra torténd atvitelé-
nek lehetéségére figyelemmel Ugy vélte, hogy a
MEH azon javaslata, mely szerint a JPE engedé-
lyesre vonatkozéan meghatarozott kotelezettsé-
get nem kivan kiszabni, nem feltétlenul jelent
garanciat a megfogalmazott szabalyozasi célok
teljestilésére.

A GVH ramutatott, hogy a kotelezettségszabas-
tél vald eltekintés indokaul szolgaléd szempon-
tokat a MEH-nek a piaci er6 értékelése soran
kellett volna figyelembe vennie, nem pedig a ko-
telezettségekkel kapcsolatos mérlegeléskor.

Az NMHH éltal 2010-ben folytatott piacelemzési
eljarasai kapcsan a ,,Hozzaférés nyilvanos hely-
hez kotott telefonhaldzathoz lakossagi és nem
lakossagi felhasznalok szamara” (Un. 1-es piac)
kiskereskedelmi piacra vonatkozéan a GVH
egyetértett az érintett piacok meghatarozasaval
és azokon a megnevezett szolgaltatdk JPE szol-
galtatoként vald kijeldlésével. Ugyanakkor a ki-
jelolt szolgaltatokra kiszabni kivant ar-sapka ko-
telezettség Ujragondolasat javasolta. A GVH sze-
rint a hatarozat-tervezet szerinti ar-sapka kote-
lezettség fenntartasa csak annyiban indokolt,
amennyiben az egyetemes szolgaltatasra vonat-
koz¢ arszabalyozas és a JPE szolgaltatokra ne-
hezed6 verseny-nyomas nem elégséges az in-
dokolatlanul magas dijak alkalmazasanak meg-
elézésére. A GVH a hatésag altal kdvetendd pi-
acszabalyozasi stratégidra vonatkozé altalanos
jellegli észrevételt is tett az Un. harmadik piac-
elemzési kor tervezett intézkedéseivel kapcsolat-
ban. Eszerint az NMHH-nak valamennyi hata-
rozata kapcsan torekednie kell arra, hogy a tény-
leges és potencidlis piaci szerepl6k egyértelm(
jelzést kapjanak a szabdlyozas varhaté alakula-
sarol.

Kulonosen fontos, hogy a szolgéltatasalapu ver-
senyt biztositd szabalyozasi eszkdzok kapcsan
el6érelathaté legyen, hogy az NMHH az egyes esz-
kozoket (hozzaférési lehetéségeket) meddig, mi-
lyen mindség/ar feltételek mellett tervezi fenntar-
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tani, azok viszonyat hogyan tervezi alakitani,
hogy ezaltal kiszamithatéva valjék az NMHH un.
.befektetési lépcsdvel” kapcsolatos stratégiaja.

A ,Nagykereskedelmi hozzaférés a helyhez ko-
tott halozat (fizikai) infrastruktirajahoz (beleértve
a részleges vagy teljes atengedést)” (Un. 4-es pi-
ac) és a ,Nagykereskedelmi szélessavi hozza-
férés” (Un. 5-6s piac) piacait illetéen a GVH kife-
jezetten Udvodzolte, hogy e hatarozat-tervezetek-
ben a szabalyozé hatdsag torekedett e stratégiai
szempontok érvényesitésére, a jelenleg nem kel-
|6en er6s infrastruktdra alapu verseny erésitésére
a platformon belll. A GVH e hatérozat-terveze-
tek rendelkezd részéivel egyetértett, kildéndsen
az érintett piacok meghatarozasat és azokon a
megnevezett szolgaltatok JPE szolgaltatoként va-
|6 kijelolését illetéen.

A GVH hatarozottan egyetértett a hatarozat-ter-
vezetek azon megallapitasaval, hogy a relevans
idészakban a vezetékes szélessavl hozzaférések
a mobil szélessavu szolgaltatasokkal nem helyet-
tesithet6k. A hatarozat-tervezetek vonatkozé ré-
szei ennek alatdmasztasara hivatkoztak a GVH
versenyfelligyeleti tevékenysége soran e targy-
ban lefolytatott fogyasztéi kutatasra. A GVH
azonban felhivta a figyelmet emellett arra, hogy
a hivatkozott Vj-158/2008-as eljaras mellett fon-
tosnak tartja a Vj-22/2009-es szamu versenyta-
nacsi dontés megallapitasaira torténd utalast is.
Ennek a déntésnek jelentésége van ugyanis a ho-
rizontalis eréfolény atvitel — az arukapcsolas, a
csomagban valo értékesités — kérdései kapcsan
is, igy az NMHH 5-6s piacot érint8 tervezetének
ezen kérdésekrol szolo részeiben célszer( lenne
erre az Ugyre hivatkozni és a csomagban valo
értékesités gyakorlatanak megitélése kapcsan az
ex-ante szabalyozas — ex-post versenyjogi meg-
ftélés viszonyaval kapcsolatos szabalyozoi allas-
pontra is kitérni.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszamoldja az Orszaggy(ilés részére 2010-r6l



VERSENYPARTOLAS ES A FOGYASZTOI DONTESEK SZABADSAGANAK PARTOLASA

3.3. Aktiv szerepvallalas a versenyt
és a fogyasztoi dontések szabadsagat
érintd kérdésekben

305.

306.

307.

A GVH felkérésre vagy sajat kezdeményezéshdl
véleményt alkot a feladatkorét érinté kérdések-
ben, amelyek k6z6tt mindig kiemelt jelentéséget
tulajdonit a parlamenti beszamolékban megfo-
galmazott ajanlasaival 6sszefligg6 orszaggylési
vagy kormanyzati (szabalyozasi) intézkedések,
|épések nyomon kovetésének.

A GVH e tevékenysége keretében egyedi Ugyek-
kel kapcsolatban — amelyekre gyakran panasz
vagy bejelentés hivja fel a figyelmét — verseny-
feltigyeleti feladatain tul is érvényesiti a verseny
érdekeit. Ha valamely gy korilményei szabalyo-
zasi hianyossagra vagy problémara, illetve mas
szerv eljarasaban orvosolhaté jogsértd helyzetre
utalnak, a GVH az illetékes szervhez szignaliza-
cioval fordulhat, azaz felhivhatja a szerv figyel-
mét az észlelt sérelmes helyzetre.

2010 februarjdban a GVH elndke kifogasolta a
kozlekedésigazgatasi szabalyozasért felelés min-
isztereknél, tovabba a miniszterelndk figyelmét
is felhivta a gépjarm eredetiségvizsgalati tevé-
kenység szabalyozasanak visszas modositasara.
Az elézmények a GVH altal 2008-ban kdzzé tett
elemzésre nyulnak vissza, mely az eredetiség-
vizsgalati tevékenység allami szabalyozasanak,
valamint m(ik6dé gyakorlatdnak anomaliait azo-
nositva, javasolta a terUlet Ujraszabalyozasat, a
felesleges tarsadalmi koltségeket okozé rendszer
hatékonyabba tételét, vagy deregulaciojat. 2009
6szén tdrvénymodositasra, illetve egyéb végre-
hajtasi szabalyozasvaltoztatasokra kerUlt sor,
ezek azonban a GVH javaslataival ellentétesen,
Ujabb terlleten — a tulajdonosvaltassal nem érin-
tett gépkocsikra — is bevezették az eredeti-
ségvizsgalat kotelezettségét, kdzfelhdborodast és
a GVH tiltakozasat is kivaltva. lgy a GVH kdzben-
jarasanak is szerepe volt abban, hogy a médo-
sitas hatalyon kivdl helyezése, s az érintettek
részére a koltségek visszatéritése megtortént. A
GVH eredeti javaslatainak megvaldsitadsa azon-
ban tovabbra sem tértént meg.

308.

300.
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Egy 2009 folyaman vizsgalt, féldmérsk altal tett
bejelentés nyoman 2010 marciusdban fordult a
GVH a foldhivatalok vallalkozasi tevékenységével
kapcsolatos szignalizacioval az FVM-hez és a PM-
hez. A bejelentés azt kifogasolta, hogy a megyei
és korzeti foldhivatalok a hatosagi tevékenysé-
gukon tul, foldmérési tevékenységik végzése so-
ran az erre szakosodott versenytarsak ellehetetle-
nitésére alkalmas gyakorlatot folytatnak. A beje-
lentés vizsgalata soran a versenytoérvény megsér-
tése ugyan nem volt valészinUsithetd, de az el-
jaras feltarta a foldhivatalok iranyitasaval kapcso-
latos problémakat: a foldhivatalok alapitd oki-
ratai, valamint szervezetei és mkodési szabaly-
zatai nem tartalmaztak olyan rendelkezéseket,
amelyek a vallalkozasi tevékenységgel dsszeflig-
g6en a versenytorzitast és korrupciot lettek volna
hivatva megakadalyozni. A GVH megkeresésére
torténtek intézkedések, ezek megfelel6ségével
kapcsolatosan a GVH-nak tovabbra is kétségei
vannak.

A Magyar Mérnoki Kamara (MMK) akkreditalt
szakmai konferencidk pontozasi gyakorlataval
kapcsolatos versenypartolas panasz nyoman in-
dult. A panasz a pontozasi rendszer atlathatat-
lansagat kifogasolta, valamint azt, hogy az MMK
altal szervezett fizetés szakmai konferenciak
tobb pontot kapnak, mint a fuggetlen vallal-
kozasok altal szervezett konferencidk. A pana-
szos szerint — mivel az MMK versenytarsa a tébbi
konferenciaszervezének — sérti a verseny tisz-
tasagat az is, hogy az a szervezet, amely hivatal-
b6l megkapja a rendezvények programjat, tema-
tikajat, maga is szervez fizetés rendezvényeket,
raadasul azokat sajat maga pontozza is. A pa-
nasz elbirdlasa soran torvénysértés nem volt
megallapithatd, a GVH azonban levélben hivta
fel az MMK figyelmet a versenysemlegességi ag-
galyokra.

A GVH kifejtette, hogy indokolt lenne az MMK
targykdrben hozott dontéseinek nyilvdnossaga,
valamint megfontolasra javasolta, hogy az MMK
sz(kitse tevékenységét kdzfeladatai ellatasara,
ezen belll is kildndsen az egyes tovabbképzési
rendezvények mindsitésére, értékelésére. A pia-
cok torzitdsmentes mikodésének egyik zaloga
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311.

312.

313.

ugyanis, hogy a versenyben ne vehessen részt
olyan szervezet, amely egyben masok piacra valo
belépés lehetéségérdl dont. Amennyiben viszont
tovabbra is szervezne konferencidkat az MMK,
ugy a GVH éllaspontja szerint kiléndsen fontos
Ugyelni arra, hogy a szakmai tovabbképzések mi-
noésitésében részt vevd személyeknek gazdasagi
érdekeltsége, érintettsége ne alljon fenn semmi-
lyen formaban. Tehat, indokolt a kamara kétféle
— kozfeladat-ellatasi és piaci — tevékenységét
egymastol minél teljesebben elkiloniteni, ha a
piaci aktivitds nonprofit elvek mentén torténik.

Tobb temetkezési szolgaltatassal kapcsolatos ak-
tiv versenypartolasra kerUlt sor bejelentések és
panaszok nyoman. Ajka Varos Onkormanyzata
esetében egy temetkezési vallalkozo altal benyuj-
tott panasz vizsgalata soréan a GVH észlelte, hogy
a temet&krol és a temetkezésrél sz616 helyi ren-
delet akadalyozza az Ajkan csupan eseti jelleggel
szolgaltatast nyujto vallalkozasok piacralépését.
Tekintettel arra, hogy a versenyjogi szempontbol
aggalyos rendelkezések rendeleti szabalyozasbal,
azaz az onkormanyzat kézhatalmi aktusabdl fa-
kadtak, versenyfellgyeleti eljards meginditasara
nem, versenypartolasra viszont volt lehetéség.

A GVH levele azt is jelezte, hogy a kifogasolt el6-
frasok valoszin(sithetéen torvénysérték és alkot-
manyellenesek, ezért a GVH a rendelet modosi-
tasat javasolta.

Az oroshazi temet6k Uzemeltetje ellen érkezett
panasz nyoman a GVH azért kereste meg Oros-
haza Varos jegyzOjét, mert a panaszolt vallal-
kozas magatartasa a temetkezési piacra vonat-
kozo kilén jogszabalyok rendelkezéseibe Utko-
z6tt, tovabba a vallalkozas tullépett a részére a
helyi rendeletben biztositott jogosultsagainak
korén, ezzel akadalyozva kllsé temetkezési val-
lalkozasok piacra lépését. A GVH jelezte a jegy-
z6nek azt is, hogy az oroshazi helyi temetkezési
rendelet mellékletét képezd temetdszabalyzat
olyan szolgaltatasok esetében is kizarélagossagot
biztosit az Uzemelteté szamara, melyek tekinte-
tében a temetkezési tdrvény® ezt nem engedi
meg. A GVH levelében jelezte, hogy énkormany-

314.

315.

316.

317.

zati rendelet nem lehet ellentétes a torvényi sza-
balyozassal, igy az adott helyzet alkotmanyossagi
kérdéseket is érint, és javasolta a rendelet mo-
dositasat.

Tébb bejelentés érkezett 2010-ben az Gdulési
csekk-rendszer mikodtetésével kapcsolatban tur-
isztikai szolgaltatast nyujtd vallalkozasoktol. A
bejelentések a bejelentd vallalkozasok Gdulési
csekk-rendszerbe vald bekertlése, illetve az on-
nan valo kikerulés kapcsan a rendszert miikddte-
t6 Nemzeti Udulési Szolgalat (NUSZ) indokolas
nélkali elzarkézasi, illetve szerzédésbontasi lehe-
téségével voltak kapcsolatba hozhatok.

A NUSZ és a szolgaltatok kozotti szerzédések al-
talanos szerzédési feltételeivel (ASZF) kapcsolatos
aggalyokra a GVH a bejelentések vizsgalata so-
ran felhivta a NUSZ figyelmét, melynek nyoman
a NUSZ rovid id6én belll elvégezte az ASZF felul-
vizsgalatat, kikUszobolve a versenyproblémat.

Versenypartolasra kerdlt sor egymas kozeli he-
lyettesitéjét jelenté gydgyszerek kodzotti diszkri-
minacié esetében. Az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztar (OEP) kétféle, azonos kémiai/tera-
pids alcsoportba tartozd gydgyszert® kulonboz-
tetett meg indokolatlanul azzal, hogy az egyiket
tdmogatasba részesitette, mikdzben a masikat
kizarta a tarsadalombiztositasi tamogatasbol.
(Megjegyzendd, hogy a GVH tudomasara jutott
az is, hogy az OEP egy szakmai tanulmanya a
kétféle hatdanyagu készitmény egyikét sem tar-
totta tAmogatasra érdemesnek.) Ezért a GVH fel-
szélitotta az OEP-et hatdrozatai visszavonasara.
Hangsulyozandd, hogy a kifogasra az adott okot,
hogy az egészségbiztositasi szerv hataskorét —
kdzigazgatasi hatdsagi dontésben is megnyilva-
nulé médon — olyan médon gyakorolta, hogy az
egymast helyettesit6, versenyz6 termékek vonat-
kozédsaban dnkényesen kilonbséget tett, ezaltal
megsértette a versenysemlegességet, igy a sza-
badsagat. Emiatt a GVH a versenytdrvény alapjan
nemcsak jogosult, de koteles is volt fellépni.

A GVH bejelentés nyoman értesult arrél, hogy Ti-
hany Kézség Onkormanyzata éltal kisvonat meg-

62.1999. évi XLIIl. térvény

63 3 NO6BX ATC csoportba tartozo piracetam és a vinpocetin hatdanya-
gu gyogyszerek
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allohellyel kapcsolatosan kiirt palyazat palyazati
kifrasat utélagosan médositottak, valamint hogy
az értékelés soran minden palyazé azonos pont-
szamot kapott, mégis csak egy palyazat nyert. A
GVH felhivta Tihany Kozség Onkormanyzatat a
palyazat alapjan hozott hatarozatainak vissza-
vonasara, valamint arra, hogy Uj eljarasban, a ver-
seny szabadsagat nem sérté moédon dontsoén a
kisvonat-varakozéhelyekre kiirt palyazat elbira-
lasarol, a varakozohelyek hasznalatanak engedé-
lyezésérdl. Az Onkormanyzat eleget tett a GVH
felszoélitasanak és Ujra elbiralta a palyazatokat.
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4. A VERSENYKULTURA
FEJLESZTESE

318.

319.

4.1

A GVH feladata, hogy — a versenyfellgyeleti el-
jarasok lefolytatésa, valamint versenypartolé és a
fogyasztoi dontések szabadsagat elésegitd tevé-
kenysége mellett — hozzajaruljon a versenykul-
tura fejlesztéséhez. A versenykultura fejlesztése
egyarant magaban foglalja a versennyel, ver-
senypolitikaval és versenyjoggal kapcsolatos al-
taldnos tajékozottsag novelését, a tudatos fo-
gyasztoi dontéshozatal el6segitését, a verseny-
hez valé altalanos viszonyulas javitasat, valamint
a verseny és a fogyasztoi dontéshozatal kbzgaz-
dasagi és jogi kérdéseivel foglalkozéd szakmai te-
vékenység tdmogatasat.

A GVH versenykultura fejlesztd tevékenységének
alabbi bemutatasa kulon foglalkozik a GVH Ver-
senykultura Kézpont (GVH VKK) tevékenységével
és a GVH-nak és munkatarsainak egyéb, a ver-
senykultura terjesztését szolgalo tevékenységei-
vel.

. A Versenykultura Kézpont

tevékenysége

320.

4.1

A GVH Versenykultura Kézpont kifejezetten a
GVH a versenykultura fejlesztésével és terjeszté-
sével foglalkozé szervezeti egysége. A GVH VKK
szervezetéhez tartozdan, de elklldonilt tevékeny-
séget folytat az OECD-GVH Budapesti Verseny-
Ugyi Regionalis Oktatasi Kdzpont (ROK), melynek
tevékenységérol részletesen az 5.2.2. fejezetben
olvashat.

.1. A GVH VKK 2010. évi

munkaterve

321.

A GVH VKK feladatait éves munkaterv hatarozza
meg, amely egyrészt a GVH szakmai hatterére
épitd, a versenykultlra és a tudatos fogyasztoi
dontéshozatal kulturaja fejlesztésének céljat szol-
galé tevékenységeket, masrészt azokat a prog-

322.

323.

324.

ramokat is tartalmazza, amelyek megvalositasa-
ban a GVH VKK mas szervezetek munkajara sza-
mit, s ehhez — a rendelkezésre 4ll6 pénzosszeg-
b6l — pénzigyi, illetve szikség szerint szakmai
tdmogatast is nyujt.

2010-re sz6l6 munkatervében a GVH VKK cél-
csoportként jeldlte meg a GVH eljarasaival, ver-
senyfelligyeleti munkajaval, illetve a versenyjog-
gal barmilyen formaban kapcsolatba kerulé val-
lalatokat, kiemelten a kis- és kozépvallalkozaso-
kat; a versenyjogi jogvitak megitélésével és el-
dontésével kapcsolatba kertld birdkat; a verseny-
joggal, a verseny és a tudatos fogyasztoi dontés-
hozatal témakorébe tartozd kdzgazdasagi elem-
zésekkel foglalkozd felsGoktatasi intézmények
didkjait, oktatoit; az alap- és kozépfokl oktatas-
ban résztvevd, érdekl6dd tanarokat, tanuldkat; a
verseny és a tudatos fogyasztoi dontéshozatal
kdzgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo sza-
kmai kozélet szerepl6it; valamint a kdzigazga-
tasban dolgozé azon munkatarsakat és déntés-
hozdkat, akik munkajuk soran a verseny tertlet-
tel valamilyen médon kapcsolatba kerllnek, ide-
értve az orszaggylilési képviseltket és szaktana-
csaddikat is.

A célkitlizések elérésében azonos jelentéséggel
bir a kllsé szervezetek versenykultira fejleszté
tevékenységének tdmogatasa, elémozditva a ver-
senykultura fejlesztése iranti elkotelezettséqg tar-
sadalmi bedgyazottsagat. E tevékenység ered-
ményes megvaldsitasa érdekében a GVH VKK
2010-ben is palyazati felhivasokat tett kozzé. A
palyazati kiirasok keretében a megfeleld referen-
ciakkal biré palyazok szakmailag megalapozott
és redlis koltségtervvel rendelkez6 palyazati prog-
ramjai nyerhettek tamogatast.

2010 folyaman a GVH VKK-hoz 142 pélyazatot
nyUjtottak be. A VKK céljaival, mikodésével és
tevékenységével kapcsolatos valamennyi infor-
macioé megtalalhaté a GVH VKK honlapjan.®# (Itt
olvashaté — tobbek kdzott — a GVH VKK 6sszes
eddigi munkaterve, a gondozasaban megjelent
kiadvanyok szbvege, a szervezésében megvalo-
sul6 rendezvényekkel kapcsolatos tudnivalék, az

5 www.versenykultura.hu, illetve a honlap elérheté a GVH honlap
(www.gvh.hu) nyitéoldalén elhelyezett GVH VKK logora kattintva is
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aktualis és a mar lezarult palyazati felhivasok a
hozzajuk tartozé dokumentaciéval, tovabba a ta-
mogatast nyert palyazatok fébb adatai és ered-
ményei, ezen felUl a versenykulttra felmérések
dokumentumai, valamint a tanulmanyi palyazat
felhivasai és eredményei, s szintén itt érhetd el a
VKK versenystatisztika adatbazisa.)

4.1.2. A GVH VKK 2010. évi
tevékenységének eredményei

4.1.2.1. A GVH VKK szamara
eléiranyzott feladatok

325.

326.

327.

A GVH VKK egyik fontos célkitlizésének tekinti,
hogy a versenyjog, a versenypolitika, illetve a pi-
ac/elmélet témakorében megjelent, nemzetko-
zileg elismert fontosabb szakk&nyvek magyar
nyelven is elérhetévé valjanak a megcélzott fel-
hasznaléi csoportok szamara, mivel jelenleg ezen
konyvek szlk valasztéka all csak a témaval foglal-
koz6 szakemberek és az érdekldd6k rendelke-
zésére. A GVH VKK a széba johet6 szakkonyvek
kivalasztasakor szem el6tt tartotta, hogy a ma-
gyar nyelven kiadasra kertlé mlvek nemzetkozi-
leg is elismertek legyenek és attekinté képet ad-
janak a versenyjog, valamint a versenypolitika ak-
tualis kérdéseir6l mind jogi, mind kézgazdasagi
szempontbdl, tovabba tartalmazzak azokat a
fontos jogeseteket is, amelyek alapjait jelentik a
nemzetkdzi gyakorlatnak.

Richard Whish: Versenyjog cim m{ivének ma-
gyar valtozata a GVH VKK tdmogatasa és szak-
mai lektoralasa mellett a HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. gondozasdban 2010 els6 fél-
évében jelent meg. Ezen felll 2010 soran a soron
kévetkez6 szakkdnyv, Simon Bishop és Mike Wal-
ker: The Economics of EC Competiton Law. Con-
cepts, application and measurement cimU kony-
vének (Thomson Reuters, 2009., 3. kiadas) szer-
z8i jogait is megszerzésre kerlltek, s megkezd-
dott a magyar nyelvi kiadas el6készitése.

A VKK a GVH munkatarsai kdzrem(ikodésével
elkészitett kozérthetd és szemléletes ismeret-

328.

329.

330.

A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

terjeszté kiadvanyok segitségével prébal hoz-
zajarulni ahhoz, hogy mind altalaban véve a ver-
sennyel, a versenyjoggal, illetve a tudatos fo-
gyasztéi dontéshozatallal kapcsolatos alapvetd
fogalmaknak, mind az egyes dgazatok, piacok
versenyjogi sajatossagainak a szélesebb korl is-
meretét elBsegitse.

A kiadvanyok — azok terjedelmi adottsagaitol
fuggéen — flzetek, illetve rovid szordlapok, me-
lyek a GVH VKK honlapjan érhet6ek el.®>

A GVH VKK nemcsak egyszeri kiadvanyokkal je-
lentkezik, de a versenyjogi-versenypolitikai tar-
gyu Versenytukor cim( id6szaki lapot is kiadja. A
Versenytlkor szerzéinek tobbsége a GVH mun-
katdrsai kozUl kerdl ki, ugyanakkor a lap a VKK
tanulmanyi palyazata révén a versenyjog és a tu-
datos fogyasztéi dontéshozatal témakore irént
érdeklddé fiatal generacié szamara szakmai be-
mutatkozasi lehet6séget is biztosit. A 2010-ben
megjelent lapszamokban talalhaté cikkek kozott
olyan versenyjogi aktualitasok kerultek teritékre,
mint az 6sszefonddasokkal kapcsolatban alkal-
mazott elemzési mddszerek bemutatasa, a ma-
ganjogi jogérvényesités Ujabb fejleményei, a be-
csalogatd rekldamok kapcsan tett versenytanacsi
megallapitasok ismertetése, vagy a patikapiaci
nyitas versenyre gyakorolt kdvetkezményei. A ki-
advanyt a VKK eljuttatja vallalkozasok, verseny-
joggal foglalkozé UGgyvédi irodak, a szaksajtd
képviseldi, szakmai szdvetségek, dnkormanyza-
tok, kozigazgatasi szervek, birdk, oktatasi intéz-
mények és kdnyvtarak részére, de a cikkek olvas-
haték a GVH VKK honlapjan is.%®

A GVH VKK — a tdmegkommunikéaciés csator-
nakon valé megjelenés mellett — a szakmai
rendezvények keretében torténd képzést, isme-
ret-atadast tartja a versenyjogi-versenypolitikai,
illetve a fogyasztovédelmi tajékoztatdé munka
egyik legfontosabb eszk6zének. Ezért mind sajat
maga, mind mas szervezetekkel egylttmUkodés-
ben is szervez, illetve tAmogat szakmai rendezvé-
nyeket egy-egy aktualis versenyjogi vagy verseny-
politikai kérdés megvitatasara.

5 www.versenykultura.hu, VKK Kiadvanyok mendpontban

% www.versenykultura.hu, VKK Kiadvényok / Versenytiikér mentpont-
ban
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A GVH és a VKK az 1990-ben megalkotott elsé
modern versenytorvény orszaggydilési elfogada-
sanak huszadik évforduloja alkalmabdl 2010. ok-
tober 19-én konferenciat rendezett, , A Gazda-
sagi Versenyhivatal 20 éve — és ami utana jon
(versenyképesség — versenypolitika — versenyjog)”
elnevezéssel. Az 1990-ben elfogadott 1990. évi
LXXXVI. térvény szabta meg ugyanis az alapvetd
kereteket és hozta létre magat az intézményt, a
GVH-t is.

Az ezen alkalombdl rendezett konferencian a 20
éves visszatekintés mellett olyan aktudlis el6ada-
sok is elhangzottak, mint a versenyképesség ja-
vitadsanak eszkdzei és lehetdségei vagy a hazai
bankszektor fejlédésének iranya, illetve a ver-
senyszabalyozas és a hirkozlési piacok kapcso-
lata.

A GVH VKK ugyanakkor mas szervezetekkel is
egyuttmikddik szakmai események megrende-
zésében, illetve szakmai tamogatdként (munka-
tarsai szakmai el6adoként valé részvétele bizto-
sitasaval) szintén hozzajarul a mas szervezetek al-
tal megvalositott rendezvények sikeréhez. 2010.
aprilis 16-an kertlt sor a GVH VKK és a Szegedi
Tudomanyegyetem Eurépa Tanulmanyok Koz-
pontja szervezésében a , The foreseeable reforms
of Regulation 1/2003 regarding the European
Competition Network and the cooperation with
natural jurisdictions” elnevezésli nemzetkozi
konferenciara.

2010 nyar elején rendezte meg az Amerikai Ke-
reskedelmi Kamara (AmCham) és a GVH VKK
masodik kozos reklamjogi konferenciajat, , Fo-
kuszban a pénzugyi szektor” cimmel. Az ese-
ményen a reklam-felligyeleti hatésagok képvise-
|6i és @ magyar reklamozok kulcsszerepléi vettek
részt. A konferencia célja az volt, hogy 6sszegez-
ze a hatosag(ok) és a piaci szerepl6k tapaszta-
latait, megvitassa ezeket és megprébaljon kdvet-
keztetéseket levonni, javaslatokkal éIni a jovébeli
rekldamozasi tevékenységre vonatkozdan.

A GVH VKK tdamogatasaval valosult meg 2010.
szeptember 1-jén a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kézgazdasagtudomanyi Intézete altal szer-

336.
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vezett, ,Verseny és szabalyozas 2009"” elne-
vezés(i kiadvany bemutatoja.

A VKK immar harmadik alkalommal vett részt a
Sziget fesztival Civil Sziget részén, ahol az el6z8
évekhez hasonloéan két napon keresztil a Ver-
senysziget nev( satorban fogadta a Szigetlako-
kat. A megjelenéssel a GVH VKK célja — a Civil
Szigeten részt vevd mas allami-onkormanyzati
szervekhez, valamint civil szervezetekhez hason-
l6an — a Hivatal tevékenységének alaposabb
megismertetése volt.

A GVH munkatarsai rendszeresen eleget tesznek
kilonb6z6 szakmai (szovetségek, kamarak, ok-
tatasi intézmények, iparagi szervezetek, stb.) ren-
dezvényekre sz6l6 meghivasoknak annak érde-
kében, hogy elésegitsék a versenyjogi-verseny-
politikai érvek és a GVH déntéseinek megértését,
befogadasat, valamint meghallgassak a verseny-
hivatali mikodés fogyasztéi és vallalati érintett-
jeinek szempontjait, visszajelzéseit. A szakmai
rendezvényeken tul a VKK allaspontja szerint a
tdmegkommunikacios csatorndk hasznalha-
tok fel a leghatékonyabban arra, hogy széles tar-
sadalmi csoportok kapjanak tajékoztatast a GVH
és a GVH VKK tevékenységeirdl, sok esetben van
igény ugyanis annak részletesebb (illetve nem-
csak a szakmai kdzoénség szamara kdzértheto)
elemzésére, bemutatasara, s6t megvitatasara,
hogy egyes versenyfelligyeleti dontések vagy
agazati vizsgalatban tett megallapitasok, vagy
akar versenyszempontu jogszabaly véleményez6
munka soran milyen szempontok motivaljak a
GVH-t.

Mindezek érdekében a GVH és a GVH VKK 2010
soran tovabb erésitette a sajtd Utjan végzett in-
formaciokozvetitd tevékenységét. Az év soran a
GVH VKK 6sszesen 15 alkalommal jelentetett meg
tematikus versenyjogi-fogyasztovédelmi oldalt a
Napi Gazdasag cim( napilapban és annak on-
line feltletén. Ezen felll 2 alkalommal jelent meg
a Metropol cim{ napilapban, valamint 10 cikkel
jelentkezett a Portfolio.hu pénzigyi és gazdasa-
gi online hirportal oldalan. Szamos alkalommal je-
lent meg tovabba mind a GVH, mind a GVH VKK
az elektronikus média kllonboz6 csatornain (tele-
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vizio, radio, él6 internetes el6adas). A tudatos fo-
gyasztéi dontéshozatal kulturajanak eldsegitése
céljabol 2010-ben is intenziv volt a GVH VKK je-
lenléte a fogyasztovédelmi targyu lapok hasébjain
annak érdekében, hogy megossza az olvasokkal a
hivatal gyakorlataban el6fordult fogyasztd megté-
vesztéssel, illetve tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos Ugyek tapasztalatait és
tanulsagait.

A GVH és a GVH VKK évek 6ta végeztet felmé-
réseket a lakossag, valamint a versenyhivatali
munka szempontjabdl kiemelt célcsoportok (val-
lalkozék, jogaszok és gazdasagi Ujsagirok) koré-
ben (Versenykultura felmérések). A kutatasok
alapvetden 2 csoportba oszthaték: dgyismertségi
és komplex felmérések. Az altaldban évente vég-
zett kisebb, Un. Ggyismertségi felmérések szi-
kebb teriletre 6sszpontositanak: csak a lakossag
korében vizsgaljak a GVH egyes tevékenységei-
nek, eljarasainak ismertségét. A komplex (atfo-
go) felmérések ugyanakkor alapvetéen a GVH
tevékenysége altal érintett célcsoport korében
készllnek, amely a lakossag mellett a vallalatve-
zet6ket, a jogasztarsadalom tagjait és a gaz-
dasagi Ujsagirdkat jelenti. 2010 6szén a GVH
VKK Ujabb komplex kutatast készittetett, amely-
nek részletes eredményei elérhetéek a Koézpont
honlapjan.

A GVH VKK 2010 soran az altala korabban létre-
hozott Versenystatisztika adatbazist szintén
bévitette. Az adatbazis a TEAOR szerinti tevé-
kenységi kodok bontdsaban szarmaztatja a
versenyintenzitas mérésére szolgaldé mutatokat.
A korabbi évek adatain alapulé allomany 2010-
ben a 2007-2008. évek adataibol szarmaztatott
mutatokkal bévilt. Az adatbazist tovabbra is ki-
egésziti egy statisztikai leiré tanulmany, mig az
egyes mutatdk szamitasat, forrasat és felhasz-
nalasi lehetéségeit kuldén modszertani lefras is-
merteti. A versenystatisztika adatbazis, amely
elérhet6é a VKK honlapjan®’, kizarélag altaldnos
statisztikai és kutatasi célokat szolgal; nem célja,
és nem is alkalmas arra, hogy a GVH versenyfelu-
gyeleti vagy egyéb eljarasait barmilyen formaban
kdzvetlentl tdmogassa.
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A GVH VKK célkitlizései kdzott rendszeresen sze-
repel a szakmai kapcsolatok szorosabba téte-
le a versenyjoggal és versenypolitikaval foglal-
kozé tudomanyos-oktatasi élet szereplivel. En-
nek keretében a VKK egyuttmiikddési megal-
lapodast kotott a Magyar Versenyjogi EgyesU-
lettel és a Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
gazdasagtudomanyi Intézetével.

A GVH VKK céljai kdzott szerepel az is, hogy
egyltt az agazati hatdsagokkal kifejezetten a
versenykultira fejlesztésére és terjesztésére foku-
szalva folytassa tevékenységét. Ennek keretei ko-
z6tt kell megemliteni a pénzlgyi kultura fej-
lesztése érdekében a Magyar Nemzeti Bank
(MNB), a PSZAF és a GVH 2010 soran, a Pesti Est
programmagazin kilénszamaként megjelent ki-
advanyait.%®

Az elsé, 2010 juniusaban megjelentetett flzet
. Hitelek” cimmel jelent meg. A témavalasztas
célja a lakossag tulzott eladdsodasaval kapcso-
latos, a kockazatok mérséklése volt. A kiadvany
sorra vette, hogy milyen szempontok alapjan ér-
demes valasztani a kilénboz6 hitelek kdzott, de
sz6lt a banki magatartasi kodexrél is. A nyari meg-
jelenést a Takarékossagi Vilagnapra id6zitett te-
matikus kiadvany kévette 2010. december elején
.~Megtakaritdsok” elnevezéssel. A flzetben
megjelentek tobbek koz6tt a bankbetétekkel, az
allampapirokkal, a lakastakarék-pénztarakkal és a
befektetési alapokkal kapcsolatos informaciok is.

A GVH VKK toérekszik a versenylgyekkel kap-
csolatba kertil6é birdk munkajanak tamogata-
sara. A GVH VKK ennek megvalésulasahoz els6-
sorban az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala (OITH) keretében m(ikddé Magyar Bi-
roképz6 Akadémia Tajékoztatasi és Dokumenta-
ci6s Kdzpontjanak, illetve koényvtaranak szakira-
nyu fejlesztéséhez nyujtott tamogatassal jarult
hozza.

A GVH VKK infrastrukturajanak megteremté-
séhez kapcsolodik a Hivatal szakkényvtaranak
fejlesztése, ami a GVH VKK keretein belll miko-
dé nem nyilvanos, tudomanyos igeny( szak-

57 www.versenykultura.hu, Versenystatisztika mentpontban

5 www.versenykultura.hu, VKK Kiadvényok / Pénziranytd sorozat me-
ndpontban
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konyvtar, mely azonban el6zetes egyeztetés
alapjan barki szamara elérhet6, s helyben olva-
sassal és szakirodalmi tajékoztatd szolgaltatassal
all az erdekl6d6k rendelkezésére.

346. A GVH VKK a versenykulttra fejlesztésében ki-

emelkedd szerepet vallald szakemberek munkaja-
nak elismerésére megalapitotta a , Versenykul-
tardért” dijat, amely 2010. oktober 29-én immér
otodik alkalommal kerdilt dtadasra. A dijat Dr. Be-
lényi Andrea, a GVH (korabbi) fétitkara, valamint
az Unnepség diszvendége, Dr. Stumpf Istvan al-
kotmanybiré kapta, aki a dij atadasakor hangsu-
lyozta, hogy a hazai és a nemzetk&zi versenykul-
tura fejlesztésének meghatarozd pontja volt a
GVH VKK megalapitasa és mikddése.

347. A GVH VKK 2010 soran a Hivatal életében tizen-

egyedik alkalommal, a GVH VKK szervezésében
negyedszer hirdette meg tanulmanyi palyaza-
tat, ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-
ban” cimmel. A GVH VKK fontosnak tartja fel-
kelteni a feltdrekvé fiatal generacié érdeklédését
a versenyjog, a versenypolitika és a tudatos fo-
gyasztoi dontéshozatal témai irdant, amelynek
egyik eredményes eszkbze az egyetemi és f6isko-
lai hallgatok részére kiirt tanulmanyi palyazat. A
verseny osszefoglaldja és az elsé harom dijazott
palyamunkaja a GVH VKK honlapjan olvashato.%°

4.1.2.2. Mas szervezetek
versenykultura fejleszt6
tevékenységének tamogatasa

348. A GVH VKK mas szervezetek és személyek ver-

senykultira és a tudatos fogyasztéi dontésho-
zatal kultura-fejleszté tevékenységének 6sztdon-
zése érdekében a GVH VKK palyaztatasi rend-
szert épitett ki. A palyazati tdmogatasok lehet6-
vé teszik, hogy olyan tudomanyos és oktatasi
programok, kutatasi eredmények, valamint ren-
dezvények szilessenek, amelyek ezen 6sztonzék
nélkdl nem feltétlendl jottek volna létre, illetve,
hogy a megvaldsitas olyan személyeket, szer-
vezeteket vonjon be a versenykultira — kdzcélu
— fejlesztésébe, akik e tevékenységben egye-
bekben nem vagy nem ilyen sullyal vallaltak volna

szerepet. Masrészt, a GVH VKK a tamogatott
programok eredményeit , kdzkincsnek” tekinti,
amelynek a program kdzvetlen résztvevdin, érin-
tettjein tul a szélesebb kdzdnség szamara is hasz-
nosulnia kell.

349. A 2010. februar 26-an nyilvanossagra hozott

munkaterve alapjan a VKK a 2009. 6szén meghir-
detett — palyazati felhivasok keretében tamo-
gatasra érdemesnek talalt palyazati— programok
megvaldsitasat, masrészt Uj palyazati felhivasok
meghirdetését tlzte ki célul.

350. GVH VKK 2010. augusztus 9-én hirdette meg a

Hivatalon kivili szervezetek versenykulttra és tu-
datos fogyasztéi dontéshozatal kulturajat fej-
leszt6 munkajat tdmogatd egyes palyazatait.

4.2. A GVH versenykultura terjesztését
szolgalé egyéb tevékenységei

351.

352.

A GVH 2010-ben is kiemelt jelentéséget tulaj-
donitott a tudomanyos kérékben és az okta-
tasban folyd, versenyjoggal és versenypolitikaval
kapcsolatos tevékenységnek. A hivatal tébb mun-
katarsa rendszeresen oktat versenyjogot, illetve
versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat
fels6foku oktatasi intézményekben, valamint tart
eldadast a szakmai érdekl6ddk szamara. Ezen
kival a GVH munkatarsai 2010-ben k&zel 60
szakmai el6adast tartottak, és kdzel 50 tanul-
manyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi fo-
lydiratokban és szaklapokban. 2010-ben &ssze-
sen 13 didk toltdtte szakmai gyakorlatat a GVH-
ban.

A GVH Ugyfélszolgalata fontos szerepet tolt be
a hivatal mikodésével és a piaci versenyrdl alko-
tott allaspontjaval kapcsolatos informaciok nyuj-
tasaban. A hivatal arculatdnak kulsé megjeleni-
tésén tul a hivatalhoz forduldk gyors és tgyfél-
barat modon torténd informalasan keresztul az
eljarasok hatékonysaganak javulasaban is sze-
repet jatszik. Az altalanos tanacsadason és infor-
macioszolgaltatason tulmenéen az Ugyfélszol-
galaton keresztil elérheté valamennyi, a GVH fe-
ladatkdrét érintd nyomtatvany, illetve tajékoztatd

59 www.versenykultura.hu, Tanulmanyi palydzatok mentpontban
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is. 2010-ben az Ugyfélszolgalat munkatarsai
tébb mint 6000 megkeresést regisztraltak, ezen
belll folyamatosan n6 az elektronikus Uton ér-
kezd megkeresések aranya.

353. A GVH munkatarsai rendszeresen ellatjak a saj-
tét hattér informacidkkal: 2010-ben tébb mint
100 esetben adtak interjut. A GVH 2010-ben 2
sajtotajékoztatot szervezett a média munkatar-
sainak: marcius végén az informatori dij beveze-
tésével kapcsolatban, valamint juliusban a GVH
2009. évi tevékenységérdl szold parlamenti be-
szamoldjanak bemutatasa kapcsan. Az elektron-
ikus sajtéban 2010-ben hozzavetbleg 160, a
napilapokban tébb mint 700, szakmai, illetve
gazdasagi hetilapokban 140 GVH-t érint6 cikk je-
lent meg.
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5.1.

354.
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Intézményi kapcsolatok

A GVH 2010 soran is rendszeres szakmai- és
munkakapcsolatokat dpolt a szaktarcakkal és az
agazati feligyeleti hatosagokkal, illetve a piaci
szerepldk részvételével mikodd és mas nem ko-
rmanyzati szakmai szervezetekkel is.

Az elektronikus hirkozlés piacokon folyd haté-
kony verseny feltételeinek megteremtése, illetve
megerdésitése céljabodl tovabb folytatddott a tobb
éves szoros egylttmikodés a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag (illetve jogelddje az NHH)
és a GVH kozott, 2010-ben elsésorban a JPE azo-
nositasi eljarasok hatarozattervezeteinek szakmai
el6készitésében.

Az NMHH (illetve masik jogel&dije, az ORTT) és a
GVH 2010-es egyuttmikodése fogyasztovédelmi
kérdésekre is kiterjed. A hatésagok munkatarsai
az interaktiv televizios jatékokkal, valamint kalon-
b6z6 tartalomszolgaltatasokkal kapcsolatos mun-
ka terén folytattak egyeztetéseket.

A Magyar Energia Hivatallal (MEH) a GVH
2010 folyaman is intenziv egylttm(kodést foly-
tatott, amely els6sorban a JPE-vel rendelkez6 en-
gedélyesek kijeldlésével kapcsolatos eljarasok
el6készitésében, illetve versenyfellgyeleti eljaras-
nak nem mindsilé (bejelentéses és panaszos)
eljarasokban folytatott konzultaciot jelentette.

Versenypartolasi szempontbdl nagy jelentéség
egyUttm(kodés alakult ki a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (NFM) és a GVH kozott, melyre az
teremtett lehet&séget, hogy az NFM mar a szak-
mai elékészités soran is bevonta a GVH-t olyan
fontos el6terjesztések kidolgozasanak munkala-
taiba, mint az elektronikus hirkdzlési torvény’®
maodositasa vagy a légugyi stratégia alkotas.

2010-ben folytatddott a pénzUgyi szolgaltatasi
piacok szakmai felligyeletét ellaté PSZAF és a

360.
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GVH koz6tti egytttmkodési megallapodasbol
fakadd egytttmikodés.”” A megallapodassal a
hatosagok a pénzugyi piacok atlathatd mikodé-
séhez, az irdntuk valo bizalom erdsitéséhez, va-
lamint a tisztességes versenyen alapuld fejlodé-
stk elémozditasadhoz, illetve a sztkséges infor-
maciok hozzaférhetdségének biztositasaval a fo-
gyasztoi dontések kockazatanak csdkkentéséhez
kivannak hozzajarulni. A megallapodasnak meg-
felel6en a résztvevé felek szakértdi az év folya-
man tébb szakmai kérdésben is egyeztettek, illet-
ve folyamatos volt a szakmai képviselet a két in-
tézmény altal szervezett forumokon.

A fogyasztovédelem teriiletén a GVH kozvetlen
kapcsolatot tart fenn a fogyasztévédelmi hata-
skorrel rendelkezé mas szervekkel, kiemelten a
NFH-val, valamint a PSZAF-al. Az egylttm(ko-
dés keretében a hatdsagok rendszeresen egyez-
tetnek az Fttv. alkalmazasaval kapcsolatos ha-
taskori- és anyagi jogi kérdésekrél, valamint egy
kdzos adatbazist mikodtetnek, amelyben a ha-
rom hatdsaghoz beérkezett jelzések kozdsen ke-
rilnek kezelésre.

A GVH fogyasztovédelmi munkajaban tovabbra
is nagy sullyal szerepelnek egyes termékek egész-
ségre gyakorolt kedvezd hatasairdl tett megté-
veszt® tajékoztatasokkal kapcsolatos versenyfel-
Ugyeleti eljarasok. Ezen vizsgalatokban kiemel-
ked6 szerepe van az Orszagos Gyogyszerészeti
Intézettel (OGYI) és az Orszagos Elelmiszer-
biztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézet-
tel (OETI) valo kapcsolattartasnak.

A GVH részt vesz a MNB altal létrehozott, a ma-
gyarorszagi pénzigyi kultdra fejlesztését zasz-
|6jara tlz6 projektben is, melynek keretében
2010-ben is szamos, a fogyasztdk pénzlgyi tu-
datossaganak noévelését célzd kiadvany jelent
meg.

A fogyasztévédelemmel kapcsolatos informaciok
és ismeretek nagykdzonség részére torténd at-
adasaban kuléndsen nagy szerepet vallaltak
egyes civil fogyasztévédelmi szervezetek, ame-
lyekkel a GVH szoros szakmai kapcsolatban all.

70.2003. évi C. torvény
71" A megaéllapodas szévege olvashato a hatésagok honlapjan.
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365.

366.

A Kozbeszerzések Tanacsdnak munkéajaban a
GVH — egy tanacstag delegalasaval — tovabbra
is aktiv szerepet vallal.

A kereskedelmi és az élelmiszer termékpalya tor-
vény’? sajatos hataskdr-megosztasi szabalyai altal
meghatarozott egylttmkddés kialakitasara ira-
nyuld targyaladsok megindultak a Mezégazda-
sagi Szakigazgatasi Hivatal és a GVH kozott.

A GVH szamos tovabbi kozigazgatasi szerv-
vel és szakmai szervezettel tart fenn szakmai
kapcsolatot a versenyfelligyeleti vizsgalatokhoz
szlkséges piaci informaciok megszerzése érde-
kében, valamint versenypartolasi és versenykul-
tura fejlesztd tevékenysége korében.

5.2. Nemzetkdzi kapcsolatok

5.2.1. A GVH nemzetko6zi
kapcsolatainak alakulasa

367.

368.

369.

A GVH nemzetkdzi kapcsolatait 2010-ben az
alabbi iranyvonalak jellemezték:

Az unids versenyjog alkalmazasahoz kapcsolo-
dodan a nemzetkdzi egylttmiikddés egyik 16 ira-
nya az ECN-hez kéti a GVH-t. A jogalkalmazas-
hoz kdtédd kdzvetlen kapcsolattartason tulme-
néen ugyancsak az ECN keretében zajlik a nem-
zetkdzi egyUttmikodési tevékenység masik je-
lent&s része. A német Bundeskartellamt mellett a
magyar versenyhatdsag tolti be a tarselnoki funk-
ciot az ECN , Egyuttm(koddési Munkacsoport-
jaban”. Aktiv szerepet jatszik a GVH az dgazat-
specifikus témakkal foglalkozd szektoralis ECN
munkacsoportokban is. Az ECN tdbb mint 5 éves
mUkddésébdl levonhato tapasztalatok alapjan al-
lithato, hogy ezek az dagazati munkacsoportok
sikeresen jarultak hozza a tagallamok versenyha-
tdsdgainak munkatarsai kozotti személyes kap-
csolatok kialakulasahoz, valamint ahhoz, hogy a
halézatos egylttm(ikddés altaldnossa valjék.

A GVH 2010 folyaman is nagy jelentéséget tu-
lajdonitott az OECD Versenybizottsagaban folyd

370.

371.

372.

373.
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munkanak. A szakmai munkat illetéen a GVH az
év soran 4 részanyagot készitett versenyjogi ke-
rekasztal vitdkhoz: (1) a bankszektorban folyd
verseny, koncentracié és stabilizacié témakaoré-
ben, (2) az energia agazat kapcsan a megujuld
energia és ,,0kos halézat” (smart grid) témaja-
ban, (3) a tisztességes versenyjogi eljarasok kap-
csan (procedural fairness) és (4) a kbzbeszerzés
soran el6forduld kdrbenyeréses tgyek (bid rig-
ging) tapasztalatait illetden.

A Nemzetkozi Versenyhalézattal (ICN) folyta-
tott egylttmkodés soran kiemelt tertletnek
tovabbra is a Kartell Munkacsoportban folytatott
kdzremkodés bizonyult, amelyben a GVH tolti
be a tarselndki szerepet.

Mint a Nemzetk6zi Fogyasztovédelmi és Fel-
Ugyeleti Hal6zat”? (ICPEN) tagja a GVH 2010-
ben is részt vett az un. Sweep Week-en, vagyis
véllalkozasok altal Gzemeltetett honlapok beje-
lentés nélkdli vizsgalataban. A vizsgalat ezuttal
azon online tajékoztatasi gyakorlatokat célozta
meg, amelyek fiataloknak szélnak, akik hajlam-
osak az interneten taldlt informéaciot — a meg-
kérdojelezéséhez szlkséges tudas/tapasztalat
hianydban — tényként elfogadni.

Az Eurdpai Unid 2006-ban hozta létre a fo-
gyasztovédelmi hatdsagok egyittmikodé-
sén alapulé nemzetkodzi haldézatot’™ (CPCS).
A GVH jelenleg a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokroél szold 2005/29/EK irdnyelv’>, illetve
a magyar attltetést megvalésitd jogszabaly, az
Fttv. rendelkezéseinek végrehajtasaval vesz részt
a rendszerben. Az egyes versenyfellgyeleti elja-
rasokban hasznosithato informacidcsere és a vé-
grehajtasi cselekményekben vald egylttmikddés
keretében a GVH munkatdrsai 2010-ben szamos
alkalommal kértek informaciét mas tagallami tar-
shatdsagoktdl, fordultak végrehajtas iranti megk-
ereséssel mas tagallamok hatdsagaihoz, valamint
folyamatosan hasznositottdk a rendszeren ke-
resztll érkez6 riasztasokat is.

A kétoldalu kapcsolatok terén kiemelends,
hogy a GVH egyittmiikddési megallapodast ko-

72.2009. évi XCV. térvény a mezégazdasaqgi és élelmiszeripari termékek
vonatkozasaban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességte-
len forgalmazoi magatartas tilalmardl

73 International Consumer Protection and Enforcement Network
74 Consumer Protection Cooperation System
75 Unfair Commercial Practices
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374.

375.

376.

tott az Oroszorszagi Foderacio Szdvetségi Mono-
polellenes Szolgalataval. A tajvani versenyhato-
saggal folytatott korabbi informalis kapcsolato-
kat egy formalis egyuttmkodési megallapodas
keretében er&sitette meg a GVH.

2008-ban a GVH az olasz versenyhivatallal és az
allami tamogatasok témakaoréért felel6s brit mi-
nisztériummal kdzdsen palyazatot nydjtott be az
alban és a moldav versenyhatésagok tech-
nikai segitségnyujtas (twinning) konstrukciéban
torténé megsegitésére. 2010 elején szlletett
meg a dontés, hogy az alban versenyhatosag ja-
vara kiirt palyazatot a konzorcium megnyerte.
2010 soran kidolgozasra keriltek a twinning
program részletei, a projektek inditdsa azonban
csak 2011-ben kezd6dik meg.

Emlitést érdemel, hogy az USA egyik verseny-
hatésaga, a Szovetségi Kereskedelmi Bizott-
sag (FTC)’® szakértdi 2010-ben tdébb alkalommal
latogattak a GVH-ba szeminarium, el6adas és
konzultaciok tartasara a vertikdlis korlatozasok
és fuziok, illetve a kézelmultban megujitott ame-
rikai horizontalis fuzios iranyelvek témajaban. Az
iranyelvekrdl tartott eléadast a Magyar Verseny-
jogi Egyesulet szervezte, igy az a szélesebb szak-
mai kdr szamara is elérhetd volt. Két rendezvény
regionalis jellegl volt, amelyeken részt vehettek
a dél-kelet eurdpai orszagok versenyhatdsa-
gainak a munkatarsai is. Ezen utébbi rendezvény
egyike a versenyjog alkalmazasa soran haszna-
latos kbzgazdasagi elemzésekrdl, a masik pedig
a megtéveszt6 reklamok és hirdetések kdzgaz-
dasagi és jogi kérdéseirdl szolt.

A GVH munkatérsai tovabbra is aktiv résztvevéi
az Eurépai Forensic IT”7 éves talalkozdknak és
az ahhoz kapcsolodd munkacsoporti tevékeny-
ségnek. Lépések torténtek 2010-ben annak ér-
dekében is, hogy — az eddig informalis —
egyUttmkodés az ECN keretein beldl, annak
egyik 6nalld munkacsoportjaként folyjon tovabb.

5.2.2. Az OECD-GVH Budapesti
VersenylUgyi Regionalis Oktatasi
Kézpont tevékenysége

377.2005-ben, a magyar kormany anyagi tamoga-

378.

379.

380.

tasaval létrehozott OECD-GVH Budapesti Ver-
senyligyi Regionalis Oktatasi Kbzpont (ROK) ala-
pitd okirata szerint a ROK az OECD Verseny Rész-
lege és a GVH szakmai hatterére épitve oktatasi
és szakmai programok szervezésén keresztil
nyujt segitséget elsésorban a kelet-, délkelet- és
kdzép-eurdpai orszagok versenyhatésagai sza-
mara.’®

A ROK révén Magyarorszag és a GVH szellemi
kdzpontként vezetd szerepet kapott a région be-
lul az 4&tmeneti gazdasagok fejlesztésében vald
részvétel és technikai segitségnyujtas terén, mint-
hogy a ROK mikddése elismerteti a magyar ver-
senyjog és annak alkalmazasanak région beldli
fejlettségét.

A ROK tdbbek kdzott a kdvetkez6 témakorokkel
foglalkozik: versenyjogi Ugyek elemzése; vizsga-
lati technikak; versenyjogi alapelvek a szabalyo-
zasi reform soran; birdk képzése; jogérvényesitési
prioritasok; iranyelvek, politikak, gyakorlatok és
eljarasok; a régio hatosagai kdzotti egyuttm-
kddés keretei; versenypartolas és kommunikacios
eszkdztar; a versenyhatosagok és az dgazati sza-
balyozé szervek kapcsolata; valamint a verseny-
jog és versenypolitika altalanos kereteibe tartozé
egyéb témak. E témakban a rendszeres talalko-
z6kra tréningprogramok, szeminariumok és tan-
folyamok keretében kertl sor.

A ROK négy tipusu programcsoportot foglal
magaban. Az els6 csoportba a kelet-eurdpai or-
szagok és a balkani térség orszagai versenyha-
tésagi szakembereinek — kdzépfoku és emelt-
szintll — képzései tartoznak. Ezek az orszagok
azonos torténelmi 6rokséggel rendelkeznek: gaz-
dasagukat kdzponti tervgazdalkodas jellemezte.
A ROK elsédleges célként jeldli meg ezen orsza-
gok piacgazdasagra valé atallasanak elésegitését.

76 Federal Trade Commission

77 Az eurdpai versenyhatdsdgok kezdeményezésére 2002-ben a ver-
senyfelligyeleti eljarésokban alkalmazhato elektronikus bizonyitékok
beszerzésével és elemzésével, valamint azok jogszer( felhasznala-
saval (Forensic IT) &sszefiggd jogi és technikai kérdések tisztazasa,

illetve tapasztalatcsere céljabdl létrehozott haldzat, melyhez csatla-
kozott az EFTA, valamint az Eurdpai Bizottsag is.

78 A ROK honlap cime a kévetkezé: www.OECDHungaryCompetition-
Centre.org, illetve a honlap elérheté a GVH honlap (www.gvh.hu)
nyitéoldalan elhelyezett RCC logdra kattintva is.
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381. A ROK munkéjanak masik kedvezményezettje az
az orszagcsoport, amelynek tagjai a K6zép-Eu-
ropai Versenylgyi Kezdeményezés (CECI)”®
keretében tevékenykednek egydtt. A magyar ver-
senyhatdsag felvetésére 2002-ben életre hivott
egyuttmikodés versenyjogi témakban nyujt foru-
mot, amely elsésorban tréningprogramokban és
informalis talalkozokban olt testet. A 2010-ben
szervezett workshop-jellegl taldlkozé a ,Bank-
valtas” témajara fokuszalt, melynek soran a
résztvevéknek elsésorban a folydszamla és jelza-
loghitel piacok bankvaltassal 6sszefliggé kérdé-
seit nyilt alkalmuk megvitatni.

382. A ROK tevékenységének harmadik 4gat maga a

GVH adja. A ROK a GVH munkatéarsai szamara is

rendez kilonféle versenyjogi és versenypolitikai

témakban tovabbképzéseket, talalkozédkat a

ROK programjaira érkezé el6éadokkal. E tréning-

programok tematikaja altalaban egy éppen fo-

lyamatban lévé feladathoz kotédik vagy rend-
kival aktualis, napirenden Iévé témahoz kapcso-
lodik.

383. A ROK negyedik célcsoportjat az Eurdpai Unid

tagallamaiban versenyjoggal foglalkozé birak ké-

pezik. A birdk szamara rendezett szeminariumok

a versenyjog és a kézgazdasagtan minél mélyebb

megértését mozditjak el®, a véleménycserére és

nem utolsd sorban a versenyjogi esetek kapcsan
felmer0l6 legfébb kihivasok birdi szemszogbdl
térténd megvitatasara adnak lehetéséget.

384.2010. év volt a ROK mikddésének 6tddik éve.

Az el6z6 évekhez hasonldéan a ROK 2010-ben is

nagy szamban kinalt érdeklédésre szamot tartd

témakat és rendezvényeket. Osszesen 11, a ver-
senyhatésagok legfontosabb hataskoreit, vala-
mint a versenyjog tertletén bevalt gyakorlatokat
kdzéppontba allitd esemény zajlott le a ROK szer-
vezésében. A ROK — néhany Ujitads mellett —
folytatta sikeres kezdeményezését valamely cél-
orszagban megrendezésre kerll6, legféképpen a
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helyi versenyhatésag szamara kidolgozott szemi-

nariumok szervezését.
385. A ROK 2010-ben — valamennyi rendezvényét
szamitasba véve — ©sszesen 418 résztvevdt és
69 el6adot latott vendégul programjain, ami 808
embernapnyi szakképzést jelent. 21 orszag vagy
nemzetkdzi szervezet szakértéi és 41 orszag
résztvevéi latogattak a ROK programjait.&°
386. A ROK 2010-ben Unnepelte megalapitasanak 5.
évfordulojat. Ebb6l az alkalombdl 2 rendezvényt
szervezett. Az elsd program marcius 2-an, a ROK
munkajaba bevont kelet- és délkelet-eurdpai or-
szagok versenyhatosagainak vezetdi szamara
szervezett képzés és talalkozé volt. Az esemény
témaja az ,Intézményhatékonysag” volt. 16
nemzeti versenyhatésag 28 magas rangu kép-
visel6je vett részt a programon. A témak fel-
Olelték a hatésagok szervezeti felépitésének
stratégiai tervezését, a munkafolyamatok megfe-
lel6 kialakitasat és az egyes feladatok stlyozasa-
nak modszereit. A szakértdi el6éadasok mellett a
vendégek aktiv részvételével kerekasztal beszél-
getésekre és kisebb csoportban folyd mihely-
munkara is sor kerUlt.
387. Az alapitas 5. évforduldja alkalmabdl szervezett
masik esemény a marcius 3-i , Versenypolitika
a valsag utan” cimet visel6 nemzetkozi konfe-
rencia volt. A témaban neves nemzetkozi és ha-
zai szakemberek ismertették azon nézeteiket és
tapasztalataikat, amelyek a valsag utani helyzet-
ben jellemezhetik a versenyhatésagok munkajat,
a versenypolitika irdnyat. A konferencian kozel
140 6 vett részt.
388. 2010 marciusaban, majusaban és decemberében
a ROK az elsédleges célcsoportja szamara 1 ko-
zép-, valamint 2 emeltszint(i szeminariumot szer-
vezett ,Fuzidkontroll”, ,Piaci eré6félény és
arazasi visszaélések”, valamint ,Vertikalis
korlatozasok” témakorében.

79 Central European Competition Initiative, melynek tagja a cseh, len-
gyel, magyar, osztrak, szlovak, szlovén versenyhatdsag

80 A résztvevsk kézétt voltak Albania, Ausztria, Azerbajdzsan, Bosz-
nia-Hercegovina, Bulgéria, Csehorszdg, Dania, Esztorsza’g, Fehéro-
roszorszag, Finnorszag, Franciaorszdg, Gérégorszag, Gruzia, Hol-
landia, Horvatorszag, az ICAP (Interstate Council on Antimonopoly
Policy, a Figgetlen Allamok Kézésségének versenyiigyi eqyiittmi-
kédési platformja), Kazahsztan, Kirgizisztan, Koszovo, Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvania, Maceddnia, Magyarorszdg, Moldova,

Montenegré, Németorszag, Olaszorszég, Oroszorszag, Orményor-
szdg, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szerbia,
Szlovékia, Szlovénia, Tadzsikisztan, Ukrajna, Uzbegisztén és a GVH
képviseli. Az eléadok Albania, Ausztralia, Ausztria, Bulgaria, Dél-
Afrika, az Eqyesiilt Allamok, az Eqyestilt Kirdlysag, az Eurdpai Bizott-
sag, Franciaorszag, Horvatorszag, Kazahsztan, Magyarorszag, Mol-
dova, Németorszag, az OECD, Oroszorszag, Orményorszég, Portu-
galia, Romania, Svédorszag és a GVH szakértdi voltak.
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389.

390.

391.

392.

Szinten e célcsoportnak szolt a ROK fennallasa-
nak masodik kulfoldi szeminariuma, amelyet
2010. junius 29. ésjulius 1. kozott rendezett, ez-
uttal Jerevanban, Orményorszagban. A program
.A versenypolitika alapfogalmai” témakorre
fokuszalt. Az eseményen 24 6rmény versenyha-
tésagi munkatars mellett a ROK elsédleges cél-
csoportjat képezd orszagok versenyhatésagai
kozul tovabbi 11 hatésag 13 munkatarsa vett
részt. A szeminarium a versenypolitika legfon-
tosabb terlleteit feldlel szakért6i eléadasokbol
és az 6rmény versenyhatésag esettanulmanyai-
bol épult fel.

Szeptember 27-29. k6z6tt a ROK az orosz ver-
senyhatosaggal egylttmkodve szervezett sze-
minariumot a FAK orszagok versenyhat6sagai
szamara. A program Oroszorszagban, Moszkva-
ban kerdlt megrendezésre és a , Kiskereskedel-
mi verseny” témajat dolgozta fel. A szemina-
rium a kiskereskedelmet érint6 legfontosabb ver-
senyjogi és szabalyozasi kérdéseket bemutatd
el6adasokra épult.

A ROK 2010. december 13-14-én kétnapos tré-
ninget szervezett a GVH kdzgazdasz munkatarsai
szamara, melynek kdzponti eleme egy széles hat-
téranyaggal rendelkezé ,Fuzids esettanul-
many” volt. A program az 6sszefonodasok
elemzésének kdzgazdasagi technikaira 6sszpon-
tositott.

A versenyjogi biréi célcsoportnak a ROK 2010-
ben 2 szeminariumot kinalt. Az els®, az , Allami
tdmogatasok” kérdéskorét feldolgozd program
lehetdséget nyujtott az unids versenyjog kevéssé
ismert tertleteinek megismerésére, valamint az
ezekkel kapcsolatos tapasztalataik megvitatasa-
ra. A szeminarium a hatalyos eurdpai uniés jog-
anyag, a vonatkozo eljarasok, valamint az Euré-
pai Birosagok altal hozott itéletek megismerte-
tésére iranyult. Az allami tdmogatasok terlletén
érvényesllé maganjogi jogérvényesitési lehetd-
ségek kulon figyelmet kaptak a rendezvény so-
ran. A ,Versenykorlatozd megallapodasok és
a 101. cikk” cimmel megrendezett masodik sze-
minarium a 101. cikk szerint horizontalis megal-
lapodasok elemzésére dsszpontositott, ideértve

a versenytarsak kozotti informéacidcserét és az
Eurépai Bizottsag versenytarsak megallapodasai-
ra vonatkozé irdnymutatés-tervezete bizonyos
fejezeteinek attekintését. A birdi szeminariumo-
kat az OECD VersenyUgyi Részlege, az Eurdpai
Versenyjogi Birok Szovetsége és a ROK egyditte-
sen rendezte meg.
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. GVH fejezet 2010. évi koltségvetésnek kiadasi és

bevételi f60sszegét az Orszaggy(ilés 1.407,8 M
Ft 6sszeggel hagyta jéva, mely megegyezett a
GVH igazgatas koltségvetése dsszegével. Az év-
kdzi kormanyzati, fellgyeleti és sajat hataskor-
ben végrehajtott modositasokat kovetden a fe-
jezet koltségvetésének f6osszege 1057,7 M Ft
6sszeggel emelkedett.

Az év folyaman — az el6z6 éveknek megfeleléen

— a kotelezettségvallalasok minden esetben fi-
gyelembe vették a hivatal pénzlgyi lehetdségeit,
igy likviditasi probléma nem merlt fel.

A GVH eljarasai soran kiszabott versenyfellgye-
leti, végrehajtasi és eljarasi birsag, valamint az el-
jarasi dij a kozponti koltségvetés kdzpontositott
bevételét képezi. 2010-ben versenyfellgyeleti
birsdg cimén 2167,9 M Ft, eljarasi dij és eljarasi
birsdg cimen 253,9 M Ft folyt be.

Az eljarasi dijakbdl 140,4 M Ft keret allt rendel-
kezésre a versenyfelligyeleti eljarasok, valamint
az 4gazati vizsgalatok soran felmerult koltségek
finanszirozasara,®' melybdl a GVH 123,9 M Ft-ot
hasznalt fel.

A versenytorvény értelmében a GVH a verseny-
kultura fejlesztésére jogosult felhasznalni az el6-
z6 két évben befolyt birsag teljes 6sszege egy
évre szamitott atlaganak legfeljebb 20 %-at, ami
a hivatalon beldl elktlondlt koltségvetéssel ren-
delkezé VKK® Gtjan torténik. A VKK altal a 2010-
ben e rendelkezésnek megfeleléen felhasznal-
hato keret 1010,1 M Ft volt. Az év folyaman a
birsag bevételekbdl dsszességében 578,7 M Ft
kerdlt lehivasra. 2010-ben 141,2 M Ft 6sszeg(i
el6irdnyzat-maradvany keletkezett, amelynek fel-
hasznalasa 2011. els¢ felében megtortént.

A versenytorvény értelmében a GVH az OECD-
GVH Budapesti Versenylgyi Regionalis Oktatasi
Kdzpont mikddtetésére jogosult felhasznalni az

MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB INFORMACIOK

399.

400.

401.

el6z6 két évben befolyt birsag teljes dsszege egy
évre szamitott atlaganak 5 %-at, ami a hivatalon
beldl elktlonllt koltségvetéssel rendelkezé ROK®3
Utjan torténik. 2010-ben e rendelkezésnek meg-
feleléen felhasznalhato keret 208,4 M Ft volt,
amelybél a ROK 2010. évi tevékenysége ellata-
sahoz 141,5 M Ft vett igénybe. Tovabbi 23,7 M
Ft 6sszeq(i forras allt rendelkezésre egytttma-
kddési megallapodéas keretében biztositott pénz-
eszkoz és palyazaton elnyert tdmogatas forma-
jaban. 2010-ben 5,2 M Ft 6sszegl el&iranyzat-
maradvany keletkezett, amelynek felhasznalasa
2011. els6 félévében megtortént.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) 2010-ben a GVH
2009. évi koltségvetés végrehajtasanak, illetve a
2011. évi koltségvetés tervezésének ellendrzése
érdekében folytatott le vizsgalatot. Az elvégzett
ellenérzések soran az ASZ jogszabalyba (itkdzé
hianyossagot nem tart fel.

A feladatok elldtasdhoz engedélyezett létszam
125 16 volt. 2010-ben a hivatal 6szténdijas fog-
lalkoztatas keretében 13 palyakezdével allt szer-
z6désben. Ez az 6sztondijas foglalkoztatas nem
azonos a koztisztvisel6i munkavégzéssel, de lehe-
t6séget teremt a fiataloknak arra, hogy a GVH
feladatait, illetve az egyes szervezeti egységek
tevékenységét megismerjék, és a tanultakat a
gyakorlatban hasznositsak. Az 6szténdijas mun-
kajanak iranyitasat, ellen6rzését a GVH-ban az
adott szervezeti egységen dolgozd szakmai se-
gité végzi.

A GVH 2010 soran — a korabbi évekhez hason-
l6an — nagy hangsulyt fektetett arra, hogy mun-
katarsai kozvetlen tapasztalatokat nyerjenek az
unios jog alkalmazasaroél. 2010-ben a GVH egy
hivatali munkatars szamara lehet6vé tette az Eu-
répai Bizottsag Verseny Féigazgatésagan szak-
mai gyakorlat eltdltését, egy masik munkatars
hosszabb id6t tolthetett ugyanott, 2 tovabbi
munkatdars nemzeti szakértéként dolgozott a Bi-
zottsagnal. Emellett 1 munkatars munkavégzését
biztositotta a hivatal az OECD pdrizsi kbzpont-
jaban.

81 Tpvt 43/A. § alapjan
82 Tevékenységi beszamold 4.1 fejezet

83 Tevékenységi beszamold 5.2.2 pont
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TABLAZATOK

TABLAZATOK JEGYZEKE

A GVH ELJARASAI

1.

Az elintézett bejelentések és panaszok jellemz6 adatai

1.1. A kdz6sségi eljarasokban valé egylttmikodés
Az eljarasok 6sszefoglalé adatai
A vizsgalati szakaszban lezart Ggyek

Birsagok
4.1. A Versenytandcs altal birsdggal zart esetek 2010-ben
4.2. Utodvizsgalatban birsdggal zarult esetek 2010-ben

Versenytanacsi tgyzard dontések a birésagon (jelenlegi versenytoérvény)
5.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2010-es allapot
5.2. A felUlvizsgélati keresetek allasa a birésagon

5.3. A birésagi feltlvizsgalat eredményei

5.4. Az eljarast megszlintetd versenytanacsi végzések birosagi megtamadasa

Marasztald versenytanacsi hatarozatok

6.1. Jogsértést megadllapitd versenytanacsi hatarozatok 2010-ben — Uzletfelekkel
(vég)fogyasztdkkal kapcsolatos fogyasztévédelmi tGgyek

6.2. Jogsértést megallapité versenytanacsi hatarozatok 2010-ben — versenykorlatozé
magatartas

Véllalkozasok 6sszefonodasok ellenérzése 2010-ben
Kotelezettségvallalasra tekintettel hozott Gigyzard dontések 2010-ben

A GVH anyagi helyzete
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TABLAZATOK

1. A 2010-BEN ELINTEZETT BEJELENTESEK ES PANASZOK JELLEMZO ADATAI

Megnevezés Bejelentések Panaszok Osszesen
szama szama

1.1 Az elintézett bejelentések
és panaszok szama 216 935 1151

Az elintézett bejelentésekbdl ill.
panaszokbdl a bejelenté/panaszos:

* maganszemély 129 730 859
» vallalkozas 75 87 162
« érdekvédelmi szervezet 2 65 67
* egyéb 3 15 18
1.2 Az elutasitott bejelentések

és panaszok szama 176 814 990
Az elutasitasok szama és megoszlasa
indokok szerint': 211 856 1067
e hataskor hianya 46 229 275
e nem sérti a GVH altal akalmazott

jogszabalyi rendelkezéseket 134 461 595
 csekély sulyu vagy csekély versenyhatasu 25 76 101
« korabban elbiralt, vagy elbiralasa

mar folyamatban volt 5 58 63
* egyéb 1 32 33

1.3 VersenyfellUgyeleti eljaras alapjaul
szolgalé bejelentések és panaszok szdma 40 121 161

« ezek alapjan indult versenyfellgyeleti
eljarasok szama 27 46 73

1.4 Jogorvoslati kérelem (bejelentés

elutasitasa miatt) a Févarosi Birosagnal 21 nem értelmezheté 21
Ebbdl:
* jogorvoslati kérelemnek helyt adé dontés 0 nem értelmezhet® 0
* jogorvoslati kérelemnek helyt nem adoé

dontés 17 nem értelmezhet® 17
« folyamatban 4 nem értelmezhetd 4

" Az elutasitasi indokok szama tébb mint az elutasitott bejelentések/panaszok szama, mert eqy gy esetében tébb elutasitasi indok is szere-
pelhet. E szam a hataskérhiany és a versenyre gyakorolt csekély jelentdség kategoridi kdzétti halmozdodast is tartalmazhat.
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TABLAZATOK

1.1. A KOZOSSEGI ELJARASOKBAN VALO EGYUTTMUKODES

Bizalmas adatkezelés

1.
2.

A FAH-rendszeren? keresztll fogadott bizalmas dokumentumok szama
A FAH-rendszeren keresztil kildétt bizalmas dokumentumok szama

Antitroszt eljarasok

3.
4.
5.

A GVH dltal kett6s jogalapon inditott versenyfelligyeleti eljarasok szama

Az ECN? Ugyregiszteren megjelend, GVH altal attekintett eljarasok szama

Egyéb tagallami vagy bizottsagi eljarashoz kot6dé
attekintett dokumentumok szama

Fuzids eljarasok

6.

9.

A Bizottsag altal megkuldott, GVH altal attekintett

un. CO-* vagy RS-formanyomtatvanyok® szama

Bizottsagi fuzios eljarasokhoz kapcsolodd egyéb attekintett
dokumentumok

ECA-orszagok® versenyhatésagai altal nyujtott tajékoztatas keretében
attekintett értesitések szama

A GVH altal az ECA-orszagok részére nyujtott tajékoztatasok szama

Informacidadas

10. Eljarashoz k6tdédé informalis egyeztetések a GVH és a Bizottsag kdzott

Az egyUttm(kodés intézményesitett formai

11.

12.

13.

14.

Egyéb

15.

Tanacsado Bizottsag-i Glésre kapott meghivék szama, ebbdl
a/ a GVH részt vett konkrét eljarashoz kapcsolddo dlésen
b/ a GVH részt vett jogszabaly-véleményezéssel 6sszefliggé Ulésen

Konkrét eljarashoz kapcsolédéd szébeli meghallgatasra szolo
meghivasok szama, ebbdl

a/ a GVH részt vett

A GVH részvételével mikdédé ECN-munkacsoportok
és -almunkacsoportok szama

A GVH részvételével megrendezett ECN-Ulések szama

Az Eurépai Birésag GVH altal véleményezett el6zetes dontéseinek szama

1406
87

355

208

283

388

197

10

13
30

n.a.

SR NN

FAH — Felhatalmazott Adatk6zI6 Hivatalnok

ECN — Eurdpai Versenyhélozat

CO-formanyomtatvany — dsszefonddas bejelentési formanyomtatvany
RS-formanyomtatvany — indokoléssal ellatott beadvany (példaul ésszefonddas attételénél)
ECA — Eurdpai Versenyhatdsagok
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2. A 2010. EVI ELJARASOK OSSZEFOGLALO ADATAI

A befejezett Ugyek szama

Ebbdl:

a Versenytanacs hatarozataval lezarva

a Versenytanacs egyéb végzésével lezarva

a vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva

3. VIZSGALATI SZAKASZBAN VEGZESSEL LEZART UGYEK 2010-BEN

Az 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem visszavonasa miatt

A hianypotlas elmulasztasa miatt

A versenytorvény 71/A. §-a alapjan’
Egyéb okok miatt (pl. jogutdd nélkili megsziinés)

4. BIRSAGOK?

4.1. A VERSENYTANACS ALTAL BIRSAGGAL ZART ESETEK 2010-BEN

Megnevezés

Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa (Tpvt. lll. fejezet)

Versenykorlatozé megallapodas

(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés (Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem elmulasztasa

(Tpvt. VI. fejezet)

Osszesen:

Osszes birsag Végrehajthato®

db eFt db

38 755.800 37

5 9576.252 3

6 38.763 5

49 10.370.815 45

e Ft

751.100

103.952

11.463

866.515

Befizetve'
db e Ft
28 547.570
3 103.952
5 11.463
36 662.985

db

9

TABLAZATOK

132

94
23
15

14

Hatralék

e Ft

203.530

203.530

7 A versenytdrvény alapjan a jogsértés hianyat hatarozattal kell megallapitani, mig a bizonyitottsag (vagy a k6zérdek) hidnya esetén végzéssel
torténik az eljaras megsziintetése. llyen tartalmu végzés meghozataldra a Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgéld és a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan a Versenytanacs is jogosult.

8 A tabldzatok nem tartalmazzak az eljarasi és végrehajtasi birsagot, valamint a vallalt kotelezettségvallalas nem teljesitése miatt kiszabott birsa-

got, és a befizetett birsagok pedig a kamatot.

9 2010. december 31-ig.
10.2010. december 31-ig.
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TABLAZATOK

4.2. UTOVIZSGALATBAN BIRSAGGAL ZARULT ESETEK 2010-BEN

Megnevezés Osszes birsag Végrehajthato''  Befizetve? Hatralék
db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft

Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa (Tpvt. lll. fejezet)

Versenykorlatozé megallapodas
(Tpvt. IV. fejezet) - - - - - - _ _

Gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélés (Tpvt. V. fejezet) 3 9.000 3 9.000 2 6.000 1 3.000

Engedélykérelem elmulasztasa
(Tpvt. VI. fejezet) - — - - - - _ _

Osszesen: 3 9.000 3 9.000 2 6.000 1 3.000

1:2010. december 31-ig.
12.2010. december 31-ig.
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5. VERSENYTANACS UGYZARO DONTESEI A BIROSAGON

5.1. A VERSENYTANACSI HATAROZATOK BIiROSAGI MEGTAMADASA

A hatarozat jellege

Jogsértés megallapitasa
1997-2002. év
2003. €
2004.
2005.
2006.
2007.
2008.
20009.
2010.
Osszesen:

Jogsértés hianyanak megallapitasa’
1997-2002. év
2003. é
2004.
2005.
2006.
2007.
2008.
2009.
2010.
Osszesen:

Kérelem (részbeni) elutasitasa,
feltételhez kotése

1997-2002. év
2003. é
2004.
2005.
2006.
2007.
2008.
20009.
2010.
Osszesen:

Egyutt

1997-2002. év
2003. é
2004.
2005.
2006.
2007.
2008.
20009.
2010.
Osszesen:

év
év
év
év
év
év
év
év

év
év
év
év
év
év
év
év

év
év
év
év
év
év
év
év

év
év
év
év
év
év
év
év

Osszes
atarozat
szama

237
50
62
65
86
78
63
54
48

743

376
39
45
55
31
10

569

N N
ENVNWNWWN AP

642
93
107
122
120
91
72
60
53
1360

Feltlvizsgalni
kért hatarozatok
szama

116
23
34
36
48
36
14
23
21

351

00
I W~ A oo X

114

O

20514,15
33
42
40
55
39
14
24
2216
474

TABLAZATOK

A felllvizsgalni
hatarozatok
aranya (%)

48,9
46,0
54,8
55,3
55,8
44,8
22,2
42,6
43,8
47,2

22,1
20,5
17.8
7,3
22,6
30,0

33,3
20,0

33,3

18,8

31,9
35,5
39,3
32,7
45,8
42,9
19,4
40,0
41,5
34,8

3 A 2005. november 1-jét megelézben indult eljdrasokban az eljardst megsziinteté hatdrozatok, kivéve az eljarast sziinetelés utan megsztinte-
té hatarozatokat, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.

4 A 2000., a 2005. és a 2009. évben tovabbi egy-egy olyan hatérozat felilvizsgalatat is kérte kilsé fél, melyekben a GVH helyt adott a kérelemnek.

15 2002-ben tovabbi két hatarozat felilvizsgalatat is kérték, az eqyik esetben (Vj-61/2002.) a kérelem késedelmes benyujtasa miatt kiszabott
birsag eltérlése érdekében, a masik esetben (Vj-65/2001.) az eljaras sziinetelés utani megsziintetését elrendelé hatarozatot.

16 2009-ben ketté (Vj-124/2008. és Vj-125/2008.), 2010-ben egy tovabbi hatarozat (Vj-40/2010.) fellilvizsgélatat kérték a kérelem késedelmes

benydjtasa miatti birsag eltdrlése érdekében.
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TABLAZATOK

5.2. A FELULVIZSGALATI KERESETEK ALLASA A BIROSAGON

A

megtamadott 1997-t6l  2003.
hatarozat 2002-ig évi
kozal

1. Joger8sen
befejezett 196 30

. fokd
(F6varosi)
Birésagon 122 11

II. foku

(Legfels6hbb,

illetve Tabla)

Birésagon 74 19

2. Nem jogerds
|. fokd dontés
van = 1

3. Folyamatban
van az |. foku

Birésagon - 1

4. Uj eljarésra

utasitas
(jogerds) 12 1
Osszesen: 208 33

5.3. A BIROSAGI FELULVIZSGALAT EREDMENYEI

Elbiralt feltlvizsgalati keresetek kozul

(1) Jogerésen befejezve
|. fokon
II. fokon

(2) Nem joger®s itélet (I. fok)

Egyutt: (1+2)

2004.
évi

38

20

18

42

2005.
évi

40

21

41

2006.
évi

51

20

31

55

Osszesen

412
217
195

20

432

2007.
évi

34

11

23

39

2008. 2009. 2010. Osszesen
évi évi évi
12 11 = 412
5 9 = 217
7 2 = 195
2 10 1 20
- 6 22 32
- - - 18
14 27 23 482
Ebbdl megvaltoztatva
a jogalap részben a birsag
a jogalap

20 5 33

8 2 13

12 3 20

- 1 4

20 6 3
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TABLAZATOK

5.4. AZ ELJARAST MEGSZUNTET VERSENYTANACSI VEGZESEK'” BIROSAGI MEGTAMADASA

A végzés jellege Osszesen Feltlvizsgalni A felUlvizsgalni
kért kért végzések
aranya (%)

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan

2006. év 16 2 12,5
2007. év 24 6 25
2008. év 24 1 4,2
2009. év 20 2 10,0
2010. év 14 2 14,2
Osszesen 98 13 13,3
Kotelezettség elbirasaval
2006. év 1 - -
2007. év 23 1 4,3
2008. év 14 - -
20009. év 4 - -
2010. év 9 1 1.1
Osszesen 51 2 3,9
Egyutt
2006. év 17 2 11,8
2007. év 47 7 14,9
2008. év 38 1 2,6
20009. év 24 2 4,2
2010. év 23 3 13
Osszesen (egyutt) 149 1518 10,1

17 llyen déntés a 2005. november 1-je utan indult eljarésban hozhat.
18 A Févérosi Birdsag a 2006-2009. években hozott végzést helybenhagyta, a 2010. éviekrél még nem déntott.
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6. MARASZTALASSAL ZARULT VERSENYTANACSI HATAROZATOK

6.1. JOGSERTEST MEGALLAPITO VERSENYTANACSI HATAROZATOK 2010-BEN —
UZLETFELEKKEL, A (VEG)FOGYASZTOKKAL KAPCSOLATOS FOGYASZTOVEDELMI UGYEK

(FTTV., TPVT. lll. FEJEZET, GRTV.)"

VJ szam

059/2008
137/2008

00372009

029/2009

032/2009
040/2009
046/2009
059/2009

074/2009

08372009
087/2009

089/2009
095/2009
098/2009
102/2009
103/2009
105/2009
108/2009
110/2009
111/2009

A marasztalas alapja

Tpvt. 8. § (2) f)
Tpvt. 8. § (2) f)

Fttv. 6. § (2) a), b),

Fttv. 7. § (1)

Fttv. 3. § (1),
Tpvt. 10.§,

Tpvt. 8. § (2) f),

Tpvt. 8. § (2)
Tpvt. 8. 8§ (2)
Fttv. 3. § (1)
Fttv. 3. § (1)

f)
f)

Fttv. 6. § (1)
Tpvt. 8. § (2)

Fttv. 6. § (1)
Fttv. 3. § (1)

Fttv. 6. § (1)
Grtv. 13. § (2)
Grtv. 12.§ (1)
Grtv. 12. § (1)

Fttv. 3. § (1)
Fttv. m1-m31
Grtv. 13. § (2)
Grtv. 12. § (1)

Fttv. 6. § (1)

A marasztalt vallalkozas(ok) neve

Kaschmir-Gold Kft.

Allianz Bank Zrt.
Allianz Hungaria Zrt.

Digitania Zrt.
Gold Sweet 2002 Kft.
Formatel Szolgaltatéd Kft.

Allianz Bank Zrt.
Allianz Hungaria Zrt.

Magyar Posta Biztosit6 Zrt.
Tesco Global Zrt.
Free Choice Kft.

AGRO TV-ATV
Directa International Ltd.
NIM GmbH
Teloxx GmbH
Telemédia Interakitv Kft.

CIB Bank Zrt.

New Credit Consulting Kft.

Unilever Magyarorszag Kft.
Eis Food Kft.
Unikornis 2000 Kft.
Mir-Ker Kft.

Safran és Tarsa Kft.

G és K Food Kft.
Uni-Flock Kft.
Multifrozen Kft.

Gastroyal Food Kft.
ViDaNet Zrt.
Fakro Kft.

Euro Credit Management Kft.

llcsi Kft.
Larasan Kft.
FiberNet Zrt.
Pioneer Hi-Bred Kft.

Euro Correct Consulting Kft.
Group Center Kft.
New Face Média Kft.
Group Saving Kft.

Kiszabott birsag eFt

0

4.000
48.000

3.000

5.000
8.000
100.000
3.000

5.000

100
1.000

10.000
500
1.000
2.400

15.000
2.000
1.000

44.200

19 Lasd a kételezettségvéllalasra tekintettel hozott megsziinteté dontéseket is (8. sz. tablazat).
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112/2009

115/2009
116/2009
117/2009
130/2009
132/2009
133/2009
139/2009
143/2009

149/2009
154/2009
00372010

009/2010
013/2010
014/2010

018/2010
020/2010
028/2010
033/2010
045/2010
046/2010
051/2010

065/2010

Fttv. m1-m31

Fttv. 3. § (1)
Fttv. 6. § (1)
Fttv. 6. § (1)
Fttv. 7. § (1)
Fttv. 3. § (1)
Fttv. 6. § (1)
Fttv. 6. § (1)
Fttv. m1-m31

Fttv. 3. 8 (1)
Fttv. 8. 8 (1)
Fttv. 6. 8 (1)

Fttv. 6. 8 (1)
Fttv. 6. 8 (2)
Fttv. 6. 8 (1)

Fttv. 6. §
Fttv. 6. §
Fttv. 6. §
Fttv. 7. §
Fttv. 6. §
Fttv. 8. § (1

Fttv. 6. 8 (1)

Media Markt Saturn Kft.
Credigen Zrt.

Media Markt Arkad Kft.
Media Markt Békéscsaba Kft.
Media Markt Budadrs Kft.
Media Markt Debrecen Kft.
Media Markt Megapark Kft.
Media Markt Miskolc Kft.
Media Markt Nyiregyhaza Kft.
Media Markt Pécs Kft.
Media Markt Polus Kft.
Media Markt Stop Shop Kft.
Media Markt Szeged Kft.

Media Markt Székesfehérvar Kft.

Media Markt Szolnok Kft.
Media Markt Szombathely Kft.
Media Markt Tatabanya Kft.
Media Markt Westend Kft.
Media Markt Zalaegerszeg Kft.

Menarini Kft.

L'Oreal Magyarorszag Kft.
Vodafone Magyarorszag Zrt.
Pannon GSM Zrt.
Invest Holding System Kft.
Gastroyal Food kft.
Lyoness Hungary Kft.

Beck Tours&Plan Kft.
Beck Reisen Kft.

Vodafone Magyarorszag Zrt.
TeleMedia InteracTV Kft.
Magyar Telekom Nyrt.

UPSTREAM Mobile Marketing Limited (UK)

Vodafone Magyarorszag Zrt.
Swiss Invest 2009 Kft.

LG Electronics Kft.
Magyar Telekom NyRt.

Euromobilien Kft.
Netrisk Kft.

EXIT Finance Kft.
Credithill Kft.
InterCash Consulting Kft.
OTP Bank Nyrt.

Phytotec Hungaria Kft.
Axel Springer Kft.

Quantum Invest Zrt.

TABLAZATOK

25.000

10.000
5.000
40.000
0
3.000
10.000
1.000
8.000

60.000
10.000
200.000

5.000
2.000
10.000

900
5.000

0

1.000

0
100.000
2.000

4.700
Birsag: 755.800 eFt
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TABLAZATOK

6.2. JOGSERTEST MEGALLAPITO VERSENYTANACSI HATAROZATOK 2010-BEN — VERSENYT

KORLATOZO MEGALLAPODASOK (TPVT. IV. FEJEZET)?®

VJ szam A megallapodas résztvevdi

174/2007 Vegyépszer Zrt.,Strabag Epitd Zrt., Szentesi Vasutépité Kft.,
CELLVASUT Epitsipari Kft., Hidépité Kft., Wiebe Hungaria
Vasutépitd Kft.,, HOCHTIEF Construction AG, K6zépszolg Kft.,
Granit Hungaria Kft., Resonator Kft., Kelet-Ut Kft., COLAS
Dunéantuli Zrt.,, MAVEPCELL Kft., Kézgép Zrt., MAV MTM
Mélyépit6 Rt., Vasutépiték Kft., Hidépit6é Special Kft.

195/2007 Magyar Lapterjeszt6 Zrt., Hachette Distribution S.A.,
KVK Kiaddéi Kft., Axel Springer Kft., Népszabadsag Zrt.,
ADOC-SEMIC Kft., Sanoma Budapest Zrt., Ringier Kiadd Kft.,
HVG Kiaddi Zrt.

069/2008 ABO Holding Zrt., Cerbona Zrt., Diamant Malom Kft., Els&
Pesti Malom Zrt., Gyermely Zrt., HajdUsagi Gabona Zrt.
HEFELE Malomipari Kft., Julia Malom Kft., Pannonmill Zrt.,
Szatmari Malom Kft., ABO MILL Zrt., AGROMAG Kft.
Budai Hengermalom Kft., CORNEXI Zrt., ECCOFOOD Kft.,
GA-BO Kft., H&T Malom Kft., Harom Malom Kft.,
HALMA Kft., LAMEPE Kft., Makoi Malom Kft., Maria
Malom Kft., Szentlérinckatai COOP Kft., TAPIO Malom Kft.,
TOTKOMLOSI Malom Kft., VACI Malom Kft., Budai
Malomipari Kft., Bacsalmasi Malom Kft., Egri Malom Zrt.,
Nyir Gabona Kft., Ocsai Malom Kft., Kata-Mill Kft.
Szécsény-Mill Kft., Sikér Zrt.

143/2008 Magyar Novényvéds Orvosi és Novényorvosi Kamara
060/2009 Gekko Garden Kft.
119/2009 Hidépitd Zrt, Strabag Epitd Zrt.

A birsag 6sszege eFt

7.178.000

100.000

2.294.300

200
0
3.752

Birsag: 9.576.252

7. A VALLALKOZASOK OSSZEFONODASANAK ELLEN RZESE 2010-BEN (TPVT. VI. FEJEZET)

VJ szadm A kozvetlen résztvevok

073/2009 Miskolci H8szolgaltaté Kft.
MIFU Miskolci Fltéeréma Kft.

128/2009 Infoscore Informationsmanagement GMBH
Creditexpress Factoring Kft.
Creditexpress Magyarorszag Zrt.

137/2009  A-WAY Infrastrukturaprojekten Twicklungs und Betriebs Gmbh.
A-WAY ITE Autépalya Zrt.

146/2009 Primagaz Hungaria Zrt.
Intergas Hungaria Zrt.

A hatarozat

kérelem elmulasztasa
birsag kiszabasa
(2.262.500 Ft),
engedélyezte

nem engedélykdteles

engedélyezte feltétellel

engedélyezte feltétellel

20 [4sd a kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd dontéseket is (8. sz. tablazat).
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147/2009

152/2009

153/2009

155/2009

004/2010

006/2010

007/2010

010/2010

017/2010

023/2010

024/2010

025/2010

031/2010

032/2010

038/2010

040/2010

041/2010

Alaszka Kereskedelmi Kft.
Elésker Kereskedelmi Kft.

Schwenk Zement KG.
Duna-Drava Cement Kft.

Holcim Auslanbeteiligungs GmbH
Vychodoslevenské stavebné hmoty A.S.

Bonafarm Zrt.
Herz Szalamigyar Zrt.

Rheinmetall AG
MAN Nutzfahrzeuge AG

Procter&Gamble Company (USA)
Sara Lee Corporation

ALTEO Arrabona Kft.
ALTEO Sopron Kft.
ALTEO Zrt.

Temic Telefunken Microelectronic Hungary Kft.

Brose Hungary Kft.

Magyar Téketarsasag
Milton Bank Zrt.

Sony Music Entertainment Kft.
Showtime Budapest Produkciés Kft.

Penam A.S.
Ceres SUtGipari Zrt.
Multi Pékség Bt.

Feketesas Pharma Kft.
Hod-Dud Kft.

Recovery Ingatlanhasznosité Kft.
Lanchid Palota Kft.

Recovery Ingatlanhasznosité Kft.
CSB Plaza Kft.

AL-MA Gyogyszertar Mkodtet6 Kft.
UNIPHARM 2006 Bt.
Grigalaviciusné és Tarsai Bt.
FERMON Pharma Kft.

ALMA Gyoégyszertarak MEG Zrt.

INOTAL Aluminiumfeldolgozé Zrt.
MAL Magyar Aluminium Zrt.

Borg Warner Cooling System Gmbh
Dytech ENSA S.L.

TABLAZATOK

kérelem késedelmes
benyujtasa
birsag kiszabasa
(4.900.000 Ft)
engedélyezte
engedélyezte feltétellel
engedélyezte

engedélyezte

Bizottsagnak atadva,

késedelmes benyuijtas

miatt birsag kiszabasa
(500.000 Ft), engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

nem engedélykoteles

nem engedélykételes

engedélyezte, kérelem
elmulasztasa miatt
birsag kiszabasa
(2.700.000 Ft)

engedélyezte, kérelem
elmulasztasa miatt
birsag kiszabasa
(27.300.000 Ft)

engedélyezte
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TABLAZATOK

VJ szdm

048/2010

052/2010

053/2010

054/2010

055/2010

057/2010

058/2010

060/2010

061/2010

062/2010

064/2010

066/2010

067/2010

068/2010

069/2010

070/2010

076/2010

A kozvetlen résztvevok

Le Carbone Lorraine S.A.
Boostec S. A. S.

Duropack AG
Belisce d.d.

S.1.G. Kapital S.A.
IKO Média Holding Zrt.

Videovox Production M(isorgyarté Kft.

IKO Msorgyartd Kft.
IKO Sales House Kft.
Infocenter.hu Zrt.

Natura Margarin Kft.
Royal Brinkers Hungary Kft.

DB Hungaria Holding Kft.
MASPED-RAILOG Kift.
MASPED-SCHENKER Kft.

Wallis Asset Management Zrt.
NAV-Invest Kft.

Trineczke Zelezarny A.S.
D&D Drotaru Zrt.

Debreceni Csoport Kft.
Kaiser Food Kft.

MT Consulting Miszaki Fejleszt6 Kft.
AES Borsodi Energetikai Kft.

Prémium Magannyugdijpénztar

AXA Onkéntes és Magannyugdijpénztar

GTS Central European Holding B.V.
Interware Internetszolgaltaté Rt.

FHB Jelzalogbank Nyrt.
Allianz Bank Zrt.

COPE Zrt.
Rakosmenti Vagyonkezel6 Kft.

Central ME Energy&Gas GmbH
Centrex Hungaria Zrt.

Videoton Holding Zrt.
STS Group Zrt.

Pharmanova Zrt.
Zalar Patika Kft.

Hungaropharma Zrt.
Pharmadose Gyégyszertar Kft.
Lavandula Pharma

A hatarozat

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

hianypotlas
elmulasztasa,
megszlintetve
engedélyezte
engedélyezte
engedélyezte

engedélyezte

Engedélyezte,

kérelem elmulasztasa
miatt birsag kiszabasa

(1.100.000 Ft)

engedélyezte

engedélyezte

kérelmet visszavontak
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077/2010 Atelecom
DANTEN-KONTOR Kft.
. DK-Telekom Szoftverhaz" Zrt.

,DK-Consulting” Nemzetkdzi Konzultacios Zrt.

081/2010 AL-MA Gyogyszertar Vizimolnar
ALMA Gyobgyszertar Bartok
ALMA Gyoégyszertar Orient
ALMA Gyoégyszertar Kiraly
ALMA Gyobgyszertar Mester
ALMA Gyoégyszertar Gomb

ALMA Gyoégyszertar Megapark TESCO
ALMA Gybégyszertar Solymar
ALMA Gyoégyszertar Godollé

ALMA Gyodgyszertar Dézsakert
ALMA Gyoégyszertar Oroszlany
ALMA Gyoégyszertar Kisbér
ALMA Gyoégyszertar Tata
ALMA Gyogyszertar Eger
ALMA Gyoégyszertar Miskolc TESCO
ALMA Gyoégyszertar Miskolc Patria
ALMA Gyoégyszertar Ozd
Margaréta Gyogyszertar
ALMA Gyoégyszertar Karcag TESCO
ALMA Gyobgyszertar Békéscsaba

ALMA Gyoégyszertar Kecskemét TESCO

ALMA Gyoégyszertar Kiskunfélegyhaza
ALMA Gyogyszertar Kisk&rés

ALMA Gyodgyszertar Kiskunhalas
ALMA Gyogyszertar Mikodtet6 Kft.
ALMA Gyoégyszertar Komjadi
ALMA Gyoégyszertar Szeged
ALMA Gyodgyszertar Paks
ALMA Gyobgyszertar Szekszard
ALMA Gybégyszertar Siklos
ALMA Gyoégyszertar Tatabanya
ALMA Gyoégyszertar Csorna
ALMA Gyoégyszertar Kérmend

083/2010 FarmFaro Kft.
Drogery Med Kft.
084/2010 FarmFaro Kft.

Patika Invest Kft.
Plaza Patika Invest Kft.
Patika Profi Kft.

086/2010 ALFI-KER Kft.
Kisalfold Fuszért Kft.

104/2010 Hungaropharma Zrt.
Pharmadose Gyogyszertar Kft.
Lavandula Pharma Bt.

117/2010 Magyar Telecom BV (Hollandia)
FiberNet Kft.

TABLAZATOK

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte feltétellel
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8. KOTELEZETTSEGVALLALASRA TEKINTETTEL HOZOTT UGYZARO DONTESEK 2010-BEN

VJ szdm Eljaras ala vont vallalkozas(ok) neve Ugytipus
181/2007 CIB Bank Zrt. er¢folény
016/2008 K&H Bank Zrt. er¢folény
022/2008 OTP Jelzalog Zrt. eréfolény
019/2009 OTP Bank Nyrt. Uzletfelekkel/
(vég)fogyasztokkal

kapcsolatos
fogyasztovédelmi tgy

144/2009 UPC Magyarorszag Kft. Uzletfelekkel/
(vég)fogyasztokkal
kapcsolatos
fogyasztovédelmi tgy

063/2010 Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. uzletfelekkel/
(vég)fogyasztokkal
kapcsolatos
fogyasztovédelmi Ugy

134/2009 Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. Uzletfelekkel/
(vég)fogyasztokkal
kapcsolatos
fogyasztovédelmi tgy

150/2009 Medical Centrum Kft. Uzletfelekkel/
(vég)fogyasztokkal
kapcsolatos
fogyasztovédelmi tgy

19/2010 Biztositas.hu Biztositasi Alkusz Kft. Uzletfelekkel/
(vég)fogyasztokkal
kapcsolatos
fogyasztovédelmi Ugy
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9. A GVH ANYAGI HELYZETE
A 2010. EVI KOLTSEGVETES ALAKULASA (MFT)

Megnevezés Eredeti Modositott Teljesités
el6iranyzat el6iranyzat

Mkodési koltségvetés

Személyi juttatasok 979,0 1228,7 1195,0

Munkaadodkat terhel® jarulékok 249,0 329,2 312,2

Dologi kiadasok 176,8 545,7 513,7

Egyéb mikodési célu tdmogatasok, kiadasok 346,8 236,1
Felhalmozasi koltségvetés

Intézményi beruhazasi kiadasok 3,0 14,1 10,4
Kolcsonok 1,0 1,0
Koltségvetési kiadasok 6sszesen 1407,8 2 465,5 2 268,4
Mkodési koltségvetés

Mikodési bevételek 846,2 846,2

Mkodési célra atvett pénzeszkdz 23,7 23,7

Felhalmozasi koltségvetés

Felhalmozasi bevételek 2,6 2,6
Kolcsénok 1,0 1,0

El6iranyzat-maradvany 143,9 143,9

Tamogatas 1407,8 1448,1 1448,1
Koltségvetési bevétel dsszesen 1407,8 2 465,5 2 465,5
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E beszamoldé — mas, a hivatallal és annak tevékenységével
kapcsolatos informaciok mellett — megtalalhato

a Gazdasagi Versenyhivatal internetes honlapjan is (www.gvh.hu).

A beszamol6 szévege a forras feltintetésével

szabadon idézhetd és hivatkozhato.

Gazdasagi Versenyhivatal

Budapest, 2011. julius
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