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Tisztelt Olvasó!

Elôdöm mandátumának lejártával, 2010. november 2-ával került sor kinevezésemre, így elôször köszönthetem

Önt a Gazdasági Versenyhivatal elnökeként, ezért engedjék meg, hogy a visszatekintés mellett megfogalmaz-

zak néhány gondolatot a Hivatal jövôjével kapcsolatos elképzeléseimrôl.

A Gazdasági Versenyhivatal az elmúlt évben is különös figyelmet fordított a társadalmi jólétet negatív irányba

befolyásoló piaci problémák kezelésére, így fôképp a kartellekkel szembeni fellépésre és a sérülékeny fogyasz-

tókat érintô tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni küzdelemre. Nagy sajtóérdeklôdést váltottak ki a fo-

gyasztói csoportok ellen folytatott eljárásaink és a jelentôs társadalmi károkat okozó vasútépítô- és a malom-

kartell ügy.

2010-ben ágazati vizsgálat indult a lakástakarék-pénztárak piacán, melynek eredményeit idén hoztuk nyilvá-

nosságra. A Hivatal közremûködött egy, a Magyar Nemzeti Bank munkatársaival közösen készített bankközi

jutalék közgazdasági megítélésével kapcsolatos tanulmány elkészítésében, melynek célja, hogy segítse a jogal-

kotót a fizetési forgalom szabályainak megalkotásakor. A GVH 2010-ben is több, kifinomult közgazdasági

elemzést igénylô összefonódás iránti kérelmet bírált el.

A gazdasági verseny tisztaságához fûzôdô érdek nem öncél, annak akkor van értelme, ha elôsegíti a fogyasztói

jólétet. A tudatos és tájékozott fogyasztó a jól mûködô piac egyik fontos alappillére, ezért a jövôben is figye-

lemmel kísérjük azokat a piaci folyamatokat, amelyek a fogyasztókra nézve a legnagyobb kockázatot jelen-

tik. Fontos a számunkra, hogy az üzleti élet szereplôit ösztönözzük a versenyjogi és a fogyasztóvédelmi sza-

bályoknak való megfelelésre. Ennek érdekében törekedni kell a jogsértések megelôzésére, segíteni kell a piaci

szereplôket abban, hogy jogkövetô magatartást tanúsítsanak.

A Hivatal hatékonysága nem csak a kiszabott bírságok összegén mérendô, sokkal inkább a fogyasztói jólét

növekedésén. A munkánkat leginkább az minôsíti, ha kimutathatóak azok a hosszú távú pozitív jóléti hatá-

sok, amelyek a hatósági tevékenység által a fogyasztóknál jelentkeznek, ezért szükséges, hogy megvizsgáljuk

és fejlesszük a tevékenységünk hatékonyságát a közpénzek ésszerû és átlátható felhasználása érdekében.

A fogyasztói érdekek védelmével más hatóságok is foglalkoznak, ezért lényeges, hogy a lakosság jobban

megismerje munkánkat, különösen azt, hogy milyen ügyek tartoznak feladataink közé. Egy 2010 októberében

készült felmérés szerint a lakosság döntô többsége, 71 %-a egyáltalán nem tájékozott a hazai versenyszabá-

lyozással kapcsolatban, ezért nem lehet kérdéses, hogy e téren bôven van tennivalónk. Az egyik legfontosabb

ezek közül a fogyasztóvédelem terén mûködô civil szervezetekkel történô együttmûködés, mert e szervezetek

olyan segítséget is tudnak nyújtani a fogyasztóknak (pl. tanácsadás), amelyek teljesítése a hatóság oldaláról

korlátozottan lehetséges. Ugyancsak fontos a hivatali ügyintézés ügyfélbarát jellegének erôsítése, ezért célom,

hogy az ügyfeleknek, a velünk kapcsolatba kerülôknek kényelmesebbé, egyszerûbbé, korszerûbbé tegyük az

eljárást.

A GVH a jövôben továbbra is azon dolgozik majd, hogy független intézményi státuszából fakadóan biztosítsa

a versenyszabályok hatékony érvényesülését olyan területekre összpontosítva, amelyek fontosak a gazdasági

növekedés elôsegítésében és a fogyasztók életminôségének javításában.

Budapest, 2011. július 22.

Dr. Juhász Miklós
elnök





Vezetôi összefoglaló

A Gazdasági Versenyhivatal („GVH” vagy „Hivatal”) 2010. évi tevékenységét illetôen alapvetôen két fô célt

tûzött ki: a kartellekkel és a sérülékeny fogyasztókat érintô tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szem-

beni határozott fellépést. A kiemelt célok értékelése mellett röviden kitérek a Hivatal elmúlt évi tevékenysé-

gének néhány további fontosabb területére is.

Mindenekelôtt néhány számszerû adat a 2010. évrôl: 123 versenyfelügyeleti eljárás indult, az év végén 97

eljárás volt folyamatban, 4 felfüggesztésre került. 94 érdemi határozat mellett 9 ügyet kötelezettségvállalás-

sal zártunk le, 29 ügyben pedig megszüntettük az eljárást. A Hivatal, mely tavaly ünnepelte alapításának 20.

évfordulóját, 132 eljárást zárt le és összesen mintegy 10,4 Mrd forint összegû bírságot szabott ki.

1. A kartellekkel szembeni fellépés kiemelt fontosságát az indokolja, hogy a versenykorlátozó megál-

lapodások komoly nemzetgazdasági károkat okoznak, és hátrányosan befolyásolják a szabad versenyt.

A kartellekkel szembeni fellépés nagy kihívás elé állítja a Hivatalt, mert a kartellezôk egyre óvatosabbak.

Olyan kifinomult módszerekkel és olyan technikákkal dolgoznak, amelyek egyre nehezebbé teszik a fel-

derítést. A GVH 2010-ben hat kartellügyet zárt le, s közel 9,6 Mrd Ft összegû bírságot szabott ki kartellezô

vállalkozásokkal szemben. A bírság túlnyomó részét a Hivatal két ügyben (Vasútépítô kartell — Vj-

174/2007 és a Malomkartell — Vj-069/2008) szabta ki.

Az elmúlt évben az engedékenységi kérelmek száma nem változott, a korábbi évekhez hasonlóan alakult,

három érkezett a GVH-hoz. A kérelmek alacsony számának oka lehet, hogy a Büntetô Törvénykönyv

(Btk.) versenyt korlátozó közbeszerzési és koncessziós kartell megállapodásokat tiltó tényállása és a tisz-

tességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) enge-

dékenységi szabályai nincsenek összhangban. Aki a Tpvt. szerint — sikeresen — engedékenységi kére-

lemmel él, nem feltétlenül mentesül a büntetôjogi következmények alól. Ez hátráltathatja a Hivatal enge-

dékenységi programját, a probléma jogalkotási megoldásra vár.

2010. április 1-jével lépett hatályba a Tpvt. azon módosítása, amely bevezette az ún. informátori díj intéz-

ményét. Ennek lényege, hogy a kiszabott bírság 1 %-át (de legfeljebb 50 M Ft-ot) kitevô mértékû díjra

tarthat igényt az a természetes személy, aki „kôkemény kartell” bizonyításához nélkülözhetetlen írásos

bizonyítékot vagy ilyen írásos bizonyíték megszerzésének alapjául szolgáló információt szolgáltat a Hivatal

részére. Az új lehetôség egyelôre nem befolyásolta érdemben a GVH kartell-felderítési munkáját, noha

az iránta mutatkozó érdeklôdés érzékelhetô.

Az informátori díj bevezetésének hatására a korábbi években megszokott 2–3 nem panaszos vagy beje-

lentôi minôségben tett jelzéshez képest mintegy 20 esetben jelentkezett olyan magánszemély, aki állítá-

sa szerint információkkal rendelkezett valamilyen kartell tevékenységrôl. A beérkezett adatok feldol-

gozását követôen azonban megállapítható, hogy a jelzések 50%-ában a közölt információk nem kartell

magatartásra utaltak. Az esetek 40%-ában az információk kartellre utaltak ugyan, de nem feleltek meg

a Tpvt. által elôírt követelményeknek, miszerint csak az a bizonyíték érdemesít jutalmazásra, amely nél-

külözhetetlennek bizonyul a jogsértés bizonyításához. Az esetek fennmaradó 10%-ában az átadott infor-

mációk és dokumentumok alapján az informátori díjra vonatkozó kérelem befogadásra került.

A felderítés hatékonyságának növelését segítendô — egyúttal elsôdleges célpontoknak tekintve az aján-

latkérôket —, a GVH már a közbeszerzési eljárás megindításakor ajánlati felhívások megküldése for-

májában tájékoztatást kapott a jelentôs hazai közbeszerzésekrôl, mely könnyebbé tette a várható aján-

latadói kör adott közbeszerzéshez köthetô magatartásának figyelemmel kísérését.



2. A GVH elmúlt évi munkáját meghatározó másik kiemelt célkitûzés a sérülékeny fogyasztók fokozot-
tabb védelme az ôket megcélzó tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. A Hivatal azokat

a fogyasztókat tekinti sérülékenynek, akik élethelyzetüknél, ismereteik hiányosságánál, egészségi ál-

lapotuknál fogva kiszolgáltatottabb helyzetben vannak a vállalkozások tájékoztatásaival, reklámjaival,

egyéb kereskedelmi gyakorlataival szemben. Az anyagilag megszorult embereket megcélzó bonyolult és

összetett pénzügyi konstrukcióktól kezdve az ôket akár több évig röghöz kötô pénzügyi segítséget kínáló

megoldások mellett, a gyógyulni vágyókat behálózó reklámokig, széles a paletta. Sérülékeny fogyasz-

tóknak tekintette a GVH a pénzügyi piacok „perifériájára” szorult személyeket kiszolgáltatott anyagi

helyzetük, pénzügyi kultúrájuk alacsony szintje miatt, valamint az egészségre, gyógyhatásra vonatkozó

állításokat tartalmazó kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyasztókat a vállalkozás és a fogyasztó

között fennálló információs aszimmetria magas foka és a gyógyulni vágyás miatti reklámokba vetett bi-

zalom miatt.

A válság különösen kiszolgáltatottá tette a pénzügyi szektor tevékenysége által érintett fogyasztói kört,

mert néhány vállalkozás gyakran olyan eszközöket, eljárásokat alkalmaz, amelyek a tisztességtelenség

határát súrolják. A GVH tapasztalatai szerint több cég eleve a megtévesztô kereskedelmi gyakorlatra építi

teljes tevékenységi körét, ezzel az egész ágazatba vetett fogyasztói bizalmat is rombolja.

A 2008. évi válságot követôen jelentôsen megugrott a fogyasztói csoportokkal kapcsolatos ügyek szá-

ma. A GVH már a 2009. évi országgyûlési beszámolójában is utalt a problémára és javasolta, hogy a jog-

alkotó teremtse meg a fogyasztói csoportok szervezésének és mûködésének szabályozási kereteit. E téren

egyrészt a tisztességtelen tájékoztatási tevékenység, másrészt pedig a szerzôdéses konstrukcióval kapcso-

latos kérdések álltak a középpontban. Míg a tájékoztatással kapcsolatos tevékenység vonatkozásában a

Hivatal versenyfelügyeleti eljárásban érvényesítette a jogszabályi rendelkezéseket, addig a szerzôdéses

konstrukcióval kapcsolatban — hatáskör hiányában — javaslataival segítette a jogalkotó munkáját.

A GVH a tisztességtelen tájékoztatási tevékenység esetén szinte minden esetben fellépett. 2010. decem-

ber 31-ig összesen 20 ügyben indított versenyfelügyeleti eljárást fogyasztói csoportokkal szemben, és

ezen idôpontig mintegy 163 M Ft összegû bírságot szabott ki. Az érintett fogyasztói kör nagyságára és

sérülékenységére tekintettel, az eljárások során több alkalommal ideiglenes intézkedéssel tiltotta meg a

Hivatal további reklámok közzétételét. A szerzôdéses konstrukcióval kapcsolatos problémák kezelése ér-

dekében a GVH javasolta a jogalkotónak, hogy szabályozza a fogyasztói csoportok mûködését. A folya-

matban lévô, a szabályozás kialakítására vonatkozó, egyeztetésben a Hivatal is részt vesz.

Az egészségre, gyógyhatásra vonatkozó állításokat tartalmazó kereskedelmi gyakorlatokkal kapcso-

latban a GVH tevékenysége folyamatos. A Hivatal kiemelt figyelmének oka az, hogy az egészségre ható

és gyógyhatással bíró termékek bizalmi termékeknek minôsülnek, aminek következtében a megtévesztés

folytán elôálló fogyasztói hátrány rendkívül nagy lehet, és nem csak a fogyasztók gazdasági érdekeit, ha-

nem egészségüket és biztonságukat is érintheti.

3. 2010-tôl több olyan panasz és bejelentés érkezett a Hivatalhoz, amelyben a fogyasztók azt kifogásolták,

hogy egyes üzletláncok magyar termékként hirdetnek olyan termékeket, amelyek nem magyar alapa-

nyagból készültek, illetve nem Magyarországon állították ôket elô. Egyes piaci szereplôk a „hungarikum”,

illetve a „magyar minôség” szlogennel reklámozzák termékeiket. A probléma kiterjedtsége miatt a GVH

több versenyfelügyeleti eljárást is folytat a témában. E mellett a Vidékfejlesztési Minisztériummal együtt-

mûködve részt vettünk és veszünk a magyar termék-rendelet egyeztetési folyamatában, s közremûködünk

a hungarikumokkal kapcsolatos jogi szabályozás kialakításában is. A jogi környezet megalkotásáig a Hi-

vatal a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmára vonatkozó jogszabályi rendelkezések szerint kezeli

ezeket az ügyeket, ami azt jelenti, hogy elsôsorban az átlagfogyasztó szempontjából értékeli, hogy mikor

tekinthetô egy termék magyarnak.



4. A fogyasztóvédelem terén különösen fontos a társhatóságokkal, elsôsorban Pénzügyi Szervezetek Álla-

mi Felügyeletével és a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatósággal való szoros együttmûködés. A kooperáció

és az esetleges közös projektek kialakítása révén jelentôsen növelhetô a fogyasztói tudatosság. A fo-

gyasztói tudatosság alkalmassá teszi a fogyasztót arra, hogy önállóan, körültekintôen, valamint jogai-

nak és kötelezettségeinek tudatában vegyen igénybe szolgáltatásokat, illetve vásároljon árukat.

5. Az összefonódások ellenôrzése során 2010-ben 45 fúziót bírált el a Hivatal. Különösen jelentôs elem-

zések zajlottak olyan fontos ágazatokban, mint az építôipar (Holcim/VSH), a gázszolgáltatások (Prima-

gáz/Intergas), a telekommunikációs szolgáltatások (Fibernet fúziók), az élelmiszeripar és a gyógyszer-kis-

kereskedelem. Az elôbbi három ügyben csak részletes kötelezettségek elôírása mellett engedélyezte a

GVH az összefonódásokat.

6. A Hivatal 2010. nyarán indított ágazati vizsgálatot a lakás-takarékpénztárak piacán. Erre azért került

sor, mert az elôzetes elemzések szerint a piaci szereplôk közötti kevésbé intenzív versenyre utaló jelek mu-

tatkoztak. A vizsgálat lezárására 2011-ben került sor.

7. A Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központja („GVH VKK”) látja el a versenykultúra fej-

lesztésével és terjesztésével, valamint a fogyasztói tudatosság javításával kapcsolatos feladatokat. A GVH

VKK 2010-ben folytatott tevékenységébôl kiemelendô Richard Whish Versenyjog címû könyvének ma-

gyar nyelven való megjelentetése, illetve olyan sokszínû rendezvények szervezése, mint a "Piacelemzés,

versenypolitika és szabályozás" elnevezésû konferencia-sorozat. Említésre méltó a Hivatal egy évtizedes

hagyományra visszatekintô tanulmányi pályázata is, melyet 2010. évben a magyar és közösségi versenyjog

valamint a fogyasztói döntéshozatal tárgyában hirdetett meg egyetemek és fôiskolák nem-posztgraduális

hallgatói részére. A GVH VKK 2010. év nyarán pályázatokat hirdetett meg fogyasztóvédô civil szervezetek

versenykultúrát terjesztô munkájának támogatására továbbá szakmai rendezvények szervezésére, ver-

senyjogi és versenypolitikai, illetve piacelméleti és a fogyasztói döntéshozatallal kapcsolatos kutatások

támogatására is.

8. A GVH nemzetközi kapcsolatait, a korábbi évek gyakorlatának megfelelôen — 2010-ben is az Euró-

pai Unió és az EU tagállamai versenyhatóságaiból álló „Európai Versenyhálózattal” (ECN), a Gazdasági

Együttmûködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Verseny Bizottságával, a Nemzetközi Versenyhálózattal

(ICN) folytatott együttmûködések, továbbá a kétoldalú kapcsolatok határozták meg. Ezen belül az uniós

versenyjog alkalmazásához kapcsolódóan továbbra is nagyon fontos az operatív, ügy-vonatkozású, ECN-

en belül megvalósuló kapcsolattartás. A Nemzetközi Versenyhálózaton belül a GVH részérôl továbbra is

kiemelt terület a Kartell Munkacsoportban folyó munka, ahol az Európai Bizottság Verseny Fôigaz-

gatósága mellett a Hivatal tölti be a munkacsoport társelnöki szerepét.

A GVH 2010-ben is aktívan részt vett az EU fogyasztóvédelmi hatóságainak együttmûködési rendszeré-

ben (CPCS). Említésre méltó az amerikai Federal Trade Commission (FTC) és a GVH által közösen szerve-

zett, fogyasztóvédelmi regionális konferencia (2010. május 31.), amely során az FTC — és részben a GVH

— a résztvevô közép- és dél-európai államokkal osztotta meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-

tokkal kapcsolatos tapasztalatait.

9. Az elôzô évekhez hasonlóan az OECD-GVH Budapesti Versenyügyi Regionális Oktatási Központ
(ROK) 2010-ben is nagy számban kínált érdeklôdésre számot tartó témákat és rendezvényeket. Összesen

tizenegy, a versenyhatóságok legfontosabb hatásköreit, valamint a versenyjog területén bevált gyakorla-

tokat középpontba állító esemény zajlott le a szervezésében. A ROK 2010-ben folytatta sikeres kezdemé-

nyezését, a külföldön, valamely célországban megrendezésre kerülô, legfôképpen a helyi versenyhatóság

számára kidolgozott szemináriumok szervezését, az elmúlt évben Örményországban rendezett kihelyezett



szemináriumot. A ROK 2010-ben — valamennyi rendezvényét számításba véve — összesen 418 résztve-

vôt és 69 elôadót látott vendégül programjain, ami 808 „embernapnyi” szakképzést jelent. Így az év so-

rán huszonegy ország vagy nemzetközi szervezet szakértôi, és negyvenegy ország résztvevôi látogatták

a ROK programjait. 2010-ben került sor elôször olyan külföldön megrendezett programra, melyet egy kül-

földi hatósággal közös költségvetésbôl valósított meg a ROK. A Moszkvában megrendezett szeminárium

kimondottan a Független Államok Közösségének versenyhatóságait célozta programjával. A ROK 2010-

ben kétszer is rendezett szemináriumot az európai bírók részére. Kiemelt figyelmet érdemel, hogy a ROK

2010-ben is eredményesen pályázott az Európai Bizottság által bírók versenypolitikai képzéséhez nyújtott

anyagi támogatásra.

Javaslat

A GVH véleménye szerint indokolt lenne összhangba hozni a Tpvt. 78/A. és 78/B. §-a szerinti engedékenységi

szabályokat a Btk. 296/B. § (4) bekezdése szerinti büntethetôséget megszüntetô ok szabályozásával, annak

érdekében, hogy az jobban ösztönözze a közbeszerzési, és koncessziós eljárásokhoz kapcsolódó kartell megál-

lapodások, a jogsértést alátámasztó bizonyítékok és információk feltárását. A jelenlegi hatályos büntetôjogi

rendelkezések és az engedékenységi szabályok egymáshoz való viszonya, megfeleltethetôsége ugyanis nem

egyértelmû, ami jellemzôen inkább visszatartja a vállalkozásokat attól, hogy engedékenységi kérelemmel élje-

nek, s ennek következtében az ilyen kartell megállapodások felderítése és bizonyítása továbbra is igen sok ne-

hézségbe ütközik.

Budapest, 2011. július 22.

Dr. Juhász Miklós
elnök
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RÉSZLETES BESZÁMOLÓ

1. A JOGI KÖRNYEZET VÁLTOZÁSAI

1.1. A hazai jogi környezet változásai

1.1.1. A szûkebb jogi környezet

1. A tisztességtelen piaci magatartás és versenykor-

látozás tilalmáról szóló törvény1 legfontosabb,

még 2009-ben elfogadott módosítása az ún. in-

formátori díj jogintézményének bevezetése volt

2010. április 1-jei hatállyal. Ennek lényege, hogy

a kiszabott bírság 1 %-át (legfeljebb 50 M Ft-ot)

kitevô mértékû díjra tarthat igényt az a termé-

szetes személy, aki „kôkemény kartell” bizonyí-

tásához nélkülözhetetlen írásos bizonyítékot vagy

ilyen írásos bizonyíték megszerzésének alapjául

szolgáló információt szolgáltat a Gazdasági Ver-

senyhivatal (továbbiakban: GVH vagy Hivatal) ré-

szére.2 Az új lehetôség egyelôre nem befolyásolta

érdemben a GVH kartell-felderítési munkáját, no-

ha az iránta mutatkozó érdeklôdés érzékelhetô.

2. A versenytörvény számos kisebb súlyú, alapve-

tôen jogtechnikai, illetve a költségvetéshez kap-

csolódó módosítása is hatályba lépett 2010 fo-

lyamán.3

3. A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen keres-

kedelmi gyakorlat tilalmáról szóló törvény4 illetve

a gazdasági reklámtevékenység alapvetô feltéte-

leirôl és egyes korlátairól szóló törvény5 tekinte-

tében nagyobb módosításokra 2010 folyamán

nem került sor, a kérdéses törvények módosítá-

sára leginkább jogtechnikai szempontból, a jog-

rendszer egyéb változó szabályaihoz való igazítás

érdekében került sor. Külön említést érdemel

ugyanakkor az a módosítás, mellyel a jogalkotó

egyértelmûvé tette, hogy GVH amicus curiae te-

vékenysége a polgári bíróság elôtt az Fttv. alap-

ján folyó ügyekre is kiterjed.6

4. 2010-ben az Alkotmánybíróság (AB) több olyan

határozatot hozott, amely érintette a versenyjog

területét, illetve a GVH mûködését. Ezek közül

kiemelendô, hogy az AB elutasította7 azt a bead-

ványt, amely szerint alkotmányellenesek a ver-

senytörvény azon rendelkezései, amelyek lehe-

tôvé teszik, hogy a Versenytanács egyetemlege-

sen kötelezze a bírság megfizetésére azokat a

vállalkozásokat, amelyekrôl megállapította, hogy

tagvállalkozásként vállalkozások társadalmi szer-

vezete, köztestülete, egyesülése vagy más hason-

ló szervezete versenykorlátozó döntésében (va-

gyis versenyt korlátozó megállapodásban) vettek

részt, ha a kiszabott bírságot az említett szerve-

zet nem fizette meg, és a végrehajtás sem veze-

tett eredményre.8

5. Az AB rámutatott arra, hogy egyrészt az egye-

temleges felelôsség lehetôsége nem a szervezet-

ben történô tagság automatikus eredménye,

hanem kifejezetten a jogsértô közös döntésben

való egyéni részvétel következménye. Másrészt

ennek GVH általi megállapítása versenyfelügye-

leti eljárásban bizonyítékok alapján történik,

amelynek keretei megfelelô védelmet biztosíta-

13A Gazdasági Versenyhivatal elnökének beszámolója az Országgyûlés részére 2010-rôl
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1 1996. évi LVII. törvény (Tpvt./versenytörvény)
2 „Kôkemény kartell” az olyan versenytársak közötti megállapodás
vagy összehangolt magatartás, amelynek célja vagy hatása a vételi
vagy eladási árak közvetlen vagy közvetett rögzítése, termelési vagy
eladási kvóták meghatározása, a piac felosztása, ideértve a közbe-
szerzési vagy más versenyeztetési eljárás során a versenytársak kö-
zötti összejátszást is.

3 2010. január 1-jével módosult a Tpvt. 35. §-a és egy új 35/A. § ke-
rült beiktatásra a bûnügyi nyilvántartási rendszer átalakításával ösz-
szefüggô törvénymódosításokról szóló 2009. évi CXLIX. törvény 56.
§ nyomán, továbbá módosult a Tpvt.-nek a GVH bírságbevételeinek
felhasználására vonatkozó 43. §-a a Magyar Köztársaság 2010. évi
költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról szóló
2009. évi CIX. törvény 12. §-a nyomán; 2010. április 1-jei hatállyal
kiigazításra kerültek a Tpvt. 43/E. §-ának és 74. § (3) bekezdésének
titokfajtákra vonatkozó rendelkezései a pénzforgalmi szolgáltatás
nyújtásáról szóló 2009. évi LXXXV. törvény, illetve a minôsített adat
védelmérôl szóló 2009. évi CLV. törvény nyomán; 2010. július 6-ai
hatállyal kiigazításra került a Tpvt. 42. §-a a kormánytisztviselôk jog-
állásáról szóló 2010. évi LVIII. törvénnyel való összhang érdekében.
2010. végén az Országgyûlés több olyan törvényt fogadott el, ame-

lyek a Tpvt-t érintô módosítást tartalmaztak, ám ezek mind 2011-
ben léptek hatályba. 2011. január 1-jével változtak a Tpvt-nek a köz-
érdekû igényérvényesítésre, a panaszok kezelésére, valamint a köz-
igazgatási eljárásban az ügyintézési határidô számításának módjával
kapcsolatos szemléletváltás miatt az ügyintézési határidôre vonatko-
zórendelkezései. (2010. évi CLVIII. törvény, 2010. évi CLXXXV. tör-
vény 228.§ (3) bekezdése, 2010. évi CLII. törvény)

4 2008. évi XLVII. törvény (Fttv).
5 2008. évi XLVIII. törvény (Grtv/reklámtörvény)
6 A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletérôl szóló 2010. évi CLVIII.
törvény az Fttv. 15. §-át egy új (3) bekezdéssel egészítette ki, amely
— a korábban lényegében azonos tartalommal az Fttv. 27. § (4)
bekezdésében szereplô szabályt felváltva — kimondja, hogy a ke-
reskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapított polgári jogi
igény bíróság elôtti érvényesítésére irányuló perekben megfelelôen
alkalmazni kell a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlá-
tozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 88/B. §-ának (1)-(6) be-
kezdését.

7 353/B/2009. AB határozat
8 Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdése



nak az ügyfeleknek (így a szóban forgó vállalko-

zásoknak is), ideértve annak lehetôségét is, hogy

a határozatot bíróság elôtt megtámadják.

6. A visszamenôleges jogalkalmazás tilalma kap-

csán az AB megállapította, hogy a jogalkotó nem

tesz mást, mint már korábban is tilalmazott, és

bírsággal fenyegetett magatartás vonatkozásá-

ban a jogkövetkezmények alkalmazhatóságát

egyértelmûsíti, a másodlagos felelôsség mint jog-

technikai megoldás alkalmazásával kizárja annak

lehetôségét, hogy a már korábban is felelôs tag-

vállalkozás a jogsértés következményeinek vise-

lése alól mentesüljön.

7. Az AB — a dohánytermékek reklámozásának

szabályozását támadó indítványok nyomán —

megsemmisítette9 a reklámtörvény azon ren-

delkezését10, amely szerint az eljáró hatóság —

így megtévesztô és összehasonlító reklám ese-

tében a GVH is —, illetve a bíróság megtilthatta

a még közzé nem tett reklám közzétételét, ha

megállapította, hogy a reklám — közzététele

esetén — a gazdasági reklámtevékenységre vo-

natkozó rendelkezésbe ütközne. Az AB állás-

pontja szerint ez az elôzetes tiltást megalapozó

rendelkezés rendkívül általános megfogalmazá-

sú, a törvény fogalmi rendszeréhez képest nem

tartalmaz szûkítést vagy pontosítást, ezért a vé-

leményszabadság, és azon belül a sajtószabad-

ság aránytalan korlátozására adott módot.

1.1.2. A szélesebb jogi környezet

8. Módosultak a biztonságos és gazdaságos gyó-

gyszer- és gyógyászati segédeszköz-ellátás, vala-

mint a gyógyszerforgalmazás általános szabá-

lyairól szóló törvény11 rendelkezései. A 2010. au-

gusztus 17-étôl kezdôdôen bevezetett morató-

riumot12 követôen megváltoztak a törvény gyógy-

szertári fúziókra vonatkozó rendelkezései.13 Az

új, 2011. január 1-jétôl hatályban lévô szabályok

értelmében nem valósítható meg olyan összefo-

nódás, amelynek eredményeképpen négynél több

gyógyszertár kerülne adott vállalkozás vagy vá-

lalkozáscsoport közvetlen vagy közvetett irányí-

tása alá, valamint nem valósítható meg olyan

összefonódás sem, amelynek következménye-

képpen 20 000 fô lélekszám alatti településen

három vagy annál több gyógyszertár kerülne az

adott vállalkozás vagy vállalkozáscsoport közvet-

len vagy közvetett irányítása alá. Ezzel párhuza-

mosan a törvénybôl kikerültek a GVH engedé-

lyezési eljárására és a versenytörvényre utaló ren-

delkezések. A törvény 53. § (3) bekezdése szerint

a 75. §-ban foglalt feltétel fennállását az egész-

ségügyi államigazgatási szerv vizsgálja a közfor-

galmú gyógyszertár mûködési engedélyezési eljá-

rása során. A jövôben a gyógyszertári fúziókat

tehát csak a versenytörvény alapján kell a GVH-

nak vizsgálnia.

9. A pénzügyi szektort érintô legfontosabb válto-

zások közül kiemelkedik a 2009 utolsó napjaiban

elfogadott és 2010. januárjában hatályba lépô,

a fogyasztóknak nyújtott hitelrôl szóló törvény14,

amely egyrészt a fogyasztói hitel-megállapodá-

sokról szóló 2008/48/EK irányelv rendelkezéseit

ülteti át, másrészt hasonló szabályozást ad az

irányelv hatálya alá nem tartozó, de a hitelek je-

lentôs részét kitevô jelzáloghitelek vonatkozá-

sában is. A törvény részletes szabályokat tartal-

maz a hitelekre vonatkozó kereskedelmi kom-

munikáció, valamint a hitelszerzôdést megelôzô

tájékoztatás tartalmát illetôen, amelyeket az Fttv.

szabályaival együtt kell alkalmazni.

10. A versenykorlátozó megállapodásokkal szembeni

fellépést volt hivatott erôsíteni a közbeszerzési tör-

vénybe15 még 2008-ban beiktatott 20/A. §, amely

elôírta, hogy amennyiben az ajánlatkérô az általa

lefolytatott eljárásban az ajánlattevôk verseny-

korlátozó megállapodását észleli vagy azt alapos

okkal feltételezi, köteles azt jelezni a GVH felé. A

közbeszerzési törvény ezen rendelkezése 2010-

ben kiegészült16 egy olyan új rendelkezéssel17,

amely példálózó felsorolásban meghatározza

14 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének beszámolója az Országgyûlés részére 2010-rôl
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9 23/2010. AB határozat
10 Grtv. 27.§
11 2006. évi XCVIII. törvény a biztonságos és gazdaságos gyógyszer-
és gyógyászati segédeszköz-ellátás, valamint a gyógyszerforgalma-
zás általános szabályairól (Gyftv.)

12 A 2010. évi LXXXIX. törvény által a Gyft. kiegészült egy új 85. §-sal,
amely értelmében a törvény hatálybalépését követôen 2011. január
1-jéig sem a Gyft, sem a Tpvt. alapján nem lehetett összefonódásra

vonatkozó engedélyt kiadni. A rendelkezés nem érintette a folya-
matban lévô ügyeket.

13 Gyft. 75. §
14 2009. évi CLXII. törvény
15 2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekrôl (Kbt.)
16 2010. évi LXXXVIII. törvény 10. §
17 Kbt. 20/A. § (2) bekezdés



azokat a körülményeket, amelyekbôl az ajánlat-

kérô az ajánlattevôk tisztességtelen összejátszá-

sára alapos okkal következtethet.

1.2. Az európai uniós
versenyszabályozás változásai

11. Az Európai Unió (EU) tagállamaként az uniós ver-

senyszabályozás is a hazai jogszabályi környezet

részét képezi. Egyrészt a közösségi versenyjog

elôírásai — a magyar versenytörvényhez hason-

lóan — közvetlenül alkalmazandók a vállalkozá-

sok és a versenyhatóság részérôl. Másrészt a

tágabb uniós szabályozási környezetben bekö-

vetkezett változások — közvetlen alkalmazha-

tóság hiányában is — fontos üzenetet közvetí-

tenek a magyar jogalkalmazó számára, különö-

sen az uniós versenyjog alapján indított ügyek

tekintetében.

12. 2010-ben számos fontos változás történt az EU

versenyjogában. Mivel az eredeti rendeletek

2010-ben hatályukat vesztették, több csoport-

mentességi rendelet felülvizsgálata történt meg

olyan alapvetô fontosságú területeken, mint a

vertikális és a horizontális együttmûködési meg-

állapodások. E rendeletek több mint 10 évvel

ezelôtti megalkotása jelentette az uniós verseny-

jog közgazdasági alapokra jobban támaszkodó

reformjának elsô igen fontos lépését. Bár közvet-

len jogharmonizációs kötelezettség nem áll fenn

a megváltozott uniós szabályok magyar jogba

történô átültetésére, a hazai versenyjog átvette

ezeket a szabályokat, továbbá a GVH tagállamok

közötti kereskedelmet is érintô eljárásaiban köz-

vetlenül is alkalmaznia kell ezen szabályokat. Az

uniós jog értelmezése kapcsán kiadott iránymu-

tatások segítséget nyújthatnak a magyar szabá-

lyok alkalmazása során is.

13. A vertikális megállapodásokra vonatkozó cso-

portmentességi rendelet18 2010. május 31-én ha-

tályát vesztette, így azt a Bizottság felülvizsgálta.

A tapasztalatok alapján mind a csoportmentes-

ségi rendelet, mind az iránymutatás jól funkcio-

nált az elmúlt 10 évben, az új dokumentumok

azonban az idôközben lezajlott uniós jogi fejle-

ményeket, illetve a kereskedelem változásait, így

elsôsorban az internetes értékesítések elterje-

dését is tükrözni kívánják. A gyártók továbbra is

maguk dönthetik el, hogyan kívánják termékei-

ket forgalmazni, azonban ha igénybe kívánják

venni a csoportmentesség kedvezményét, erre

csak 30% piaci részesedés alatt van módjuk, fel-

téve, hogy az általuk kötött forgalmazási és szál-

lítási megállapodások nem tartalmaznak olyan

alapvetô versenykorlátozásokat, mint például a

viszonteladói árak rögzítése, vagy a területi kor-

látok újrateremtése az EU belsô piacán.

14. Lényeges változás ugyanakkor, hogy az új szabá-

lyok ugyanazt a 30%-os piaci részesedési küszö-

böt vezetik be a forgalmazók és a kiskereskedôk

tekintetében, mint amely a gyártókra is vonatko-

zik, figyelembe véve a tényt, hogy bizonyos ve-

vôk szintén rendelkezhetnek a versenyre eset-

legesen negatív hatással járó piaci részesedéssel.

Ez a változás elvileg kedvezô a kis- és középvál-

lalkozások (KKV) számára — legyenek akár gyár-

tók, akár forgalmazók —, amelyek egyébként

könnyen kiszorulnának a forgalmazási piacról.

15. Az új szabályok az online értékesítés kérdésével

kifejezetten is foglalkoznak. A forgalmazók sza-

badon értékesíthetnek az internet segítségével

csakúgy, mint hagyományos üzleteikben, és ezek-

re a forgalmazási módokra is az általános szabá-

lyok vonatkoznak. Az internet használatának kor-

látozása, vagy az arra irányuló törekvés meg nem

engedett (ún. kôkemény) versenykorlátozásnak

minôsül, akárcsak az olyan forgalmazói kötele-

zettségek, amelyek a tranzakció megszakítását,

vagy a fogyasztók átirányítását célozzák, miután

azok külföldi címet tartalmazó bankkártya-ada-

tokat adtak meg.

16. Az új szabályozás lehetôséget ad arra, hogy haté-

konysági elônyök esetén még a különösen súlyos

korlátozások (a viszonteladási ár meghatározása)

is mentesüljenek a tilalom alól. Az új szabályok19

2010 júniusában léptek hatályba, és 2022-ig al-

kalmazandók, 1 éves átmeneti idôszakkal.

17. A gépjármû ágazatbeli vertikális megállapodások

kapcsán szintén a szabályok újragondolására volt
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szükség, miután a korábbi csoportmentességi

rendelet20 idôbeli hatálya 2010. május 31-ig állt

fenn. A korábbi alkalmazási tapasztalatok fényé-

ben a Bizottság elválasztotta egymástól a gép-

jármû forgalmazás elsôdleges piacainak, illetve a

javítást és karbantartást jelentô utópiacoknak az

értékelését. A Bizottság megítélése szerint az el-

sôdleges piacokon nincsenek jelentôs verseny-

problémák, az utópiacokon azonban kevésbé in-

tenzív a verseny. Ennek kezelésére az elsôdleges

piacok esetében 2013. május 31-ig átmeneti jel-

leggel hatályban marad a korábbi csoportmen-

tességi rendelet, majd ezt követôen az általános

vertikális csoportmentességi rendelet hatálya alá

fognak tartozni a gépjármû forgalmazással kap-

csolatos megállapodások is. A tapasztalatok sze-

rint az ágazat-specifikus rendelkezések nem fel-

tétlenül bizonyultak eredményesnek, sôt, bizo-

nyos helyzetekben a szándékolttal ellentétes ha-

tást váltottak ki. A Bizottság reményei szerint az

új környezetben a cégek számára egyszerûbben

és rugalmasabban biztosítható a csoportmentes-

ség.

18. Az utópiacokat jelentô pótalkatrészekkel illetve

javítási és karbantartási piacokkal kapcsolatos

megállapodások ugyanakkor már 2010. június 1-

tôl az általános vertikális csoportmentességi ren-

delet hatálya alá tartoznak, amit azonban kiegé-

szít az újonnan elfogadott rendelet.21 Az ágazat

specifikus csoportmentességi rendeletben elsô-

sorban az utópiacokon mûködô független piaci

szereplôk szerepét erôsíteni kívánó rendelkezé-

sek vannak, amennyiben a rendeletben fekete

listás, vagyis a csoportmentesség kedvezményé-

nek megvonását kiváltó klauzulaként vannak

megjelölve a független szereplôk esetleges kiszo-

rítását célzó szerzôdési megoldások. Az általános

csoportmentességi rendelet alkalmazása egyide-

jûleg azt is jelenti, hogy a gépjármû piacok kapc-

sán is alkalmazandó a 30 %-os piaci részesedés

mint küszöbszám, amely felett már nem részesül-

hetnek a megállapodások az automatikus men-

tességben.

19. A biztosítási megállapodásokra vonatkozó cso-

portmentességi rendelet22 2010. március 31-én

vesztette hatályát. A lefolytatott konzultációk és

elemzések tükrében az új csoportmentességi ren-

delet23 már csak szûkebb körben biztosítja a cso-

portos mentesség kedvezményét. Így a korábbi

megállapodás típusok közül csak a közös kár-

gyakorisági táblák létrehozására irányuló együtt-

mûködés, valamint a meghatározott típusú koc-

kázatok együttbiztosítását célzó társulások ese-

tében marad fenn a lehetôség. Az új csoport-

mentességi rendeletben tehát nem újították meg

a mentességet az általános szerzôdési feltételek-

re vonatkozó megállapodások és a biztonsági

berendezésekre vonatkozó megállapodások te-

kintetében. A Bizottság álláspontja szerint ezek a

megállapodás típusok nem bírnak olyan külön-

leges ágazat specifikus jellemzôkkel, amelyek in-

dokolnák a fôszabálytól eltérô, vagyis csoport-

mentességi rendeletben való szabályozásukat.

Éppen ezért a más ágazatokkal szembeni indo-

kolatlan megkülönböztetést elkerülendô, a biz-

tosítási piacon is az a gyakorlat vált fôszabállyá,

hogy a cégeknek maguknak kell elvégezni meg-

állapodásaik versenyjogi értékelését, hiszen ez je-

lenti az 1/2003/EK rendelettel 2004-ben beve-

zetett eljárási reform lényegét.

20. A biztosítási megállapodásokra vonatkozó új ren-

delet 2010. április 1-én lépett hatályba és 2017.

március 31-én veszti majd hatályát. A korábbi

rendelet feltételeit teljesítô, de az újnak nem

megfelelô megállapodások még egy féléves,

2010. szeptember 30-ig terjedô átmeneti idô-

szakban továbbra is mentesültek.
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2. ELJÁRÁSOK

21. A GVH versenyfelügyeleti eljárásai kérelemre

vagy hivatalból indulnak. Kérelemre indul az eljá-

rás, ha az ügyfelek a közöttük tervezett összefo-

nódás engedélyezését kérik a hivataltól. Hivatal-

ból indulnak az eljárások a fogyasztói döntések

tisztességtelen befolyásolása, illetve fogyasztók-

kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-

korlat tilalma, tiltott versenykorlátozó megálla-

podás és az erôfölénnyel való visszaélés gyanúja

esetén. Ugyancsak indítható eljárás hivatalból, ha

az eljárás kérelmezésének lett volna helye, de azt

elmulasztották.

22. A GVH 2010-ben 132 versenyfelügyeleti eljárást

zárt le, ebbôl 94 zárult érdemi versenytanácsi

döntéssel (határozattal vagy kötelezettségvál-

lalást tartalmazó végzéssel), míg 38 eljárás meg-

szüntetésre került a vizsgáló vagy a Versenyta-

nács által. 2010-ben 123 eljárás került megindításra,

amelybôl 97 eljárás 2010 végén még folyamatban

volt, 4 pedig felfüggesztésre került. A korábbi évek-

bôl áthúzódó, valamint a 2010. évben indított el-

járások száma összesen 233 volt. Utóvizsgálatra

2010-ben 12 esetben került sor.

23. Az eljárás megszüntetésére jogsértés, bizonyí-

tottság vagy közérdek hiányában, illetve kötele-

zettségvállalás elôírásával kerülhet sor.

24. A beszámolóban csak az ügyek érdemét érintôen

hozott határozatok, valamint a kötelezettségvál-

lalásra tekintettel hozott végzések adatai kerül-

nek bemutatásra.

25. Mind a vizsgáló, mind a Versenytanács által lezárt

eljárások az érdemi döntéssel záruló eljárásokkal

azonos mélységû vizsgálatokat jelentenek és a

GVH joggyakorlatát, valamint versenypártolási

tevékenységét formáló tanulságokkal szolgál-

hatnak.

26. Az érdemi versenytanácsi döntések ügytípusok

szerinti megoszlását az alábbi kördiagram szem-

lélteti.

27. A 94 érdemi döntéssel zárult eljárásból 41 indult

kérelemre, 53 pedig hivatalból. Összesen 59 eset-

ben került sor beavatkozásra.24 Az elmúlt 5 év-

ben a beavatkozások számának alakulását a kö-

vetkezô diagram szemlélteti.

28. A GVH Versenytanácsa 94 ügyzáró határozatában

49 esetben, közel 10,4 Mrd Ft értékben szabott ki

bírságot, amely tartalmazza az összefonódás iránti

kérelem elmulasztása vagy késedelmes benyújtása

miatt kirótt bírságot (mintegy 38,8 M Ft) is. Ezen

felül a GVH összesen 9 M Ft értékû bírságot sza-

bott ki a kereskedelmi törvény25 alkalmazásához

kapcsolódó 4 utóvizsgálatból 3 esetben.
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24 A beavatkozás fogalma gyûjtôfogalom, a GVH versenyfelügyeleti el-
járásai révén elvileg — a GVH ügyzáró döntései alapján — a ver-
sennyel kapcsolatos folyamatok másként alakulnak, mint ahogy
egyébként alakultak volna. A beavatkozások darabszáma az érdemi

döntéssel zárult ügyek közül az összefonódások engedélyezô hatá-
rozatain kívül valamennyi érdemi döntést tartalmazza.

25 2005. évi CLXIV. törvény a kereskedelemrôl (Kertv.)

GVH ügyzáró döntések 2010.
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Érdemi döntések ügytípusonként 2010.
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Fogyasztóvédelem
45 ügy

Versenykorlátozó
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Érdemi döntések beavatkozás szerinti
bontásban 2006–2010.
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29. A 2010-ben kiszabott bírság nagy része (meg-

közelítôleg 9,6 Mrd Ft) 3 versenykorlátozó meg-

állapodás miatt történt marasztaláshoz köthetô.

30. A kötelezettségvállalás mellett történô megszün-

tetés során, jogsértés esetén, ha az eljárás alá

vont vállalkozás kész vállalásokkal összhangba

hozni magatartását a törvény rendelkezéseivel

(gyakorlatilag orvosolva ezáltal a GVH aggályait)

és a közérdek védelme is biztosítható e módon,

akkor a GVH döntésében kötelezettségként elô-

írja az adott vállalás szerinti magatartást, miköz-

ben az eljárást megszünteti (anélkül, hogy a dön-

tésében a törvénysértés megvalósulását, vagy an-

nak hiányát megállapítaná). Nem jellemzô a ver-

senyhatóság gyakorlatában, hogy kirívóan súlyos

jogsértések miatt indított eljárás kötelezettség-

vállalás melletti megszüntetésére sor kerülne.

31. A kötelezettségvállalással záruló ügyek fontos ré-

szét képezik a GVH tevékenységének azzal, hogy

úgy számolják fel a törvénybe ütközést, hogy a

vállalkozások maguk vállalják magatartásuknak a

versenyszabályokkal való összhangba hozatalát.

32. A GVH 2010. évi gyakorlatában a vállalások töb-

bek között meghatározott szerzôdéses kapcso-

latok megváltoztatására, az ügyfelek kompenzá-

lására vagy a vizsgált termékhez kapcsolódó

megtévesztô kommunikációs kampányon túl a

tájékoztatási gyakorlat megváltoztatására irá-

nyultak.

33. A következôkben kerülnek részletes bemutatásra

a panaszok, illetve bejelentések, valamint a ver-

senyfelügyeleti, illetve a kereskedelmi törvény

alapján lefolytatott eljárások tapasztalatai. A be-

számoló csupán a jelentôsebb, a jogalkalmazás

szempontjából elvi jelentôségû, vagy a piaci fo-

lyamatok szempontjából tanulsággal szolgáló

eseteket kívánja bemutatni. A jogsértést megál-

lapító, valamint a kötelezettségvállalásra tekin-

tettel megszüntetett eljárások fôbb adatai a mel-

lékletben kerültek feltüntetésre.

2.1. Az eljárás megindítása

2.1.1. Bejelentések és panaszok

34. Ha egy piac nem jól mûködik, azt az ott tevé-

kenykedô vállalkozások és a fogyasztók érzéke-

lik legközvetlenebbül. A piaci zavarok jelzésére a

GVH weboldalán közzétett formátumú ûrlap

kitöltésével (bejelentés), illetve a formai követel-

ményekhez nem kötött panasz küldésével nyílik

lehetôség az elôbb nevesített kör számára. A be-

jelentés és a panasz két, a versenytörvény által

nevesített sajátos jogintézmény, tulajdonképpeni

információforrás, amely versenyfelügyeleti eljárás

megindításának megalapozását, illetve indokolt-

ságának vizsgálatát szolgálja.

35. A panaszok és bejelentések esetében a vizsgáló

részben mérlegelés, részben a Hivatal által meg-

határozott prioritási szempontok, részben pedig

a törvényben pontosan meghatározott objektív

ismérvek alapján dönt a versenyfelügyeleti eljárás

megindításáról.

36. 2010-ben 216 bejelentéssel és 935 panasszal,

vagyis összesen 1151 beadvánnyal kapcsolatban

hozott döntést a GVH, azaz indított versenyfelü-

gyeleti eljárást vagy döntött annak mellôzésérôl.

Ez megközelítôleg fele a 2009-ben elintézett

1994 beadványénak. E csökkenés hátterében —

éppen a GVH-hoz érkezô beadványok növekvô

számára tekintettel — az Ügyfélszolgálat tevé-

kenysége állt.

37. Az Ügyfélszolgálat munkatársai több mint
6000 esetben — 2009-hez képest 50%-kal
többször — válaszoltak szóbeli vagy írásbeli
megkeresésre. A GVH Ügyfélszolgálata által

nyújtott eligazítás nagyban segítette a GVH-hoz

fordulókat abban, hogy képet alkothassanak es-

etleges sérelmeik kezelési lehetôségeirôl, elsôsor-

ban arról, hogy célszerû-e a GVH-hoz fordulniuk.
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38. Bejelentés esetén a GVH vizsgálóinak 2 hónap (a

fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereske-

delmi gyakorlat tilalmáról szóló törvényen ala-

puló bejelentések esetében 22 munkanap) állt

rendelkezésükre annak elbírálására, hogy az

adott bejelentésben sérelmezett magatartással

összefüggésben indokolt-e a vizsgálat elrende-

lése. A gyakorlatban a vizsgálók rendszerint en-

nél rövidebb idô alatt döntöttek a versenyfelü-

gyeleti eljárás megindításáról.

39. A beadványok döntô része, mintegy 75 %-a to-

vábbra is magánszemélyektôl érkezett. A pana-

szok egy jelentôs része az egyes közigazgatási

szervektôl — az elôzô évek gyakorlatának meg-

felelôen jellemzôen a Nemzeti Fogyasztóvédelmi

Hatóságtól (NFH) és annak területi szerveitôl,

valamint a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügye-

letétôl (PSZÁF) — való áttétel révén jutott a GVH

tudomására.

40. A nagy számban beérkezett beadványok közül

versenyfelügyeleti eljárás megindításának alap-

jául 161 beadvány szolgált: 40 bejelentés és 121

panasz. (Ez a szám a halmozódások miatt eltér a

bejelentések és panaszok alapján indított ver-

senyfelügyeleti eljárások számától.) Az a tény,

hogy a 1151 beadványból csupán 161 szolgált

versenyfelügyeleti eljárás alapjául jelzi azt, hogy

— még a hatékonyabb, 2010 elején megrefor-

mált ügyfélszolgálati tevékenység mellett is — a

GVH-hoz fordulók — és gyakorta maguk az át-

tevô hatóságok — részben nincsenek tisztában

a GVH hatáskörével. A beadványok megnöve-

kedett száma ugyanakkor jelzi azt is, hogy magas

a GVH társadalmi ismertsége és hatékonysága, a

Hivatalhoz fordulók bíznak a hatóság hatékony

munkájában.

41. A bejelentéseket elutasító végzések ellen a jog-

orvoslati kérelmet a Fôvárosi Bíróság bírálja el; a

panaszok tárgyában hozott döntésekkel szem-

ben a versenytörvény nem biztosít jogorvoslati

lehetôséget. A 2010-ben hozott 158 bejelen-
tést elutasító végzés közül a bejelentôk 21
esetében kezdeményeztek bírósági felülvizs-
gálatot, melyek közül 17 nem vezetett a GVH
döntésének megváltoztatásához, 4 ügy a bí-
róság elôtt van folyamatban.

42. A bejelentések és panaszok egy része nem min-

dig értékelhetô és orvosolható a versenytörvény

alapján, de ha van olyan hatóság, amely a prob-

léma elbírálására hatáskörrel rendelkezik, vagy az

ügy bírósági hatáskört érint, a GVH — a bejelen-

tô, illetve panaszos e tényrôl történô egyidejû

értesítése mellett — átteszi a beadványt az el-

bírálására hatáskörrel rendelkezô hatósághoz,

vagy tájékoztatja a beadvány benyújtóját arról,

hogy igényét bíróság elôtt érvényesítheti. 2010-

ben összesen 162 (ebbôl 35 bejelentés és 127

panasz) — jellemzôen a Nemzeti Fogyasztóvé-

delmi Hatósághoz (NFH) és területi szerveihez, az

Nemzeti Hírközlési Hatóság (NHH)/Nemzeti Mé-

dia és Hírközlési Hatósághoz (NMHH), a Pénzügyi

Szervezetek Állami Felügyeletéhez (PSZÁF), vala-

mint a Magyar Energia Hivatalhoz (MEH) történô

— áttételrôl döntött a GVH.

43. 2010-ben is számos esetben érkeztek olyan be-

adványok, amelyekben a versenytársak sérelme-

zik egymás fogyasztók felé közzétett kereske-

delmi gyakorlatainak tartalmát. (Egyes esetekben

— különösen az összehasonlító reklámok köré-

ben — a kereskedelmi gyakorlat egyaránt sérthet

versenytársi és fogyasztói érdekeket.) Amennyi-

ben fogyasztói érdekek nem sérülnek, úgy a vál-

lalkozások saját sérelmeiket — a GVH álláspont-

ja szerint — magánjogi úton, bíróság elôtt érvé-

nyesíthetik.

44. Az azonos jelenségekre vonatkozó nagyszámú

megkeresés és beadvány jelzésértékû lehet még

olyan esetekben is, amikor elsô látásra megálla-

pítható, hogy nem a GVH hatáskörébe tartozó
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problémáról van szó, illetve ha versenyfelügyeleti

eljárásra valamilyen más ok miatt nem kerül sor.

Az alábbiakban ezek szerepelnek (míg a beszá-

moló a versenyfelügyeleti eljárásokkal külön feje-

zetben foglalkozik).

45. Az elmúlt évekhez hasonlóan sokan fordultak a

GVH-hoz a versenyjogtól független, szerzôdéses

vitával, illetve olyan ügyekkel, amelyekben a má-

sik fél erôsebb alkupozíciójával — és szerzôdéses

szabadságával — élt, esetleg megszüntette az

üzleti kapcsolatot, vagy változtatott annak pa-

raméterein, versenyjogi jogsértés azonban nem

merült fel. Visszatérôen keresték meg a GVH-t

egyéb versenyjogtól független kérdésekkel, mint

a gazdasági visszaesés következtében elôállt

munkajogi viták vagy pályáztatási problémák.

Megkeresések érkeztek csekély jelentôségû —

például átmeneti idôre szóló — kizárólagossá-

gokkal kapcsolatban, amelyek piacra gyakorolt

hatása azonban elenyészô volt. Szintén nem

kapcsolódtak a GVH feladataihoz a kábeltévék

csatornakiosztásával, illetve annak változtatásá-

val kapcsolatos megkeresések. A tapasztalatok

azt mutatták, hogy bár e beadványokban foglal-

tak alapján sok esetben valós jogsérelem tárul a

Hivatal elé, azonban annak orvoslása nem a GVH

hatáskörébe tartozik.

46. Sokan kifogásolták a lakossági devizahitelek

megemelkedô törlesztô részleteit, a szigorú ban-

ki hitelezési feltételeket, illetve a hitelek kiváltásá-

val átütemezésével, a végrehajtással kapcsolat-

ban tapasztalt nehézségeket, továbbá a biztosí-

tók kárrendezési gyakorlatát és a biztosítási díjak

számítását. Bár e kérdések zömében szintén nem

tartoznak a hatáskörébe, indokolt esetben a

GVH részletesebben foglalkozott a beadványok-

kal, versenyjogi jogsértés azonban egyik esetben

sem volt valószínûsíthetô, döntôen a gazdasági

erôfölény létének hiánya miatt.

47. Hasonló volt a helyzet egyes hálózatos iparágak

esetében is. Egyrészt továbbra is sok megkeresés

érkezett a vezetékes energia szolgáltatók és a

mobiltávközlési szolgáltatók számlázási gyakor-

latával kapcsolatban (például a mérôleolvasási

gyakoriságra és az ezzel összefüggô, idôszaki el-

számolásra vonatkozóan), amelyek azonban nem

versenyjogi kérdések. Másrészt 2010 elsô hónap-

jaiban sok beadvány kifogásolta, a gázszolgál-

tatás alapdíjának emelését és a szolgáltatóvál-

tással kapcsolatos anomáliákat. Elôbbi árszabá-

lyozási kérdés, míg utóbbi — bár versenyfelügye-

leti eljárás indításának nem volt helye — a ver-

seny feltételeit is negatívan befolyásolja. Ezért ez-

zel kapcsolatban a GVH lépéseket tett a fogyasz-

tók informáltságának javítására, továbbá a sza-

bályozókhoz fordult a fogyasztók és a verseny szá-

mára kedvezôbb helyzet kialakítása érdekében.

48. Számos helyi közszolgáltatásokkal kapcsolatos

megkeresés hátterében versenykorlátozó önkor-

mányzati rendeletek állnak, melyeket a GVH —

mivel kötelezôen szabályozott, nem piaci környe-

zetrôl lévén szó — versenyfelügyeleti eljárásban

nem vizsgálhat. Ebbe a csoportba tartozik, hogy

2010-ben egyre több önkormányzat korlátozta

a kiadható taxi engedélyek számát a „forgalom

akadályozására” hivatkozva, de sok víz- és csa-

tornaszolgáltatást, települési szilárd hulladék el-

szállítást, valamint a távhôszolgáltatást érintô

panasz is érkezett, elsôsorban az önkormányza-

tok által megállapított árakra vonatkozóan. Szá-

mos panasz érkezett a temetkezési szolgálta-

tások piacán tapasztalt magatartásokkal kapcso-

latosan, melyek részben versenykorlátozó önko-

rmányzati szabályozás következményei voltak,

részben pedig olyan szabályokat sértettek, ame-

lyek érvényesítése az önkormányzat jegyzôjének

hatáskörébe tartozik26.

49. Ugyan versenyfelügyeleti eljárások alapjául szol-

gáltak, de tartósan kiemelkedô számuk és a ben-

nük foglalt, általában polgári jogi jogkérdéseket

felvetô problémák miatt itt is megemlítjük a kü-

lönféle fogyasztói csoportok és egyes internetes

ingatlanközvetítôk (ingatlandepo.com, ingatlan-

bazar.com) — 2010-ben már sorozatosan, töme-

gesen és súlyosan — megtévesztô gyakorlatának

áldozataitól érkezô panaszokat.
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26 Más esetben— amikor a versenytörvény hatálya nem terjed ki a vál-
lalkozás magatartására, mert az szabályozáson alapul — a GVH ver-

senypártoláson keresztül kísérelheti meg a probléma orvoslását.



2.1.2. Az uniós jog alkalmazásával
kapcsolatos koordináció

50. A GVH a magyar jog részét képezô versenytör-

vény alkalmazásán túlmenôen az uniós verseny-

szabályok alkalmazásával összefüggô feladato-

kat is végrehajt, amennyiben a szóban forgó ma-

gatartás érintheti a tagállamok közötti keres-

kedelmet — azaz a magatartás tagállamközi di-

menzióban is képes tényleges vagy potenciális,

közvetett vagy közvetlen hatást gyakorolni a ver-

senyre. Ez a hatás megvalósulhat a tényleges ha-

tárokon átnyúlóan gyakorolt piaci magatartások

befolyásolásával (pl. export, import tevékenysé-

gre vonatkozó megállapodások), vagy a verseny

struktúrájának módosításával (pl. a nemzeti pia-

cot lezáró, a kívülrôl érkezô versenyt korlátozó

megállapodások, erôfölényes magatartások).

51. A GVH-nak az uniós jogalkalmazással, valamint

az Európai Bizottság Verseny Fôigazgatóságából

és a tagállamok versenyhatóságaiból álló Euró-

pai Versenyhálózaton (ECN)27 belüli együttmûkö-

déssel kapcsolatos tevékenysége 2010 során az

alábbiakban összegezhetô.

52. 2010-ben a GVH 3 olyan érdemi döntést hozott,

amelyben a hazai versenytörvény mellett az uniós

versenyjogot is alkalmazta. Mindhárom ügyben

sor került a jogsértés megállapítására, valamint

közel 9,5 Mrd Ft bírság kiszabására. Az ügyek is-

mertetésére a 2.2. pontban kerül sor.

53. 2010-ben immár hatéves gyakorlatra tekint visz-

sza az uniós versenyjog GVH általi alkalmazása. A

GVH részvétele az ECN-ben 2010-ben is zökke-

nômentes volt. Az elmúlt évben összesen 169

ügyet kezdeményeztek az ECN tagjai, ebbôl 11-et

a Bizottság Verseny Fôigazgatósága, 6-ot pedig a

GVH indított. A fennmaradó ügyeket, amelyeket

a többi tagállami versenyhatóság indított, a GVH

áttekintette abból a szempontból, hogy érintik-e

valamilyen módon Magyarországot, illetve a ha-

zai piacokon folyó versenyt. Ennek a nyomon kö-

vetési munkának az a célja, hogy — érintettség

esetén — a hálózaton belül kialakított ügyáttételi

rendszernek megfelelôen kezdeményezni lehes-

sen az ügy átvételét. 2010-ben ilyen ügy átvéte-

lére nem került sor.

54. A GVH az uniós jog végrehajtási szabályai alapján

2010-ben egy alkalommal (Vj-34/2010.) igényelt

eljárási cselekményt a luxemburgi versenyható-

ságtól, más versenyhatóság azonban nem fordult

ilyen jellegû kéréssel a GVH-hoz. Az év során egy

információcsere iránti megkeresés érkezett, ame-

lynek a GVH eleget is tett.

55. Egyre gyakoribb, hogy az ECN tagok informális

kérdéseket tesznek föl egymásnak, amelyekben

a többi tagállami versenyhatóság tapasztalatait

(például piacelemzési, vagy konkrét jogalkalma-

zási kérdésben), vagy akár szabályozási megoldá-

sokat tudakolnak. A GVH 2010-ben 8 esetben

kért tájékoztatást, valamint 96 ilyen informális

megkeresésre adott választ tapasztalatáról vagy

az általa követett gyakorlatról.

56. Az uniós összefonódás-ellenôrzési rendelet28

alapján a Bizottsághoz bejelentett ügyleteket a

fuzionáló feleknek a tagállami versenyhatóságok

számára nem kell jelezniük, ugyanakkor ezeket

a bejelentéseket a tagállamok versenyhatóságai

véleményezésre megkapják a Bizottságtól. 2010-

ben a GVH 274 uniós léptékû fúziós bejelentést

és 32 áttételi kérelmet kapott a Bizottság Verseny

Fôigazgatóságától véleményezésre.

57. Komolyabb egyeztetéseket 2 eset igényelt. A

Procter & Gamble /Sara Lee-ügyben az ügynek a

Bizottsághoz történô esetleges áttételérôl volt

szó, erre azonban végül nem került sor és az ösz-

szefonódást a GVH engedélyezte. A Syngenta/

Monsanto ügyet a Bizottság részére átadtuk az

uniós fúziós rendelet alapján.

2.2. Versenyfelügyeleti eljárások

2.2.1. Üzletfelek döntéseinek
tisztességtelen befolyásolása
és fogyasztókkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
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58. A GVH antitröszt- és fogyasztóvédelmi tevékeny-

sége egymást kiegészítve szolgálja a fogyasztók

érdekeit: a verseny teszi lehetôvé, hogy a fogyasz-

tók a lehetô legtöbb opció közül választhassanak.

A fogyasztók azonban nem tudják a verseny kí-

nálta elônyöket élvezni, ha — megfelelô informá-

ció és kellô fogyasztó tudatosság hiányában —

nem a számukra legjobbat választják ki a verseny

kínálta alternatívák közül. Ily módon a verseny

szabadságának és a fogyasztói döntés szabadsá-

gának védelme kölcsönösen feltételezi egymást.

59. A GVH fogyasztóvédelmi tevékenysége elsôsor-

ban a piacok keresleti oldalára koncentrál: célja,

hogy a fogyasztói magatartásra gyakorolt kínálati

oldali kommunikációs tevékenység vizsgálatával

biztosítsa a tudatos fogyasztói döntés feltételeit,

vagyis védje a fogyasztói döntés szabadságát és

torzítatlanságát. Amennyiben egy piac fogyasz-

tóinak jelentôs részérôl megállapítható, hogy

döntéseiket egy vállalkozás tisztességtelenül be-

folyásolja, illetve a fogyasztókat olyan döntés

meghozatalára készteti, amelyet a fogyasztók

egyébként nem hoztak volna meg, a fogyasztók

torzított döntései miatt a piac folyamatai, a ver-

senyfolyamatok is torzulhatnak.

60. A GVH az e területen indított versenyfelügyeleti

eljárások során ezért azt vizsgálja, hogy a fogyasz-

tónak a döntéshozatali folyamat során módjában

állhat-e az információkeresés zavartalan lefoly-

tatása, illetve hozzájuthat-e azokhoz az informá-

ciókhoz, amelyek körültekintô döntéséhez szük-

ségesek. Vizsgálja továbbá a GVH azt is, hogy a

vállalkozás mindent megtett-e azért, hogy a fo-

gyasztókat egy-egy áruval kapcsolatban minden

lényeges, jelentôs információval ellássa.

61. A piaci verseny általában képes arra, hogy a fo-

gyasztói sérelmeket saját folyamatán keresztül,

rugalmasan helyrehozza. Vannak azonban olyan

esetek, ahol a piac nem képes kezelni a fogyasz-

tók által elszenvedett sérelmeket: ilyen esetben

az állam beavatkozására van szükség.

62. A fogyasztói döntést védô jogszabályi rendel-

kezések betartatását megfelelô hatásköri elha-

tárolások mentén a GVH mellett az NFH és a

PSZÁF látja el. A (végsô) fogyasztókra irányuló

(B2C, azaz business-to-consumer) magatartások

közül a versenyt érdemben érintôk esetében a

GVH jár el, kivéve, ha a jogsértés csak címkén,

használati és kezelési útmutatóban, illetve egyes

speciális, külön jogszabályban elôírt tájékoztatási

követelmények megsértésével valósul meg. Egyéb

esetekben a PSZÁF az egyébként is általa felü-

gyelt pénzügyi szervezetek vonatkozásában, az

NFH pedig a fennmaradó esetekben rendelkezik

hatáskörrel. A verseny érdemi érintettségének

meghatározásakor az alkalmazott kereskedelmi

gyakorlat kiterjedtségére, vagy a jogsértésért fe-

lelôs vállalkozás méretére kell figyelemmel lenni.

A jogbiztonság érdekében az Fttv. meg is hatá-

rozza azokat az eseteket, amelyekben a versenyt

külön mérlegelés nélkül érdemben érintettnek

kell tekinteni; ilyen eset például, ha országos mû-

sorszolgáltatón keresztül valósult meg a gyakor-

lat, vagy egy ügynöki tevékenység legalább 3

megye fogyasztói felé irányul.

63. Az üzletfelekre (üzleti felhasználókra) irányuló

(B2B — azaz business-to-business) magatartások

esetén kizárólag a GVH rendelkezik hatáskörrel.

64. A B2C esetekre az Fttv., míg a B2B esetekre a ver-

senytörvény és a reklámtörvény megfelelô ren-

delkezéseit kell alkalmazni.29 Az Fttv. hármas

tilalmi rendszerben (tisztességtelenség, a megté-

vesztô és agresszív kereskedelmi gyakorlatok,

„feketelista”) tiltja a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokat. A reklámtörvény tartalmazza a

megtévesztô reklám tilalmát valamint az össze-

hasonlító reklám közzétételének feltételrendsze-

rét, míg a versenytörvény a nem reklám-jellegû

tájékoztatásokkal kapcsolatos megtévesztési és

agresszív jellegû magatartásokat tilalmazza.

65. Az összehasonlító reklámok szabályozása speciá-

lis, a reklámtörvény alapján a B2C és B2B ese-
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29 A 2008. szeptember 1-jét — az Fttv. hatálybalépését — megelôzô
magatartásokkal szemben B2C esetekben is a Tpvt. III. fejezetét, va-
lamint a Grtv-t kell alkalmazni. A GVH és a bíróságok ezzel kapcso-
latos joggyakorlatát — mely szerint a bíróság a közigazgatási
határozatot (jogszabály eltérô rendelkezése hiányában) a megho-
zatalakor alkalmazandó jogszabályok és fennálló tények alapján vizs-
gálja felül — a polgári perrendtartásról szóló törvény 2010-ben

elfogadott módosulása explicitté tette (1952. évi III. törvény a pol-
gári perrendtartásról (Pp), 339/A. §, hatályba lépés 2011. január 1.).
Ez kiiktatta azt a korábbi problémát, hogy a Tpvt. III. fejezetét sértô,
2008. szeptember 1-jét megelôzô magatartásokkal szembeni (de
2008. augusztus 31. után indított) GVH eljárásokat több esetben
támadták — végsô soron sikertelenül — a bíróság elôtt.



tekben egyaránt a GVH hatáskörébe tartozik a

nem tárgyilagos összehasonlító reklámok elleni

fellépés.

66. 2010-ben 61 eljárást zárt le a GVH fogyasztóvé-

delmi ügytípusban. 45 esetben hozott érdemi

döntést a versenyhatóság, míg 16 esetben a Ver-

senytanács vagy a vizsgáló zárta le végzésével az

eljárást.

67. 2010-ben 45 ügyzáró döntés született fogyasz-

tóvédelmi ügytípusokban és valamennyi esetben

sor került a GVH beavatkozására.

68. Jogsértés megállapítására 43 esetben került sor,

amelyek közül 38 esetben összesen 755,8 M Ft

bírságot szabott ki a GVH Versenytanácsa.

69. Hat esetben30 a GVH az eljárás alá vont kötele-

zettségvállalására tekintettel megszüntette az el-

járást.

70. A gazdasági visszaesés a vásárlók döntéseinek

szabadságát veszélyeztetô magatartásokat, és

így a GVH ezzel kapcsolatos tevékenységét és el-

járásait is érintette. Egyrészt jelentôsen vissza-

estek a reklámkiadások, vagyis kevesebb reklám-

üzenet érte el a fogyasztókat. Másrészt a gazda-

sági és egzisztenciális problémák súlyosbodásával

változott a megtévesztésre alkalmas helyzetek

struktúrája, illetve a különféle fogyasztók sérülé-

kenysége is. Ezért a GVH nagyobb figyelmet for-

dított a jelentôsebb pénzügyi elônyök, vagy az

alacsony pénzügyi kockázat ígéretével összefüg-

gô, valamint az ingyenesség látszatát keltô ma-

gatartásokra.

71. A pénzügyi szolgáltatások területe a GVH szá-

mára kiemelt jelentôséggel bír. Az utóbbi évek-

ben a GVH azt tapasztalja, hogy a pénzügyi

piacokon — a pénzügyi válság okozta alacso-

nyabb lakossági hitelképesség okán is — megje-

lentek, illetve újra megjelentek azok a cégek,

amelyek a kevésbé vagy egyáltalán nem hitelké-

pes fogyasztók kiszolgáltatottságát kihasználva

kínálnak gyorsnak és egyszerûnek tûnô pénzü-

gyi megoldásokat. Jellemzôen ilyen vállalkozások

a fogyasztói csoportokat szervezô cégek. A konk-

rét eljárások mellett a GVH versenypártolási tevé-

kenysége körében kezdeményezte ezen cégek-

kel kapcsolatos problémák jogszabályi szintû

kezelését.

72. A fogyasztói csoportokkal kapcsolatos beavat-

kozások 2010-ben a GVH fogyasztóvédelmi eljá-

rásainak talán legfontosabb csoportját képezték.

A fogyasztói csoportokat szervezô vállalkozások

konkrét magatartásai között vannak különbsé-

gek, de közös bennük az, hogy kommunikáció-

juk alapján a szolgáltatásukat — jellemzôen hi-

telképtelen és pénzügyekben járatlan — a fo-

gyasztó hitelnyújtásként értelmezi, miközben

nem értesül teljes körûen az ôt terhelô költsé-

gekrôl, korlátozó feltételekrôl, valamint a szol-

gáltatás szerencsejátékszerû elemeirôl.
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73. Több 2010-ben marasztalt vállalkozást hasonló

magatartásért már korábban is bírságolt a GVH.

A fogyasztói csoportokkal kapcsolatos vissza-

élések és a velük kapcsolatos panaszok számá-

nak 2010. évi növekedése ugyanakkor arra utal,

hogy a korábbi beavatkozások nem vezettek kel-

lô eredményre. 2010-ben a GVH a korábbiaknál

erôsebb eszközöket, több esetben ideiglenes in-

tézkedést is alkalmazott. Így már az eljárás kez-

deti fázisában, a magatartás teljes tisztázásáig és

értékeléséig megtiltotta a vélhetôen jogszerûtlen

magatartás folytatását, megelôzve további fo-

gyasztói károk keletkezését.

74. A GVH 44,2 M Ft bírsággal sújtotta az Euro Cor-
rect Consulting Kft.-t, a Group Center Kft.-t,
továbbá a Group Saving Kft.-t és a New Face
Media Kft.-t (Vj-111/2009). E fogyasztói csopor-

tot szervezô vállalkozások az általuk 2008–2009-

ben alkalmazott, a nyomtatott sajtóban megje-

lent reklámokban nem tüntették fel, hogy a kí-

vánt pénzösszeghez sorsolással vagy elôtörlesz-

tés-vállalással, esetleg 15 év elteltével juthatnak

hozzá a fogyasztók, nem pedig azonnal. Azt is

elhallgatták, hogy mindehhez a tagok befize-

tésére van szükség. A Versenytanács a határozat-

ban kiemelte, hogy nemcsak a teljes informáci-

ós folyamat végeredményének, hanem annak

minden elemének, és különösen a reklámnak is

korrektnek kell lennie, valamint hogy a jogsértés

már a reklám közzétételével megvalósul, hiszen a

reklám célja egy adott termék igénybevételére

vonatkozó vásárlási hajlandóság növelése is.

75. A GVH bírsággal sújtotta az Invest Holding Sys-
tem Kft.-t, valamint kötelezte a GVH által meg-

állapított tájékoztatás kommentár nélküli megje-

lentetésére (Vj-132/2009). A vállalkozás 2009.

augusztusától decemberig a fogyasztók részére

nem vagy nem egyértelmûen adott információt a

fogyasztói csoport lényeges tulajdonságairól. Így

a fogyasztók számára nem volt egyértelmûen ér-

zékelhetô, hogy nem hitelrôl vagy egyéb pénzü-

gyi termékrôl volt szó, és a szolgáltatások lénye-

ges jellemzôi sem jelentek meg számukra — va-

gyis nem szerezhettek tudomást többek között

a csoportbeli részvétel kereteirôl, a szerencse-

elemrôl, a vásárlói jog tartalmáról, az elôtörlesz-

tés vállalás lehetôségérôl és költségeirôl, a havi

díjak tartalmáról — s így abban a tévhitben lehet-

tek, hogy hamarosan pénzhez jutnak.

76. Bírság megfizetésére kötelezte a GVH az EURO-
MOBILIEN Hungary Pénzügyi Szolgáltató Kft.-t

(Vj-18/210). A vállalkozás ugyanis 2009. novem-

bere és 2010. májusa között megjelent hirde-

tésekben nem tette nyilvánvalóvá, hogy fogyasz-

tói csoport szolgáltatást nyújt, és hogy azt milyen

feltételekkel teszi.

77. A GVH ideiglenes intézkedést alkalmazott a

SWISS INVEST 2009 Hungary Pénzügyi Szol-
gáltató Kft. elleni eljárásban (Vj-13/2010), vala-

mint az EXIT FINANCE CONSTITUTION Kft.
ellen (Vj-28/2010), InterCash Consulting Kft.
ellen (Vj-45/2010), és a Quantum Invest Zrt. el-

len folytatott eljárásban (Vj-65/2010). Ennek ré-

vén már az eljárás lezárását megelôzôen eltiltotta

az eljárás alá vontakat meghatározott tartalom-

mal bíró, az általuk szervezett fogyasztói csopor-

tokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikációk

alkalmazásától. A vizsgálat megkezdése után

ugyanis a vállalkozások folytatták jogsértô ma-

gatartásukat, és a GVH úgy látta, hogy a tény-

állás kellô mértékben tisztázott ideiglenes intéz-

kedés meghozatalához. A vizsgált kommuniká-

ciók nem tértek ki a fogyasztói csoportokkal kap-

csolatos lényeges körülményekre, s azt a téves

információt közvetítették a fogyasztó felé, hogy

a kívánt összeghez azonnal hozzájuthat. A rek-

lámok fôüzenetében az, hogy a fogyasztói cso-

port tagjai nem jutnak azonnal forráshoz, hogy

annak idôpontja a véletlentôl is függ, a racionális

fogyasztó döntésére kihat. Közömbös, hogy e

szempontot az eljárás alá vont az általa kínált

szolgáltatás „negatív tulajdonságának” tekinti-e,

a tisztességes kereskedelmi gyakorlat e tény ko-

rrekt megjelenítését követeli meg. Az eljárások

eredményei a továbbiakban igazolták az idei-

glenes intézkedések indokoltságát, valamennyi

eljárás marasztaló határozattal és bírság kisza-

básával zárult.

78. Nem a hibás fogyasztói döntésre alapoznak, va-

gyis a normális üzleti szféra részét képezik, a

pénzügyi válság következtében azonban külön
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figyelmet érdemlô körbe tartoznak a hitelezôk

különféle „gyors hitelekkel” és „könnyû hitelek-

kel” kapcsolatos magatartásai.

79. A GVH vizsgálta a New Credit Consulting Kft.
kampányát, amelyben a „biztos hitel gyorsan”

szlogent alkalmazta 2008. május 5. és 2009. má-

jus 7. között (Vj-83/2009). A Versenytanács hatá-

rozata kiemelte, hogy a hiteltermékek egyik leg-

fontosabb tulajdonsága, hogy az azt igénylô po-

zitív elbírálást nyerjen, azaz ezekre a termékekre

általánosan jellemzô a bizonytalanság, így a „biz-

tos hitel” ígérete mindenképpen befolyásolta a

fogyasztókat. Az eljárás alá vont így azt a hamis

látszatot keltette, hogy nála minden igény feltét-

len pozitív elbírálást nyer. Bár a kommunikáció

utalt arra, hogy a tájékoztatás nem teljes körû,

azonban a GVH gyakorlata szerint a jogsértô tá-

jékoztatás akkor is megvalósul, ha a fogyasztó

utóbb (csupán utóbb) megismerheti a teljes körû

valós információt. Az eljárás alá vont a kiegészítô

tájékoztatást telefonon nyújtotta, ám tekintettel

arra, hogy a valótlan információn alapuló dön-

tési befolyásolás már megtörtént, ez nem volt al-

kalmas a jogsértés megszüntetésére. Az eljárás

alá vont nem tudott megnevezni olyan hitelkon-

strukciót, amely biztos pozitív elbírálást ígérne. A

GVH bírsággal sújtotta az eljárás alá vontat.

80. A Credithill Hitelközvetítô és Tanácsadó Kft.
által 2009 októberében és novemberében meg-

jelentetett reklámok nem tüntették fel, hogy az

adott reklámozott konstrukció halasztott tôke-

törlesztésû konstrukció, és erre, illetve a három

havi/hat havi/egy éves kamatperiódusokra tekin-

tettel a 20 éves futamidô lejárta elôtt is módo-

sulhatnak a törlesztôrészletek. A reklámokban az

sem szerepelt, hogy a konstrukció lakáskasszával

kombinált, továbbá hogy az eljárás alá vont sik-

erdíjat számít fel az ügyfél felé. Ezzel az eljárás

alá vont megtévesztette a fogyasztókat, így a

GVH marasztaló döntést hozott és bírságot

vetett ki (Vj-33/2010).

81. A GVH ugyanakkor megszüntette az eljárást a

2009. július 20. és 2010. szeptember 3. között

megjelentetett egyes reklámokban feltüntetett

hitelkonstrukcióhoz kapcsolódó lakás-takarék-

pénztári szerzôdést bemutató tájékoztatás, vala-

mint a fogyasztó által fizetendô díjra vonatkozó

tájékoztatás tekintetében. A tájékoztatás ugyan-

is felhívta a fogyasztók figyelmét arra, hogy az

adott hitel valamilyen más termékkel kombinált

terméknek minôsül.

82. A pénzügyi szolgáltatások esetében a fo-

gyasztók — a pénzügyi nehézségektôl függet-

lenül is — információs aszimmetriával szembe-

sülnek. A közelmúltban szerzett tapasztalatok és

kutatások Magyarországon és külföldön egy-

aránt rámutattak arra, hogy ennek mértéke igen

jelentôs. Ezért a fogyasztóvédelmi figyelem, és az

esetleges beavatkozás a szektorban normális

üzleti tevékenységet folytató szereplôi esetén is

indokolt.

83. A GVH vizsgálta az Allianz Bank Zrt. valamint

az Allianz Hungária Biztosító Zrt. HozamMix

kombinált megtakarítási termékével kapcsolatos

kommunikációját. Az említett termék a betét és

a befektetés, valamint az életbiztosítás jegyeit

viseli. A kamat mértékére vonatkozó állítások

2008 augusztusában és szeptemberében valót-

lanok voltak, mivel egyetlen termékre sem volt

jellemzô a feltüntetett „Megtakarítások akár

17% kamattal” szöveg. Ezen kívül az eljárás alá

vontak elhallgatták a HozamMix kombinált ter-

mék lényeges tulajdonságait: a fogyasztók csak a

betéti jellemzôk egyes, önmagukban elônyös el-

emeivel ismerkedhettek meg, de nem adtak tájé-

koztatást a bankbetét és a befektetési egységhez

kötött életbiztosítás pontos arányáról, valamint

a minimum lekötés elôírásáról. A fogyasztó tájé-

kozott döntés meghozatalára való lehetôségét a

GVH álláspontja szerint a vizsgált kereskedelmi

gyakorlat érzékelhetôen rontotta. A GVH aláhúz-

ta, hogy a fogyasztói döntést önmagában az a

tény is befolyásolhatja, hogy az eljárás alá vont

az általános szakmai gyakorlatból ismert, köztu-

domású fogalmakat megszokottól eltérô tarta-

lommal használ. A GVH ezért megállapította a

jogsértést és bírságot vetett ki (Vj-137/2008).

84. Kötelezettségvállalásra került sor az OTP Bank
Nyrt. és az OTP Alapkezelô Zrt. részérôl az OTP

Optima Tôkegarantált Kötvény Alap és az OTP
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Tôkegarantált Pénzpiaci Alap befektetési je-

gyekkel kapcsolatos eljárásban (Vj-19/2009). Az

eljárás alá vontak többek között kötelezettséget

vállaltak arra, hogy az OTPdirekt internetes csa-

tornán keresztüli folyamatos forgalmazás során

külön figyelmeztetô üzenetet helyeznek el, illetve

a Kiegészítô Hirdetményt megfelelôen módosít-

ják. Az interneten megjelenô tájékoztatásokkal

kapcsolatban a GVH kiemelte azt a követelményt,

hogy egy, a fogyasztók számára igen kedvezô-

ként reklámozott termék fogyasztók általi reális

megítéléséhez szükséges lényeges információk

könnyen elérhetôek legyenek, a hangsúlyozott

kedvezô tulajdonságokkal egy oldalon, ahhoz

közel, fogyasztóbarát módon kerüljenek elhe-

lyezésre. A kötelezettségvállalás teljesítésének el-

lenôrzésére irányuló utóvizsgálat során a GVH

megállapította, hogy valamennyi kötelezettség

határidôn belül teljesült.

85. A Magyar Posta Életbiztosító Zrt. gyakorlatát

is vizsgálta a GVH 2007. márciusa és 2008. au-

gusztus 31. közötti a PostaHozamÔr Plussz ter-

mék biztonságosságával, valamint a termék aján-

lott befektetési idôtartamával kapcsolatos tájé-

koztatás tekintetében (Vj-32/2009). A GVH meg-

állapította, hogy a PostaHozamÔr Plussz termék

a fogyasztóknak szóló tájékoztatásban foglaltnál

nagyobb arányban tartalmazott részvényeket,

ezzel jelentôs, a fogyasztók számára nem ismert

kockázatot vitt a Profit és Bónusz eszközalapok-

ba. A GVH bírsággal sújtotta az eljárás alá vontat.

86. A GVH megállapította, hogy a CIB Bank Zrt.
„CIB Gyorskölcsön Ingatlanfedezettel” termé-

kének 2008-as televíziós reklámkampánya és

portálmatricája valótlanul állította, hogy a Bank 8

munkanap alatt juttatná kölcsönhöz a fogyasz-

tót. A Bank új definíciók bevezetésével felbon-

totta a hitelfolyósítás folyamatát, így valójában a

reklámban foglaltaktól eltérôen csupán gyors

ügyintézést, s nem gyors hitelfolyósítást vállalt.

Továbbá a bank a fogyasztók számára nem

érzékelhetôen jelentette meg, hogy a fenti köte-

lezettséget is csak 5.000.000 Ft-os értékhatárig

vállalja, míg a kölcsön felsô határa 10.000.000

Ft. A GVH kiemelte, hogy a fogyasztó ügyleti

döntését önmagában befolyásolhatja az a tény,

ha a kommunikáció általános szakmai gyakorlat-

ból ismert, köztudomású fogalmakat használ,

miközben azokat a megszokottól eltérô tarta-

lommal ruházza fel, ugyanis ezzel az eljáró átla-

gos fogyasztó által érzékelt üzenet válóságtar-

talma válik kérdésessé. Az eljárás marasztaló és

bírságot kiszabó határozattal zárult (Vj-74/2009).

87. Megtévesztônek találta a GVH a Lyoness Hun-
gary Kft., valamint a Lyoness Holding Europe
AG. által kibocsátott, a pontgyûjtô kártyákhoz

hasonlóan funkcionáló Cashback Kártyával kapc-

solatos tájékoztatásait (Vj-139/2009). 2009 au-

gusztusában megjelent PR mûsorokban és cik-

kekben ugyanis az a hamis tájékoztatás jelent

meg, hogy a kártya ingyenesen igényelhetô, va-

lamint hogy a fogyasztókat vásárlásaik után meg-

illetô visszatérítés mértéke minden esetben 1%,

amit azonnal jóvá is írnak a számláikon. Az eljá-

rás alá vontak a jogsértésüket elismerték. Az

eljárás bírság kiszabásával zárult.

88. Ugyancsak hamis volt a Netrisk.hu Kft. 2009. ok-

tóber 30. és 2009. december 1. közötti egyes ke-

reskedelmi kommunikációiban adott tájékozta-

tása. Ezekben — tévesen — azt állította, hogy

portálján a fogyasztó a biztosítók összes aján-

latából választhat, hogy ott elérhetôek a fogyasz-

tók számára legkedvezôbb árak, valamint hogy

a szolgáltatásának igénybevétele esetén 35%-os

mértékû online kedvezmény érhetô el a biztosí-

tási díjakból. Igaz, hogy a pontatlanság oka

egyes biztosítók együttmûködésének hiánya volt,

a GVH azonban kiemelte, hogy a fogyasztók

megtévesztésére való alkalmasság szempontjá-

ból lényegtelen, hogy az eljárás alá vont miért

nem volt abban a helyzetben, hogy a piacon fel-

lelhetô teljes kínálatot a fogyasztó elé tárja. Az

eljárás alá vontnak arra a tényre tekintettel kellett

volna kialakítania valamennyi kereskedelmi kom-

munikációjának a tartalmát, hogy ezen ígéret tel-

jesítése nem állt a módjában. Ugyanígy irrele-

vánsnak tekintette a GVH, hogy az adott bizto-

sító és az eljárás alá vont miért ítélte meg ellen-

tétesen, hogy az eljárás alá vont jogosult-e az

adott tarifa közvetítésére. A kereskedelmi kom-

munikáció jogsértô jellegét nem szüntette meg

az internet további gyors tájékozódást lehetôvé
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tevô jellege sem, mivel a fogyasztótól az adott

helyzetben nem volt elvárható, hogy további ku-

takodás révén, esetleg más honlapok felkeresé-

sével ellenôrizze az állítás valóságnak való meg-

felelését. A GVH ezért megállapította a jogsér-

tést, és bírsággal sújtotta az eljárás alá vontat (Vj-

20/2010).

89. Más okból élveznek kiemelt figyelmet az emberi

egészségre gyakorolt hatásokkal kapcsolatban

tett állítások, illetve az emberi egészségre ható
termékekkel és szolgáltatásokkal kapcsolatos

tájékoztatások általában. A termékek és szolgál-

tatások tapasztalati, sôt gyakran bizalmi voltában

megnyilvánuló erôs információs aszimmetrián kí-

vül említést érdemel további két szempont. Egy-

részt a lehetséges fogyasztói kár igen jelentôs

lehet, hiszen az anyagi természetû veszteségen

kívül a fogyasztók egészségét is érheti — akár

jóvátehetetlen — kár. (Utóbbi még az ártalmat-

lan szerek és szolgáltatások esetén is bekövet-

kezhet, hiszen a fogyasztó éppen ezek hatásá-

ban bízva esetleg mellôzi a valós kezelést.) Ezen

felül, e területen a fogyasztók gyakran fokozot-

tan érzékenyek: a gyógyulás iránti vágyuk eltor-

zíthatja a fogyasztói döntésük alapjául szolgáló

ítéletalkotásukat.

90. A GVH évek óta kiemelt figyelmet fordít ezekre a

piacokra. Szerepe a kifejezetten gyógyszernek

minôsülô termékek esetén a kiterjedt szabályozás

miatt kisebb, egyéb gyógyhatású termékek és

szolgáltatások — különösen az étrendkiegészítôk

és az orvostechnikai eszközöket népszerûsítô ke-

reskedelmi gyakorlatok — esetén nagyobb. E te-

rületen is megjelennek olyan vállalkozások, ame-

lyek üzleti modellje a jelek szerint egyedül a jog-

szerûtlenségen alapul.

91. A GVH bírsággal sújtotta a Kaschmir-Gold Ipa-
ri, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-t a Kasch-

mir-Gold mágneses derékalj termékekkel kapcso-

latos kommunikációja miatt (Vj-59/2008). A fo-

gyasztók megtévesztésére alkalmas módon 2007-

ben és 2008. I. negyedévében azt állította, hogy

a termékek betegséget megelôzô, kezelô, a be-

tegség tüneteit enyhítô hatással, gyógyhatással

bírnak. Az eljárás alá vont nem tudta állításait bi-

zonyítani, az általa becsatolt iratok, valamint az

általa tett nyilatkozatok alkalmatlanok voltak az

állítások igazolására.

92. A Free Choice Kereskedelmi és Szolgáltató Kft-t

szintén bírság (100 M Ft) megfizetésére, valamint

arra kötelezte a GVH-t, hogy a határozat rendel-

kezô részében foglalt megállapítást honlapján is

elérhetôvé tegye (Vj-46/2009). A Free Choice tá-

jékoztató anyagaiban egyes általa forgalmazott

táplálék-kiegészítôkkel kapcsolatban azt állította,

illetve azt a benyomást keltette, hogy azok alkal-

masak betegségek, a szervezet mûködési zava-

rainak, rendellenességeinek gyógyítására, egész-

ségügyi problémák megelôzésére, gyógyítására

és kezelésére, illetve utókezelésére, testi és lelki

sérülések kezelésére, a testtömeg csökkentésére

(fogyasztásra), méregtelenítésre. A Free Choice

ezen kívül azt a hamis benyomást keltette, hogy

egyes, az ÁNTSZ által korábban betiltott termé-

kei jogszerûen forgalmazhatók. Az eljárás alá

vont semmilyen olyan, általánosan elfogadott tu-

dományos bizonyítékkal nem szolgált, amely iga-

zolta volna, hogy állításai megfelelnének a va-

lóságnak.

93. A határozat érvényesülését ellenôrzô utóvizsgálat

során a GVH megállapította, hogy a Free Choice

annak nem tett eleget, ezért ismét kötelezte az

eljárás alá vont internetes honlapját érintô tájé-

koztatási kötelezettség végrehajtására, valamint

ügyvezetôjét végrehajtási bírság megfizetésére

kötelezte.

94. A GVH 15 M Ft bírsággal sújtotta a Larasan Lim-
ited nevû vállalkozást az Artrosilium elnevezésû

készítménnyel kapcsolatos állításai miatt (Vj-105/

2009). Ezek szerint a készítmény gyógyhatással

bír, enyhíti a fogyasztó fájdalmait és meggyógyít-

ja az ízületi kopást. Az állítások valóságtartalmát

azonban az eljárás alá vont nem tudta alátámasz-

tani. A Versenytanács elôzetes álláspontjának

kézhezvételét követôen a bizonyíthatóság hiá-

nyát az eljárás alá vont is elismerte. A GVH kie-

melte, hogy a fogyasztók fokozottabb kiszolgál-

tatottsága miatt ezen a területen különös jelen-

tôsége van a tényszerû, túlzásokat nélkülözô tá-

jékoztatásnak.
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95. A GVH olyan az egészségre ható termékekkel és

szolgáltatásokkal összefüggô magatartásokat is

vizsgált, amelyeket egyébként normális üzleti te-

vékenységet folytató piaci szereplôk tanúsítottak.

96. A GVH vizsgálta a Berlin-Chemie/A. Menarini
Magyarország Szolgáltató Kft. Fastum géllel

kapcsolatos reklámjait (Vj-115/2009). Ezekben

megtévesztésre alkalmas módon jelenítette meg,

hogy a Fastum gél (hatóanyaga: ketoprofen)

jobb felszívódási képességgel, és ennek követ-

keztében nagyobb fájdalom- és gyulladáscsök-

kentô hatékonysággal rendelkezik. Ugyanakkor

ezt az állítást csak preparátumokon végzett kísér-

letekkel tudta alátámasztani. Hamis volt a reklá-

mok azon állítása, mely szerint a Fastum márka

hatékony fájdalomcsillapító képessége következ-

tében nyerte el a Superbrands 2008 díjat (a Su-

perbrands bizottság ugyanis kizárólag marketing

szempontból értékeli a márkát/terméket, annak

összetételét, alapanyagát, hatékonyságát nem

vizsgálja). A GVH megállapította, hogy a gyógy-

hatást ígérô reklámok minden esetben speciális,

sérülékeny fogyasztói kört céloznak meg. Az el-

járás alá vont kötelezettségvállalást terjesztett

elô, azonban azt a GVH-nak nem állt módjában

elfogadni, mivel nem teljesítette a jogszabályi kö-

vetelményeket. Az ügyben jogsértés megállapí-

tása mellett 10 M Ft bírság került kiszabásra.

97. E területen nem csak az információ valóságtar-

talma, hanem tálalásának módja is különösen

fontos, így annak biztosítása, hogy a fogyasztók

döntését befolyásolni képes független vélemé-

nyek valóban függetlenek legyenek. A GVH bír-

sággal sújtotta a Phytotec Hungária Bt.-t és az

Axel Springer Kiadói Kft.-t (Vj-51/2010), mivel

az Iberogast elnevezésû termékkel kapcsolatban

szerkesztôi tartalomnak (cikknek) álcázott reklá-

mokat tettek közzé. A cikk és a reklám elhelyez-

ése olyan módon történt, hogy az egyébként is

fokozottabb kiszolgáltatottsággal rendelkezô fo-

gyasztók számára nem derült ki, hogy nem füg-

getlen tájékoztatásról, hanem hirdetésrôl van

szó. A GVH kiemelte, hogy a fogyasztói döntési

folyamatra a reklámok és a reklámnak nem mi-

nôsülô tartalmak eltérô módon képesek hatást

gyakorolni: adott esetben az elfogulatlannak tû-

nô tartalom nagyobb meggyôzô erôvel bírhat,

mint az áru értékesítésében érdekelt vállalkozás

reklámja, illetôleg a független tartalom képes fo-

kozottan felhívni a figyelmet a reklám egyes állí-

tásaira, erôsítve azok fogyasztói döntési folya-

matra gyakorolt hatását. A jogsértés megálla-

pításának ilyenkor nem feltétele, hogy a szer-

kesztôi tartalomnak álcázott reklámban közvet-

lenül, nevesítve megjelenjen az értékesítendô

áru, valamint akkor is megállapítható a jogsértés,

ha az adott esetben a kereskedelmi kommuniká-

ciónak csak egy része minôsül szerkesztôi tar-

talomnak álcázott reklámnak. A kereskedelmi

kommunikációért fizetett ellenszolgáltatás tényé-

nek egyértelmûen ki kell tûnnie a fogyasztó szá-

mára.

98. Külön csoportot képeznek a fogyásra, testtö-
meg-csökkentésre vonatkozó állítások, melyek

egyre inkább kapcsolódnak az egészségügyi

hatások témaköréhez is. Az utóbbi idôben rob-

banásszerûen nôtt az efféle hatásokat ígérô sz-
ereket, illetve speciális étrendet kínáló vállalkzá-

soknak a száma. Mivel az elhízás súlyosbodó

népegészségügyi probléma Magyarországon is,

a GVH figyelemmel kíséri az ennek kezelését és

megelôzését ígérô vállalkozások kereskedelmi

gyakorlatait.

99. A GVH 10 M Ft bírsággal sújtotta a Gastroyal
Food Vendéglátóipari Kft.-t, mivel az kereske-

delmi kommunikációiban a Gastroyal Turbó diéta

révén elérhetô testtömeg csökkenés mértékére,

illetve súlycsökkenés ütemére és mértékére utalt

(Vj-89/2009). Az ilyen utalásokat jogszabály tiltja

(ezen állítások még esetleges bizonyítottság ese-

tén is tilalmazottak), az eljárás alá vont azonban

bizonyítékokat sem nyújtott be. Nem bizonyí-

totta a Gastroyal Turbó fogyókúrás étrend kap-

csán tett „minden idôk nyolc legjobb fogyókú-

rája”, „a tavasz legsikeresebb fogyókúrája”, va-

lamint „fogyaszt, lúgosít, méregtelenít” állítá-

sokat sem.

100. Több eljárás foglalkozott az olyan infokommu-
nikációs tartalomszolgáltatásokkal, mint az
interaktív („betelefonálós”) televíziós játé-
kok, vagy az sms nyereményjátékok.
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101. A GVH az ATV-n sugárzott „Többet ésszel” címû

mûsorral kapcsolatban indított versenyfelügyeleti

eljárásában (Vj-59/2009) megállapította, hogy a

játékot szervezô TeleMedia InteracTV Produk-
ciós Kft. 2008 ôszén a fogyasztókkal szemben

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folyta-

tott. A jogsértô magatartás a hivatkozott mûsor-

ban ígért automatikusan megnyerhetô törökor-

szági utazással/nyaralással kapcsolatos tájékoz-

tatás volt. Az ajándékút igénybevételére annak

ellenére nem került sor, hogy a mûsorvezetôk azt

a tájékoztatást nyújtották a fogyasztóknak, mi-

szerint az adott emelt díjas telefonszám megha-

tározott számú feltárcsázásával automatikusan

megnyerik a nyaralást. A jogsértés megállapítása

mellett bírság is kiszabásra került.

102. A GVH a hirdetett törökországi utazással kapcso-

latban háttérszolgáltatásokat végzô Directa In-
ternational Ltd.-vel, a NIM GmbH.-val és a Te-
loxx GmbH.-val szemben az eljárást megszün-

tette, mivel annak folytatása helyett a külföldi

székhelyû eljárás alá vontak esetében célszerûbb

volt az ügy német hatóságok részére történô át-

adása a CPCS31 rendszerén keresztül.

103. A GVH egy további eljárásában (Vj-154/2009)

megállapította, hogy a TeleMedia InteracTV
Produkciós Kft. az ATV televíziós csatornán a

2009. év II. félévében sugárzott "Többet ésszel"

elnevezésû interaktív játék kapcsán agresszív,

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valósí-

tott meg. A hivatkozott mûsorban folytatott

kommunikációs gyakorlat annak a látszatnak a

keltésén alapult, hogy senki sem hívja a mûsor

telefonszámát (pl. az esetleges, véletlenszerû sor-

soláson senki nem került adásba és a mûsor

hangulati elemei, például a hangeffektek is sür-

getôen, agresszíven ösztönözték a nézôket a

telefonálásra). Ez a látszat ugyanakkor nem felelt

meg a valóságnak, hiszen a megadott számot

sokan hívták. Az eljárás alá vont kereskedelmi

gyakorlatának egésze, a mûsor légköre azt ered-

ményezte, hogy a fogyasztói döntési folyamat ra-

cionális oldalát szolgáló tájékoztatások szerepe

háttérbe szorult. A Versenytanács a kereskedelmi

gyakorlat összhatását értékelve a mûsor egészét

alkalmasnak találta a pszichés nyomásgyakor-

lásra, amely a fogyasztói döntés folyamatát za-

varta, így alkalmas volt annak jelentôs korláto-

zására, és arra is, hogy a fogyasztót olyan ügyleti

döntés meghozatalára késztesse, amelyet egyéb-

ként nem hozott volna meg. Mindez azt ered-

ményezte, hogy a fogyasztói döntési folyamat ra-

cionális oldalát szolgáló korrekt tájékoztatások

szerepe háttérbe szorult. A GVH jogsértés megál-

lapítása mellett bírságot is kiszabott a vállalko-

zással szemben.

104. A GVH két alkalommal hozott döntést a külön-

bözô mobilszolgáltatók SMS-játékaival kapcso-

latban. A GVH az elmúlt évben szembesült azzal,

hogy a mobilszolgáltatók SMS útján szervezett

különbözô promóciós játékokat szerveznek fo-

gyasztóiknak, amelyekben azok egy hirdetett

nyeremény megnyerésének reményében — re-

gisztráció után — SMS útján megküldött vála-

szokkal vehetnek részt. Az eljárásokban felmerült

mind az, hogy az SMS-játékra vonatkozó tájé-

koztatások megtévesztô elemeket tartalmazhat-

tak, mind pedig az, hogy a játék lebonyolítása —

különös tekintettel a küldött SMS-ek számára és

a küldés gyakoriságára — agresszív kereskedelmi

gyakorlatként értékelhetô.

105. A GVH jogsértônek minôsítette a Vodafone
Magyarország Mobil Távközlési Zrt. 2009

nyarán tanúsított magatartását annak „Nyári

SMS promóció” elnevezésû játékával kapcsolat-

ban (Vj-117/2009). Az eljárás alá vont keres-

kedelmi kommunikációja alkalmas volt arra,

hogy a fogyasztók a reálistól eltérô képet alkos-

sanak a játékról. A promóciós játék, mint mar-

keting eszköz, meghirdetése úgy kell, hogy tör-

ténjen, hogy a fogyasztókban a meghirdetett já-

tékról reális kép alakuljon ki, és a fogyasztó áru-

val kapcsolatos választási vagy magatartási sza-

badságát ne korlátozza. A jogsértés megálla-

pítása mellett 40 M Ft bírság is kiszabásra került.

106. A GVH egy másik eljárásban (Vj-3/2010) megál-

lapította, hogy a Magyar Telekom Nyrt. 2009.

október és december között megtartott játékával

kapcsolatban a játék egyes lényeges jellemzôirôl
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(pl. nyerési esély) megtévesztésre alkalmas tájé-

koztatást adott, míg a játékosok regisztrálását

követôen a fogyasztóknak küldött különbözô

kommunikációs eszközök révén agresszív keres-

kedelmi gyakorlatot tanúsított. A jogsértés meg-

állapítása mellett 200 M Ft bírság is kiszabásra

került.

107. A szintén eljárás alá vont UPSTREAM Mobile
Marketing Limited ellen a GVH az eljárást meg-

szüntette. Az eljárásban vizsgált játék lebonyo-

lításában a Telekommal kötött megállapodás

alapján az UPSTREAM Mobile is részt vett. A vizs-

gálat során azonban — a Magyar Telekom nyi-

latkozatán kívül — nem váltak ismertté az UP-

STREAM Mobile játékban betöltött szerepének,

illetve kereskedelmi gyakorlatának egyértelmû

megítéléséhez szükséges információk, így ezen

vállalkozással szemben a GVH nem látta szüksé-

gesnek az eljárás további folytatását.

108. A Gazdasági Versenyhivatal az LG Electronics
Magyar Kft. és a Magyar Telekom Nyrt. ellen

folytatott eljárásban (Vj-14/2010) megállapította,

hogy az eljárás alá vontak 2009 nyarán tanúsí-

tott kommunikációs gyakorlata az adott mûszaki

termék és kínált szolgáltatás kapcsán fogyasz-

tókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatnak minôsült. Az eljárás alá vontak tá-

jékoztatói ugyanis olyan információkat hallgat-

tak el a fogyasztók elôl az egyes telefonokba épí-

tett GPS-szolgáltatással kapcsolatban, amelyek

nélkül a fogyasztó nem kapott valós képet a ké-

szülék és az adott szolgáltatás egyes tulajdonsá-

gait illetôen. A jogsértés megállapítása mellett

bírság kiszabására is sor került.

109. A GVH úgy tapasztalta, hogy egyes távközlési
szolgáltatók a saját szolgáltatásuk elônyös
vonatkozásait hangsúlyozó összehasonlító
reklámokat tettek közzé. Két esetben valószí-

nûsítette a GVH, hogy ezen összehasonlító rek-

lámok nem feleltek meg a tárgyilagosság köve-

telményének, különösen olyan, a fogyasztók szá-

mára lényeges körülményekben, mint a különbö-

zô hosszúságú hûségidôszakok, illetve internet-

szolgáltatás esetében a garantált le- és feltöltési

sebesség. A Versenytanács szerint az öszszeha-

sonlító reklám esetén a reklámozónak kell az ösz-

szehasonlított áruk, termékek minden releváns

tulajdonságát tisztázni és azokat megfelelô mó-

don kommunikálni. A ViDaNet Zrt. jogsértô ösz-

szehasonlító reklámot valósított meg a 2009.

február és március hónapokban tartott akciójá-

nak szórólapja alkalmazásával (Vj-95/2009). A

jogsértés a kérdéses településen tartott akcióban

alkalmazott szórólapok esetében a hûségnyilat-

kozat, mint árat meghatározó, lényeges tulaj-

donság tárgyilagossága tekintetében állt fenn. A

FiberNet Kommunikációs Zrt. (Vj-108/2009) a

2009. májusi és júniusi, adott településeken tar-

tott akcióival kapcsolatos, a versenytársak szol-

gáltatásaival történô összehasonlítást tartalmazó

tájékoztatásai tárgyilagossága tekintetében állt

fenn a jogsértés. A GVH mindkét esetben ma-

rasztalta és bírsággal sújtotta az eljárás alá von-

takat.

110. A GVH két versenyfelügyeleti eljárásban vizsgálta

az egyes digitálisként hirdetett televíziós szolgál-

tatásokkal kapcsolatos vállalati kommunikációt

— UPC Magyarország Telekommunikációs
Kft. (Vj-144/2009), Digi Távközlési és Szolgál-
tató Kft. (Vj-63/2010). Az eljárások tárgya mind-

két esetben az volt, hogy a vállalkozások digitá-

lisként hirdették szolgáltatásaikat annak ellenére,

hogy nem minden fogyasztó számára volt biz-

tosított olyan set-top-boxok (a szolgáltatás vé-

telét lehetôvé tevô beltéri egységek) elérhetô-

sége, amelyek a digitális jel továbbítására alkal-

masak lettek volna. Így a fogyasztók azon köre

számára, akik digitális vételre alkalmas televízió-

készülékkel rendelkeztek, a digitális vétel lehetô-

sége nem volt elérhetô. A GVH mindkét eljárását

kötelezettségvállalások elfogadásával zárta le,

amelyekben a vállalkozások azt vállalták, hogy

biztosítják a fogyasztók számára a digitális jel-

továbbítást lehetôvé tévô set-top-boxok igény-

bevételét.

111. A GVH az elmúlt évekhez képest kevesebb alka-

lommal avatkozott be a mindennapi fogyasztási

cikkek32 kiskereskedelmi láncok akcióinak kom-

munikációjával kapcsolatban. Egyrészt e terüle-
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ten javulás tapasztalható, bár technológiai okok

miatt a hibák bizonyos számban elkerülhetetle-

nek. Másrészt a tranzakciók alacsony értéke mi-

att az esetleges fogyasztói kár nem túl jelentôs,

miközben a tranzakciók gyakorisága és átlátha-

tósága miatt a fogyasztói tanulás lehetôsége

nagy. Mindez a terület prioritásként való kezelése

ellen szól, miközben egy bizonyos fokú aktivitás

— épp a piaci szereplôk javuló gyakorlatának

fenntartása érdekében — fennmaradt. A GVH

2010-ben is két jellemzô jogsértéstípust vizsgált

eljárásaiban: az akciókkal kapcsolatos készlete-

zési gyakorlatot és annak kommunikációját, illet-

ve az akciós árak feltüntetését.

112. A Tesco-Global Áruházak Zrt. ellen indított

eljárásban (Vj-40/2009) a Versenytanács jogsér-

tônek minôsítette az eljárás alá vont 2008 szep-

tembere és 2009 márciusa között folytatott ke-

reskedelmi gyakorlatát egyes termékek akcióira

vonatkozóan. A kérdéses termékek ugyanis egyes

áruházakban nem álltak rendelkezésre, nem vol-

tak elvihetôk az akciós (hirdetési) idôszak elsô

napjaiban. A készlethiány mellett a Versenyta-

nács egyes mûszaki termékeknél megállapította,

hogy a Tesco a tájékoztatásaitól eltérô jellemzô-

vel forgalmazta a hirdetett terméket, sértve ezzel

a megtévesztô reklám tilalmára vonatkozó törvé-

nyi rendelkezéseket. A jogsértés megállapítása

mellett 8 M Ft bírság is kiszabásra került.

113. A GVH az Aldi Magyarország Élelmiszer Bt.
ellen (Vj-43/2010), készlethiány gyanújával meg-

valósított akciótartási gyakorlata miatt indított

vizsgálatát megszüntette, mivel nem volt bizo-

nyítható, hogy az eljárás alá vont nem kellô gon-

dossággal készült fel a vizsgált termékek akció-

jára. A vizsgálat egy eseti jelleggel értékesíteni

kívánt termék akciójára is kiterjedt, amelynél a

Versenytanács az akciós nyitókészlet mennyisége

vonatkozásában rögzítette, hogy annak terve-

zése során csak a várható kereslet vehetô figye-

lembe, és az elôre nem látható, vártnál maga-

sabb kereslet miatt kialakuló készlethiány az ak-

ció elsô napjaiban nem valósít meg tisztesség-

telen kereskedelmi gyakorlatot.

114. Néhány egyéb szolgáltatással kapcsolatos eljárás

is kiemelésre érdemes. A GVH megállapította,

hogy az eljárás alá vont Beck Reisen Kft. és

Beck Tours & Plan Utazási és Kereskedelmi
Kft. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot

folytattak (Vj-143/2009) azáltal, hogy a vizsgált

tájékoztatási eszközön egy dél-törökországi ki-

rándulást/körutazást ingyenes utazásként, vala-

mint Beck Utazási Klubtagság ingyenességét

kedvezményként tüntették fel, annak ellenére,

hogy egyrészrôl az ingyenesként hirdetett uta-

zásnál a fogyasztót kötelezôen befizetendô költ-

ségek terhelték, a Klubtagság nyereményként

való feltüntetésével kapcsolatban pedig maga az

eljárás alá vont nyilatkozta az ingyenes megsz-

erzés lehetôségének hiányát. Az eljárás számos

fogyasztói és társhatósági jelzés alapján indult,

továbbá kiemelendô, hogy a vizsgált cégeket ha-

sonló magatartás miatta a GVH a korábbi évek-

ben egyszer már elmarasztalta. A Versenytanács

a jogsértés megállapítása mellett 8 M Ft bírság-

gal sújtotta az eljárás alá vontat.

115. Nem a lakosságot, hanem alapvetôen kisvállal-

kozásokat (a fogyasztóvédelem szóhasználatával

üzletfeleket) érintett az Euro Credit Manage-
ment Szolgáltató Kft. magatartása (Vj-120/

2009). 2008 szeptembere és 2009 júniusa között

szerzôdési ajánlatát — postai küldemény formá-

jában annak látszatát keltve juttatta el az üzlet-

feleknek, hogy az egy már korábban megkötött

szerzôdés alapján kibocsátott számla. A reklám-

nak minôsülô nyomtatványok formai kivitelezé-

sük egésze révén nem egy reklám, illetôleg szer-

zôdéses ajánlat jellegét mutatták, hanem azt a

látszatot keltették, hogy a címzett egy kifizeten-

dô számlát vett kézhez. A jogsértés megállapítá-

sa mellett bírság is kiszabásra került.

116. Végül a fogyasztói döntések szabadsága védel-

mének a verseny védelmével való kapcsolatát

mutatják a GVH gázszolgáltató-váltással foglal-

kozó fogyasztóvédelmi eljárásai.

117. A gázpiaci liberalizáció nyomán a piacra újon-

nan belépô szereplô és az inkumbens szolgálta-

tók — a meginduló verseny részeként — saját

szolgáltatásaik reklámozásába kezdtek. A belépô
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elsôsorban az elérhetô árkedvezményt hangsú-

lyozta, az inkumbensek pedig a szolgáltatás biz-

tonságát és minôségét, valamint a váltási folya-

mat bonyolultságát, több esetben összehason-

lító reklámok útján, miközben a fogyasztók —

nyilván az erre vonatkozó tapasztalatok hiá-

nyában — nem voltak tisztában a váltási folya-

mat sajátosságaival, sôt bizonyos esetekben még

a váltás lehetôségével sem. Ebben a helyzetben a

GVH-hoz érkezô jelzések — a piaci szereplôk és

a fogyasztók részérôl egyaránt — indokolttá tet-

ték a GVH vizsgálatait.

118. A GVH vizsgálta az EMFESZ ügynökségi közve-

títéssel folytatott értékesítési gyakorlatát az ál-

tala hirdetett 8%-os árkedvezmény és a szolgál-

tató-váltásra vonatkozó kommunikációja vonat-

kozásában (Vj-114/2009). A 8%-os árkedvez-

mény tekintetében a GVH azt állapította meg,

hogy azt az EMFESZ a mindenkori hatósági árhoz

képest minden esetben érvényesítette, míg a má-

sik kérdést illetôen a GVH több megállapítást is

tett. Egyrészt az EMFESZ a megbízási szerzôdé-

sek keretében részletesen meghatározta az egyes

ügynökségek számára, hogy azok milyen mér-

tékben és milyen tartalmú tájékoztatásokkal ösz-

tönözhetik a potenciális fogyasztókat szerzôdés-

kötésre, ezáltal a szolgáltató-váltásra. Nem volt

kizárható, hogy egyes ügynökök az ügyfélszerzés

során nem megfelelô tájékoztatást adtak, lega-

lábbis erre utaltak a GVH-hoz érkezett — ver-

senytársak által közvetített — fogyasztói pana-

szok.

119. A GVH mindezzel együtt arra a következtetésre

jutott, hogy ezen egyedi panaszok egyrészt ön-

magukban nem jelenthetnek elegendô bizonyí-

tékot annak megállapítására, hogy az EMFESZ,

illetve egyéb eljárás alá vontak az ügynöki rend-

szer mûködtetése kapcsán jogsértôen jártak vol-

na el, az ügynöki értékesítés során tanúsított

magatartásuk rendszerszerûen mutatta volna a

fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereske-

delmi gyakorlat jeleit. Nem vált ismertté ugyanis,

hogy a panaszok hátterében egyes ügynökök ál-

tal tanúsított, egyedi magatartás áll-e, vagy üzleti

gyakorlat. A GVH így megszüntette az eljárást.

120. A TIGÁZ ellen indított versenyfelügyeleti eljárás-

ban (Vj-21/2010) a GVH a TIGÁZ, mint inkum-

bens szolgáltató által közzétett összehasonlító

reklámokat és egyéb, a versenytárs EMFESZ gya-

korlatára vonatkozó tájékoztatásokat vizsgálta.

Ezen állítások egyrészt a TIGÁZ szolgáltatásával

kapcsolatos árkedvezményekre, a fogyasztók ál-

tal elérhetô önkormányzati támogatások mér-

tékére, valamint az EMFESZ ügynökeinek tájé-

koztatási gyakorlatára, illetve az EMFESZ szolgál-

tatásának bizonytalanságára vonatkoztak, vala-

mint a szolgáltató-váltás megfontolására, illetve

visszalépésre ösztönözték a fogyasztókat.

121. Ezen körülmények a GVH szerint lényegesnek

minôsülhetnek a fogyasztók számára a szolgál-

tató-váltás szempontjából, de az eljárás során

egyikkel kapcsolatban sem merült fel olyan kö-

rülmény, amely alapján megalapozottan lett vol-

na felvethetô, hogy az adott tájékoztatás valótlan

tényt tartalmazott, valós tényt megtévesztésre al-

kalmas módon jelenített volna meg, illetve jelen-

tôs tényt hallgatott volna el (és ezáltal megté-

vesztéshez vezetett volna). Így a GVH ez esetben

is megszüntette az eljárást.

2.2.2. Versenyt korlátozó
megállapodások

122. A versenytörvény szerint minden versenyt korlá-

tozó megállapodás tilos, hacsak nem esik kivétel

alá (csekély jelentôségû vagy egymástól nem füg-

getlen vállalkozások közötti megállapodás). Ezen

kívül a versenyt korlátozó megállapodás men-

tesülhet is a tilalom alól, ha eleget tesz a törvény-

ben foglalt mentesülési feltételeknek.

123. Ha egy gazdasági versenykorlátozó megállapo-

dás hatással lehet az Európai Unió tagállamai kö-

zötti kereskedelemre, a versenyfelügyeleti eljárást

az (korábbi EK-szerzôdés 81. cikk) EUMSz 101.

cikkét közvetlenül alkalmazva, de a magyar eljá-

rási szabályok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH

az Európai Unió tagállami versenyhatóságként jár

el.33
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124. A versenyre gyakorolt hatás jellege szempont-

jából külön jelentôséggel bír, hogy a megálla-

podás versenytársak (horizontális) vagy pedig el-

adó-vevô közötti (vertikális). A horizontális meg-

állapodások általában közvetlenül a piaci szerke-

zet megváltoztatását okozzák vagy azzal azonos

hatásúak, a vertikális korlátozások pedig a piac-

ralépési és piaci mobilitási lehetôségekre hathat-

nak negatívan. Egyes megállapodások nem so-

rolhatóak be egyértelmûen egyik vagy másik cso-

portba annak következtében, hogy mind verti-

kális, mind horizontális jellemzôkkel bírnak.

125. A horizontális megállapodások további 2 cso-

portra bonthatók. A kartellek (vagy kôkemény

kartellek) lényege és voltaképpen egyetlen funk-

ciója a verseny korlátozása, ezektôl semmilyen

társadalmi elôny nem várható és a legsúlyosabb

versenyjogi jogsértésnek minôsülnek, mentesü-

lésük vagy kivétel alá esésük pedig kizárt. A kar-

tellek jellemzôen titokban mûködnek, felderíté-

süket olyan különleges vizsgálati eszközök se-

gítik, mint az elôzetes értesítés nélküli helyszíni

vizsgálat („hajnali rajtaütés”), vagy az engedé-

kenységi politika és az informátori díj. (Az elôbbi

a kartell bizonyításában megfelelô keretek között

döntô segítséget nyújtó tagnak védettséget vagy

enyhítést biztosít a bírság kiszabásakor.) Az egyéb

horizontális megállapodások ezzel szemben vala-

milyen más célt — pl. kutatás-fejlesztés — szol-

gálnak, noha versenykorlátozó hatással is jár-

hatnak.

126. 2010-ben 13 eljárást zárt le a GVH ezen ügytí-

pusban. 6 esetben született érdemi döntés, míg

7 esetben a Versenytanács vagy a vizsgáló zárta

le végzésével az eljárást.

127. Az érdemi döntéssel záruló mind a 6 esetben sor

került a GVH beavatkozására. A beavatkozással

zárult eljárások közül 3 horizontális, 2 vertikális,

1 pedig vegyes megállapodást érintett.

128. A GVH beavatkozásával zárult ügyekben Ver-

senytanács közel 9,6 Mrd Ft bírságot szabott ki.

129. Igen jelentôs ügy volt a vasútépítô kartell,
melyben a GVH mintegy 7,2 Mrd Ft bírságot
szabott ki (Vj-174/2007). A 2004–2005-ben mû-

ködô kartell tagjai a Colas-csoporthoz tartozó Co-
las Zrt., a Swietelsky-csoporthoz tartozó MÁ-
VÉPCELL Kft., a MÁV Mélyépítô Tervezô, Ma-
gasépítô, Kereskedelmi és Ügyviteli Szolgál-
tató Rt. (MÁV MTM), a STRABAG-csoporthoz

tartozó Szentesi Vasútépítô Kft., valamint a Va-
sútépítôk Kft. voltak. A tagok magyarországi va-

sútvonalak, vasúti vonalszakaszok felújítására,

átépítésére, rehabilitációjára kiírt közbeszerzési

eljárások kapcsán elôzetesen megállapodtak a pi-

ac majdani felosztásáról, annak elveirôl és egyes

esetekben a gyôztes személyérôl. A kartell ötödik

tagja engedékenységi kérelemmel élt a GVH felé

— ennek keretében a vállalkozás olyan bizonyí-

tékokat szolgáltatott, amely elengedhetetlen volt

a jogsértés feltárásához és így mentesült a bírság-

kiszabás alól.

130. A GVH összességében 17 vállalkozás magatartá-

sát vizsgálta, de 12 vállalkozással szemben az el-
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járást megszüntette, mert részvételük a kartell-

ben nem volt megállapítható.

131. A vizsgálat 2007-ben kezdôdött, amikor a GVH

munkatársai elôzetes értesítés nélküli helyszíni

kutatást tartottak több eljárás alá vontnál, majd

további elôzetes értesítés nélküli helyszíni vizsgá-

latokra is sor került. Az eljárás tárgya több, az Eu-

rópai Unió Hivatalos Lapjában közzétett, más

tagállamokban honos vállalkozás számára is nyit-

va álló, uniós forrásokból finanszírozott, illetve fi-

nanszírozni tervezett közbeszerzési eljárás volt.

A tenderek egy részét az egyeztetések idôpont-

jában már kiírták, egy másik részét kiírni tervez-

ték. A ténylegesen kiírt tenderek összértéke 24

Mrd Ft volt.

132. A jogsértô vállalkozások a feltárt bizonyítékok

szerint 2004. november 29-i találkozójukon álta-

lános piacfelosztó megállapodást fogadtak el. A

piacfelosztás elveit a találkozókor már kiírásra

került tender kapcsán részletesen meghatároz-

ták, míg a további kiírandó tenderek vonatkozá-

sában arról határoztak, hogy e munkákból min-

denki arányosan részesül majd.

133. A versenykorlátozó megállapodásban résztvevô

vállalkozások elsôdleges célja az volt, hogy a fen-

ti közbeszerzési eljárások nyertesei közülük kerül-

jenek ki. A megállapodás része volt, hogy az ab-

ban résztvevô többi tagot alvállalkozóként vonják

be a projekt megvalósítása során, vagy egy másik

közbeszerzési eljárásban közülük jelöljék meg a

tender nyertesét. Így a vizsgált magatartások cél-

ja egyben az is volt, hogy a többi potenciális, akár

más tagállamban honos pályázót kiiktassák, ez-

zel stabilizálják magyarországi piaci részesedésü-

ket, és egyben gátolják az új belépôk piacon való

megjelenését. Mindemellett cél volt a projektek

elnyeréséért folytatott verseny „negatív” hatásai-

nak mérséklése vagy kizárása. Ilyen „negatív”

hatásnak tekintették például a verseny eredmé-

nyeképpen kialakuló, és a finanszírozónak meg-

takarítást jelentô, alacsonyabb árakat.

134. A GVH döntését többek között a helyszíni kuta-

tás során fellelt iratokra, a megállapodásról ké-

szített feljegyzésre, mint közvetlen írásos bizo-

nyítékra, tanúvallomásokra és nyilatkozatokra,

valamint a megállapodás egyik résztvevôje által

benyújtott engedékenységi kérelemben foglal-

takra alapozta.

135. A nagy összegû bírságokat több körülmény in-

dokolta. A közbeszerzési eljárások keretében ta-

núsított piacfelosztó és árrögzítô magatartások

különösen súlyos jogsértésnek minôsültek, hosz-

szabb idôtartamúak voltak és Magyarország tel-

jes területét lefedték. Nagy értékû beruházások-

ról, illetve jelentôs méretû, valamint ilyen vállal-

kozáscsoportokhoz tartozó vállalkozásokról volt

szó — ennek megfelelôen a társadalomnak oko-

zott veszteség és az elrettentéshez szükséges

összeg is magas volt. A Strabag-csoporthoz tar-

tozó Szentesi Kft-re kiszabott bírság esetében a

Versenytanács figyelembe vette azt is, hogy a

Strabag-csoport egyéb tagjai több alkalommal is

résztvevôi voltak a jelen eljárásban feltárttal azo-

nos jellegû, jogsértô összejátszásnak, vagyis

többszörösen ismétlôdô jogsértésrôl, ún. különös

ismétlôdésrôl volt szó, mely a GVH és a bírósági

gyakorlatban egyaránt jelentôs súlyosító ténye-

zônek számít. A vállalkozáscsoport egységesen

tartozik felelôsséggel azért, hogy a csoporthoz

tartozó valamennyi cég, társaság a versenyjogi

szabályokat szem elôtt tartva mûködjön.

136. A GVH döntése alapján a Colas Zrt. 1,5 Mrd Ft,

a MÁVÉPCELL Kft. 2,1 Mrd Ft, a MÁV MTM Rt.

178 M Ft, a Szentesi Vasútépítô Kft. 3,4 Mrd Ft

bírságot köteles fizetni.

137. Szintén jelentôs ügy volt a még 2008-ban indí-

tott malomkartell, melyben közel 2,3 Mrd Ft

bírság került kiszabásra (Vj-69/2008). Az eljárás

nem volt versenyjogi elôzmény nélküli. A GVH a

Vj-74/2003. számú eljárásban meghozott, 2004.

októberi döntésében a BL-55 minôségû liszt (az

ún. finomliszt) minimálárának meghatározása, il-

letve a piaci „status quo” fenntartása (azaz egy-

más piacainak meg nem támadása) érdekében

kötött megállapodás miatt elmarasztalta a Ma-

gyar Gabonafeldolgozók, Takarmánygyártók és

Kereskedôk Szövetségét, illetve 12 versenytárs

malomipari vállalkozást.34 A marasztalás ellenére

az egyeztetések nem maradtak abba, azok szer-
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vezésében, jellegében annyiban azonban válto-

zás következett be, hogy a malmok képviselôi a

korábbiaknál jobban törekedtek arra, hogy a

megbeszéléseknek a lehetô legkevésbé marad-

jon írásos nyoma.

138. A GVH az eljárásban összesen 25 vállalkozás ma-

gatartását vizsgálta, de 8 vállalkozással szemben

az eljárást megszüntette, mert részvételük a kar-

tellben nem volt megállapítható. A 17 kartelltag,

magyarországi gabona-feldolgozók, a verseny

korlátozását célzó egységes és folyamatos, össze-

tett jogsértést valósított meg, amikor 2005. feb-

ruárjától 2008 áprilisáig egyeztették egymással

egyes malmi búzaôrlemények árát, illetve árának

változtatását, valamint egymás piacának meg

nem támadására tett vállalásukkal felosztották

egymás között a piacot.

139. A feltárt adatok szerint a kartellben meghatározó

szereplôk voltak az országos szinten is jelentôs

malmok, a megállapodás fô irányát elsôsorban a

közöttük létrejött megállapodás jelentette. Az

országos találkozókon jellemzôen a legnagyobb,

az országos malomipari kapacitás 70–80%-át

képviselô vállalkozások vettek részt, többségük

az ország több régiójában is jelen van.

140. Az országos szintû egyeztetésen túl azonban

fény derült arra is, hogy regionális szinten — a

kisebb malmok részvételével, illetve bevonásával,

részükre továbbadva az országos szinten elhatá-

rozottakat —, további iparági szereplôk bevoná-

sával is zajlott számos egyeztetés.

141. Az egyeztetések tárgya a malmi búzaôrlemé-

nyek, a liszt és a korpa árának esetleges emelése

és az áremelés végrehajtásának módja, idôzítése

volt. A megbeszéléseken alkalomról-alkalomra a

malmok között arról született egyezség, hogy

emelik-e, hány forinttal és mikortól a liszt — a fi-

nomliszt, illetve ahhoz igazodóan egyéb liszttí-

pusok — árát. A malmok a malmi búzaôrlés mel-

lékterméke, a korpa esetében a megbeszélése-

ken elsôsorban arról informálták egymást, hogy

mennyit és milyen áron értékesítenek ebbôl a ter-

mékbôl, esetenként egyeztetve az árról is.

142. Több bizonyíték is megerôsítette, hogy a meg-

beszélések során a malmok a „status quo”-ra hi-

vatkoztak, ami egymás piacának meg nem táma-

dását, a fennálló vevôi kapcsolatok (vagyis hogy

mely vevô mely malomhoz „tartozik”) tisztelet-

ben tartását jelentette. A nagyobb, a malmok

számára kulcsfontosságú vevôk esetében meg-

követelték a kialakult status quo megtartását.

143. E magatartásukkal a tulajdonosi szerkezetüket il-

letôen heterogén összetételû vállalkozások (kizá-

rólag magyar intézményi vagy magánszemélyek,

illetve kizárólag külföldi, illetve magyar önkor-

mányzati tulajdonban álló vállalkozások) nyilván-

valóan súlyosan károsították a magyar fogyasz-

tókat, hiszen az árrögzítés- és piacfelosztás kö-

vetkezményeként nem érvényesült valódi árver-

seny, így mind a malomipari termékeket megvá-

sárló pékségek, élelmiszer-kiskereskedôk, mind

az azok termékeit fogyasztó vásárlók kénytele-

nek voltak „kartell felárat” fizetni.

144. A kartellben résztvevôk magatartásukkal a ma-

gyar versenytörvény rendelkezései mellett meg-

sértették az európai uniós versenyszabályokat is.

A megállapodás azon túlmenôen, hogy az ország

teljes területét lefedte, határon átnyúló — leg-

alább egy további uniós tagállamot közvetlenül is

érintô — árumozgásra, gazdasági tevékenységre,

azaz a tagállamok közötti kereskedelemre is ha-

tással lehetett.

145. A GVH döntését többek között az eljárást meg-

indító hajnali rajtaütés során fellelt iratokra, köz-

vetlen írásos bizonyítékra, tanúvallomásokra és

nyilatkozatokra, valamint a megállapodás egyik

résztvevôje által benyújtott engedékenységi kére-

lemben foglaltakra alapozta.

146. A kiszabott bírság összegének meghatározásakor

a GVH több körülményre is figyelemmel volt. A

piacfelosztó és árrögzítô magatartások jellegük-

nél fogva különösen súlyos jogsértésnek minôsül-

nek, a vállalkozások az egységes és folytatólagos,

összetett jogsértést hosszú idôn keresztül, Ma-

gyarország teljes területét lefedve folytatták. A

kartell a magyar fogyasztásban alapvetônek szá-
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mító élelmiszeripari termékeket (elsôsorban a bú-

zalisztet) érintette.

147. A korábbi gabonaforgalmi kartellben (esetleg

jogelôdjük révén) résztvevô kartelltagok eseté-

ben35 a Versenytanács figyelembe vette azt is,

hogy esetükben többszörösen ismétlôdô jogsér-

tésrôl, ún. különös ismétlôdésrôl volt szó, amely

a GVH és a bírósági gyakorlatban egyaránt jelen-

tôs súlyosító tényezônek számít. A kiszabott bír-

ságot az is befolyásolta, hogy adott vállalkozás

milyen mértékben — idôben, illetve aktivitás, in-

tenzitás tekintetében — vett részt a jogsértés-

ben. Súlyosító körülményként vette figyelembe a

GVH, ha adott vállalkozás más vállalkozásokkal

szemben kényszerítôleg lépett fel, illetve ha a

kartell szervezésében (pl. megbeszélések megtar-

tása) aktív szerepet vállalt. A jogsértés súlyát eny-

híthette ugyanakkor, ha adott vállalkozás szûk

körben és esetlegesen egyfajta „szenvedô” fél-

ként vett részt a kartellben.

148. A kiszabandó bírság arányosságának értékelése

kapcsán a jogsértés súlya mellett a GVH figye-

lembe vette az adott ágazat, és az egyes jogsértô

vállalkozások sajátos gazdasági környezetét is,

ezen belül egyes vállalkozások pénzügyi helyze-

tét. Egyes vállalkozások kapcsán kivételes, és iga-

zoltan különleges helyzetükre tekintettel a bírság

összegét enyhítô körülményként vette figyelem-

be a GVH azok súlyos pénzügyi helyzetét. E

szempont figyelembevételével döntött továbbá

úgy a versenyhatóság, hogy öt vállalkozás ese-

tében a rájuk kiszabott bírság részletekben törté-

nô megfizetésére is lehetôséget biztosít.

149. A Magyar Lapterjesztô ügyben (Vj-195/2007) a

GVH nem titokban mûködô kartellt, de a ver-

senyt szándékosan és indokolatlanul korlátozó

megállapodást vizsgált. A versenykorlátozás a

Magyar Lapterjesztô Zrt. (Lapker), valamint a tár-

saságban részvényes lapkiadó vállalkozások36 kö-

zött fennálló részvényesi megállapodás egyes

rendelkezéseiben öltött testet. Ezen 1998. és

2008. között hatályban levô rendelkezések ver-

senytilalmi kikötések voltak, melyek szerint a Lap-

terjesztô nem folytat lapkiadói tevékenységet, a

lapkiadók pedig — a már meglévôn túlmenôen

— nem folytatnak lapterjesztôi tevé- kenységet.

A megállapodásban résztvevôket a GVH 100 M

Ft bírsággal sújtotta.

150. A GVH az eljárás során több versenyjogi és köz-

gazdasági kérdést elemzett. A részvényesi megál-

lapodás ugyan egymással vertikális kapcsolatban

álló felek — lapkiadók és a lapterjesztô — között

jött létre, de a versenykorlátozó rendelkezések

horizontális jellegûek voltak, azok a felek közötti,

illetve rajtuk keresztül teljes vállalkozás csoport-

jaik közötti, potenciális versenyt kívánták kikü-

szöbölni, lényegében felosztva egymás között a

vertikum különbözô szintjeit.

151. A részvényesi megállapodás — a Lapker 1998-as

privatizációjához kötôdô — létrejöttében jelen-

tôs szerepet játszott, hogy a privatizációs pályá-

zati kiírás feltételei elônyben részesítették azokat

az ajánlattevôket, amelyekben kiadók vagy ki-

adói csoportok is részt vettek, és ez az elôny nôtt

a résztvevô kiadók számának növekedésével. A

GVH szerint ezt a körülményt azonban nem lehe-

tett a verseny korlátozására irányuló állami aka-

ratként értékelni, így az nem érintette a megál-

lapodás versenyjogi értékelését, bár befolyásolta

a kiszabott bírság nagyságát.

152. A Lapkerrel kapcsolatos privatizációs tranzakciót

(összefonódást) a GVH vizsgálta és engedélyez-

te37, ám az engedély nem terjedt ki a szóban for-

gó részvényesi megállapodásra. Ennek feltétele

lett volna ugyanis, hogy a megállapodást a GVH

ismerje, valamint, hogy az megfeleljen a kiegé-

szítô megállapodásokkal szemben támasztott

versenyjogi kritériumoknak. Ezek szerint a kiegé-

szítô megállapodásnak közvetlenül kapcsolódnia

kell az összefonódáshoz, az összefonódásnak ér-

telmetlenné kell válnia a kiegészítô megállapodás

hiányában, és a kiegészítô megállapodás csak

határozott idôre szóló versenykorlátozó rendel-

kezéseket tartalmazhat, a befektetés védelme

36 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének beszámolója az Országgyûlés részére 2010-rôl

ELJÁRÁSOK

35 Cerbona Zrt., DIAMANT Kft., Elsô Pesti Malom- és Sütôipari Zrt.,
Gyermely Zrt., Pannonmill Zrt., „SIKÉR” Zrt., SZATMÁRI Malom Ter-
melô és Kereskedelmi Kft., Cornexi Élelmiszeripari Zrt. f.a., Budai
Ma-lomipari Kft.

36 Magyar Lapterjesztô Zrt., Lagardere Services S.A., KVK Kiadói Va-

gyonkezelôi Kft., Axel Springer Budapest Kiadó Kft., Ringier Kiadó
Kft., Népszabadság Kiadó és Nyomdaipari Zrt., HVI Kiadó Zrt., Sano-
ma Budapest Kiadói Zrt., Adoc-Semic Kiadó és Nyomdaipari Kft.,
Adoc-Interpring Kft.

37 Vj-60/2008.



céljából. A szóban forgó részvényesi megállapo-

dás azonban e feltételek egyikének sem felelt

meg.

153. A GVH vizsgálta azt is, hogy a megállapodás

megfelel-e a versenyt korlátozó megállapodások

tilalom alóli mentesülésére vonatkozó feltételek-

nek. Ez fontos körülmény volt, mivel a versenyjog

nyitott a befektetések védelme miatt indokolt és

arányos versenykorlátozásokra, így e versenytilal-

mi kikötések nem feltétlenül minôsülnek jogsér-

tônek. A mentesülést azonban az adott esetben

kizárta — többek között —, hogy a megállapo-

dás együttesen egy másik megállapodással, me-

lyet a GVH már korábban vizsgált38, lezárta az

árus lapterjesztés piacát, miközben a mentesülési

feltételek egyike, hogy a megállapodás nem ered-

ményezheti a verseny teljes kizárását.

154. Versenykorlátozó megállapodások esetén a jog-

sértés megállapításához nem szükséges tényle-

ges hatás, elegendô a versenykorlátozó cél, amely

adott esetben kétségkívül megvolt. A jogsértés

súlyosságának megítélése érdekében azonban a

GVH vizsgálta a részvényesi megállapodás ver-

senykorlátozó hatását. Ez 1998–1999-ben meg-

állapítható volt, hiszen az adott idôszakban több

kiadó is tervezte a lapterjesztés piacára történô

belépést, mások pedig ténylegesen is folytattak

ilyen tevékenységet. A késôbbiekben érzékelhetô

hatás már nem volt kimutatható.

155. A jogsértés Magyarország egész területére kiter-

jedôen korlátozta a versenyt, „befagyasztotta” a

kialakult viszonyokat, ezáltal a közös piac nem-

zeti piacokra történô széttöredezettsége irányába

hatott, továbbá a résztvevôk jelentôs együttes

piaci részesedésére tekintettel nyilvánvalóan

érinthette a más EU tagállamok lapkiadással és

lapterjesztéssel foglalkozó vállalkozásainak mag-

yarországi megjelenését és terjeszkedését.

156. A vertikális megállapodások közé tartozott a

GVH által vizsgált, a készségfejlesztô játszóházi

szolgáltatásokat nyújtó GEKKO Garden Kft. és

franchise vevôi közötti szerzôdésrendszer (Vj-60/

2009). A GVH a 2001. és 2008. között kötött

franchise megállapodásokat a versenyjogba üt-

közônek találta, így megállapította a jogsértést,

ám bírság kiszabását nem tartotta indokoltnak.

157. A GEKKO az általa kifejlesztett koncepció alapján

újszülött kortól 14 éves korig nyújt komplex és

integrált képességfejlesztô játszóházi szolgál-

tatásokat normál és sajátos nevelési igényû gyer-

mekek részére. E szolgáltatások a gyermekek

összes funkcióterületét felmérik, majd azokat

együttesen fejlesztik, hosszabb idôszakon (több

hónap, egy év) keresztül, szakképzett pedagó-

gusok, konduktorok és pszichológusok által ve-

zetett néhány órás foglalkozások keretében. E

piacon a GEKKO 30–40%-ra tehetô részesedé-

sével meghatározó szereplôként van jelen.

158. A GEKKO a teljes országot átszövô hálózatának

kiépítése érdekében játszóházakat üzemeltetô

partnerekkel kötött megállapodásokat. A GVH

által vizsgált, 2001. és 2008. között kötött meg-

állapodásaiban a GEKKO az általa kifejlesztett in-

tegrált pedagógiai koncepciót és a koncepcióhoz

kidolgozott szoftvert, valamint pedagógiai se-

gédleteket bocsátotta díjazás ellenében partnerei

rendelkezésére. A megállapodásokban a GEKKO

meghatározta a viszonteladói árakat és a ver-

senytilalmi kikötéseken túl területi kizárólagossá-

got alkalmazott. Ennek eredményeként a GEKKO

partnerei az említett szolgáltatásokat és termé-

keket csak a GEKKO által meghatározott árakon

és árkedvezményekkel, azoktól — a GEKKO elô-

zetes hozzájárulása nélkül — el nem térve, kizá-

rólag a GEKKO által kijelölt földrajzi területen

belül alkalmazhatták, és a GEKKO-éval versenyzô

szolgáltatást nem nyújthattak vagy közvetíthet-

tek a szerzôdés hatálya alatt, illetve az azt követô

2 éven belül.

159. GVH a vizsgált megállapodások verseny szem-

pontjából legaggályosabb kikötéseként a viszont-

eladói árak rögzítését jelölte meg. Ezzel kapcso-

latban hangsúlyozta, hogy amennyiben az ár

minimumát vagy pontos összegét rögzítik, ver-

senykorlátozó célzatú magatartást valósítanak

meg, hiszen az ár korlátozottsága folytán a szol-

gáltató az egyik legfontosabb versenyeszköz al-

kalmazásában lesz korlátozva. A GEKKO az ár-

meghatározás szükségességét a magas minô-
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séggel, az egységes marketing és üzleti fellépés-

sel indokolta, ám érveinek alátámasztására érté-

kelhetô bizonyítékkal nem szolgált, miközben a

GVH szerint a viszonteladási árak megkötése

nem jelent automatikus garanciát a magas mi-

nôség megvalósulására.

160. A megállapodásokban szereplô területi kizáró-

lagossági kikötés kapcsán a GVH utalt arra, hogy

az ésszerû méretû területre vonatkozó kizáróla-

gosság nem túl magas (30% alatti) piaci részese-

dés esetén indokolt lehet, mivel csak ezzel biz-

tosítható a franchise vevôk belépésre történô ösz-

tönzése. Mindez elôsegítheti a potenciális fran-

chise rendszerek megjelenését és emiatt alkalmas

arra, hogy hozzájáruljon a szolgáltatásnyújtás ész-

szerûbb megszervezéséhez és a gazdasági fej-

lôdés elômozdításához. A GEKKO esetében is

gyengíti a földrajzi kizárólagosság versenyre gya-

korolt negatív hatását az a tény, hogy az egyes

GEKKO játszóházak fogadhattak fogyasztókat a

saját kizárólagossági területükön kívülrôl, az or-

szág bármely pontjáról. Emellett magas fogyasz-

tói igény esetén a felek bevonásával újabb ját-

szóházak lettek volna létrehozhatók, tovább

csökkentve a földrajzi kizárólagosság hatását.

161. A GVH álláspontja szerint a 2 éves versenytilalmi

kikötés elôírása által a GEKKO korlátozta és el-

lenôrizte partnerei piacra lépését, befektetéseit.

A versenyjogi gyakorlat elismeri, hogy a szellemi

termék tulajdonosának védelme érdekében in-

dokolható hasonló versenytilalmi kikötés, ameny-

nyiben annak idôtartama a szerzôdés megszû-

nését követô egy éven nem nyúlik túl. Ha ugyan-

is nem lenne garantálva számára — legalább

meghatározott ideig — saját szellemi terméke ki-

aknázása, elveszítené az ösztönzöttségét termé-

kének fejlesztésére, az újabb befektetésekre. A

GEKKO azonban a hosszabb, kétéves védettsé-

get csupán azzal az általános indokolással tá-

masztotta alá, hogy a nevelési koncepciók hosz-

szabb idô alatt avulnak el, ám ezt nem támasz-

totta alá.

162. A GVH több körülményt figyelembe véve nem

látta indokoltnak bírság kiszabását. A partnerek

áralakítási képességének GEKKO általi korláto-

zása — a játszóházak területi elkülönültségére és

a piac lokális jellegére figyelemmel — csak az

egyik tényezô volt abban, hogy a GEKKO játszó-

házak között tényleges (márkán belüli) verseny

ne alakulhasson ki. Szintén itt értékelte a GVH

azt a körülményt, hogy a GEKKO játszóházai szá-

mának folyamatos csökkenése miatt a verseny-

korlátozó árkikötés csak kis mértékben bírhatott

tényleges hatással. A GVH arra is tekintettel volt,

hogy a fennálló piaci struktúrában — ahol a piaci

szereplôk jellemzôen néhány százalékos részese-

déssel vannak jelen — a viszonteladási árak GEK-

KO általi megkötése kevésbé hajlamosít piaci

összejátszásokra. Mindezt figyelembe véve a

GVH bírságot nem szabott ki, mert a viszont-

eladói ármeghatározás hatását mind a márkán

belüli, mind a márkák közötti verseny tekinteté-

ben kis jelentôségûnek ítélte meg és hasonlóan

vélekedett a versenytilalmi rendelkezés 2 évre

szóló korlátozása tekintetében is.

163. A megállapodásokkal megvalósított jogsértésnek

a franchise vevô partnerek is részesei voltak, ám

a GVH — a versenyjogi gyakorlattal egyezôen —

szükségtelennek tartotta az eljárást ezekre a fe-

lekre is kiterjeszteni, mivel a kikötések létreho-

zása és betartása kapcsán passzív szerepet ját-

szottak.

2.2.3. Erôfölénnyel való visszaélés

164. A versenytörvény szerint a gazdasági erôfölény-

nyel történô visszaélésnek két együttesen telje-

sülô feltétele van: az erôfölényes helyzet megléte

és a visszaélô magatartás. A visszaélés a maga-

tartás természete szerint lehet kizsákmányoló és

korlátozó típusú. Kizsákmányoló visszaélés ese-

tében az erôfölényben levô piaci szereplô a ver-

senyben elérhetô eredményhez képest a maga

számára csoportosít át elônyöket vevôinek köz-

vetlen kárára. Korlátozó visszaélés esetében a pi-

acralépés megakadályozásának, a versenytársak

piacról való eltávolításának vagy a piaci hatalom

más piacra történô kiterjesztésének révén sérül a

piaci verseny — ez a vevôknek közvetve okoz

veszteséget. A korlátozó és kizsákmányoló visz-

szaélés együttesen is elôfordulhat.
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165. Ha egy piaci szereplô erôfölénnyel való vissza-

élése hatással lehet az Európai Unió tagállamai

közötti kereskedelemre, a versenyfelügyeleti el-

járást az EUMSZ 102. cikkét közvetlenül alkal-

mazva, de a magyar eljárási szabályok szerint kell

lefolytatni, azaz a GVH az Európai Unió tagállami

versenyhatóságaként jár el.39

166. 2010-ben 13 eljárást folytatott le a GVH ezen

ügytípusban, valamennyi esetben a Versenyta-

nács vagy pedig a vizsgáló megszüntetô végzé-

sével zárult az eljárás.

167. Három esetben került sor kötelezettségvállalásra

a megszüntetéssel zárult eljárásokban, mindhá-

rom (kizsákmányoló típusú visszaélés) esetben az

eljárás alá vont vállalkozások vállalták, hogy ma-

gatartásukat összhangba hozzák a versenyjogi

elôírásokkal, így marasztaló határozat nem szüle-

tett.

168. Mindhárom említett kötelezettségvállalás be-

avatkozás banki hitelezési gyakorlattal
kapcsolatos ügyben történt. Az eljárás alá

vontak hosszútávú hitelszerzôdéseik futam-

ideje alatt egyoldalú szerzôdésmódosításokat

hajtottak végre, melyek jellemzôen az elô- és

végtörlesztési díjakra, valamint a kezelési költ-

ség mértékére vonatkoztak. A kötelezettség-

vállalások alapján visszatérítésekre került sor

az ügyfelek részére (Vj-22/2008 — OTP Jelzá-

logbank, Vj-16/2008 — K&H Bank, Vj-181/

2007 — CIB Bank).

169. A 2010-ben megszüntetéssel lezárt eljárások kö-

zül több is fontos jelzést tartalmazott a piaci fo-

lyamatok, valamint a versenyjog alkalmazása

szempontjából.

170. A Magyar Telekom Nyrt. 2008 októberétôl ér-

tékesített „Duplanet” kedvezményes szolgál-

tatását a GVH azért vizsgálta, mert felmerült,

hogy annak révén a lakossági helyhez kötött szé-

lessávú internet piacon fennálló esetleges erô-

fölényét „átörökítse” a mobil internet elôfize-

tések piacára, miközben utóbbi piacról verseny-

társai kiszorulnak, vagy kellôen meggyengülnek

(Vj-22/2009).

171. A vizsgálat eredményei alapján nem volt megál-

lapítható, hogy a „Duplanet” kedvezmény érde-

mi negatív hatást gyakorolt volna a mobil inter-

net elôfizetések piacára. A kedvezmény nem vál-

toztatott a Magyar Telekom piaci részesedésének

enyhén csökkenô trendjén, és még 2009 köze-

pén is csak csekély részét érintette a teljes elôfi-

zetôszámnak, hatását tekintve pedig nem emel-

kedett ki az egyéb akciók és kedvezmények kö-

zül.

172. Erôfölénnyel való visszaélés megállapítására a

versenyre gyakorolt hatás hiányában a verseny-

jogi gyakorlat szerint jellemzôen nincs mód, így a

vizsgálat során lefolytatott elemzések eredmé-

nyei alapján a GVH az eljárást megszüntette.

173. Erôfölénnyel való visszaélés gyanúja miatt indult

eljárás a MAVIR Magyar Villamosenergiaipari Át-

viteli Rendszerirányító Zrt.-nek a magyar és az

ukrán villamosenergia átviteli hálózatokat össze-

kötô határkeresztezô kapacitáshoz (határmet-

szék) való hozzáférés biztosításával kapcsolatos

2008 áprilisa és 2009 januárja közötti magatar-

tásának vizsgálatára (Vj-52/2009).

174. E határmetszékhez való hozzáférés jelentôsége

azért volt nagy a vizsgált idôszakban, mert a ma-

gyar villamosenergia piac 2003. január 1-jei meg-

nyitása óta nagymértékben az importra alapo-

zott, különös tekintettel a Szlovákiából és az Uk-

rajnából érkezô villamosenergiára.
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175. Az eljárás megindítására az adott okot, hogy

2008-ban a MAVIR több alkalommal nem volt

hajlandó módosítani az eredeti határmetszék ki-

osztáson, amikor egyes piaci szereplôk év köz-

ben számottevô ukrajnai kapacitásokhoz jutot-

tak, és határmetszék használatot igényeltek a

szóban forgó villamos energia behozatala érde-

kében. E piaci szereplôk a MAVIR magatartása

következtében csupán kerülô úton és többlet-

költséggel tudták a villamos energiát Magyar-

országra hozni. 2009. januárjában az ukrán met-

széken keresztül történô import teljesen leállt,

mert nem született megállapodás a határmet-

szék használatáról a MAVIR és az ukrán rendsz-

erirányító között. A kérdés jelentôsége miatt a

GVH alapos vizsgálatnak vetette alá mind a MA-

VIR gyakorlatát, mind pedig az azt övezô gazda-

sági és jogi körülményeket.

176. Ennek során megállapítást nyert, hogy a MAVIR

erôfölényben van az érintett piacon.

177. Megállapította a GVH a MAVIR ösztönzöttségét

az esetleges versenyellenes magatartásra. A MA-

VIR ugyanis az MVM csoport része, az MVM cso-

port pedig érdekelt a villamosenergia kereske-

delemben, így versenytársa azoknak a vállalko-

zásoknak, amelyeknek villamosenergia beho-

zatalát az MVM gyakorlata nehezítette. Az MVM

csoport továbbá hosszú távú szerzôdéssel rendel-

kezett az Ukrajnából származó villamosenergia

importjával foglalkozó System Consulting Zrt.-

vel, így érdekében állhatott, hogy továbbra is e

vállalkozásnál maradjon a határmetszék kapaci-

tásának jelentôs része.

178. A 2009. januári idôszakban tanúsított MAVIR

magatartás értékelésével kapcsolatban a GVH

számára rendelkezésre álló információk nem tet-

ték egyértelmûvé, hogy a MAVIR mindent meg-

tett a megállapodás minél elôbbi tetô alá hozása,

és így az Ukrajnából származó villamosenergia-

import biztosítása érdekében. Ugyanakkor a MA-

VIR halogató magatartása sem volt bizonyítható,

továbbá a magatartás csupán egy rövid idôsza-

kot érintett, melyet utóbb a szabályozás rende-

zett. Így a versenyre gyakorolt hatás csekélynek

volt tekinthetô, ami nem indokolta az eljárás to-

vábbi folytatását. Mindezek alapján a GVH az el-

járást megszüntette.

179. Szintén erôfölénnyel való visszaélés gyanújával

vizsgálta a GVH a Pécsi Temetkezési Szolgálta-
tó Kft. (PT) gyakorlatát, mely vállalkozás elzárkó-

zott attól, hogy a versenytárs szolgáltatók a köz-

temetô területén folytathassák a temetési szol-

gáltatás lebonyolításával kapcsolatos tevékeny-

ségüket (Vj-63/2009).

180. Az önkormányzati tulajdonban álló PT nem csu-

pán temetkezési szolgáltatásokat végzett, hanem

az önkormányzattal kötött szerzôdés alapján a

pécsi és néhány környékbeli település közteme-

tôinek üzemeltetôje is. A PT továbbá — szintén

szerzôdések révén — biztosította, hogy a külön-

féle pécsi egészségügyi intézményekben elhuny-

tak holtteste, személyi dokumentumai és egyéb,

a velük kapcsolatos temetési szolgáltatáshoz nél-

külözhetetlen dokumentumok folyamatosan az

ô tulajdonában, illetve kezelésében levô intéz-

ményekbe kerüljenek. Így a hozzátartozók, más

személy vagy szervezet által kiválasztott temet-

kezési vállalkozások nem, illetve többletköltségek

viselése mellett tudtak az érintett elhunytakhoz

kapcsolódóan temetkezési szolgáltatásokat nyúj-

tani.

181. Elemzésében a GVH arra a következtetésre ju-

tott, hogy a PT erôfölénye a temetô üzemeltetés

tekintetében fennáll, hiszen ilyen tevékenységet

Pécsett — vagyis az érintett földrajzi piacon —

más nem végez, és új vállalkozások piacra lépé-

sével sem lehet számolni. Az is megállapítható

volt, hogy a PT magatartása nem vezethetô visz-

sza önkormányzati vagy más szabályozásra, va-

gyis a versenytörvény hatálya kiterjed a vizsgált

magatartásra.

182. A kiszolgálás megtagadásával kapcsolatban a PT

által felhozott indok — mely szerint korábban

egyszer elôfordult a holttestek összecserélése —

a GVH számára nem volt elfogadható. Azonban

a magatartás indokolatlanságát sem támasztot-

ták alá az eljárás kezdetén beszerzett adatok. Az

eljárás során ugyanakkor a PT felhagyott korábbi

elzárkózó magatartásával, és 2009. november vé-
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gétôl (átmenetileg) térítésmentesen, majd 2010

januárjától az önkormányzat által rendeletben

szabályozott díjak megfizetése ellenében nyújtja

a hiányolt hozzáférési szolgáltatást. Ennek alap-

ján a GVH úgy ítélte meg, hogy az eljárás folyta-

tásához nem fûzôdik közérdek, így az eljárást

megszüntette.

2.2.4. Összefonódások ellenôrzése

183. A versenytörvénybe foglalt összefonódás-elle-

nôrzési rendelkezések célja, hogy minden, a gaz-

daság szempontjából lényeges vállalategyesülést

vagy felvásárlást (és egyéb irányításszerzést) ver-

senyfelügyeleti ellenôrzés alá vonjon.

184. A GVH nem tilthatja meg a tervezett összefo-

nódást, ha az — különösen gazdasági erôfölény

létrehozása vagy megerôsítése következménye-

ként — nem csökkenti jelentôs mértékben a ver-

senyt az érintett piacon. Ellenkezô esetben a

versenyre gyakorolt hatásokkal járó hatékonysági

elônyök és hátrányok mérlegelése alapján az

összefonódás megtiltható. A GVH elôzetes vagy

utólagos feltételt, illetve kötelezettséget is elô-

írhat az összefonódás hátrányos hatásainak mér-

séklése érdekében (pl. vállalkozásrészek, vagyon-

tárgyak elidegenítésére kötelezés, vagy valamely

közvetett résztvevô felett gyakorolt irányítás

megszüntetése).

185. A versenytörvény rendelkezik azokról a küszöb-

számokról, amelyek elérése esetén az összefo-

nódáshoz a GVH-tól engedélyt kell kérni. Az EU

összefonódás-ellenôrzési rendelete szerint az uni-
ós léptékû összefonódások esetén a rendelet-

ben foglalt küszöbszámoknak eleget tevô vállal-

kozásoknak az Európai Bizottsághoz kell kérel-

müket bejelenteniük, illetôleg az ilyen kérelmet

nem a GVH, hanem a Bizottság bírálja el. A Bi-

zottság és a nemzeti versenyhatóságok bizonyos

feltételekkel át is adhatják egymásnak az ügyeket.

186. 2010-ben 45 eljárást folytatott le a GVH ezen

ügytípusban. 43 esetben született érdemi dön-

tés, míg 2 esetben a Versenytanács vagy a vizsgá-

ló zárta le végzésével az eljárást.

187. A 43 érdemi ügyzáró határozatból 41 esetben in-

dult eljárás az érintett vállalkozások által benyúj-

tott kérelemre, 2 esetben a GVH indított hiva-

talból eljárást, mert vélelmezte, hogy az érintett

vállalkozások elmulasztottak engedélyt kérni. Az

eljárás alá vontaknak ezért, illetve késedelmes

engedélykérésért közel 38,8 M Ft bírságot kellett

megfizetniük.

188. Két esetben a kérelem nem volt engedélyköte-

les, vagy a kérelmezett tranzakció nem minôsült

összefonódásnak. Az ügyzáró határozatok közül

továbbra is növekvô tendenciát mutatnak a ho-

rizontális, a versenytársak közötti irányításszerzés

változását érintô szervezeti összekapcsolódások.

189. Feltétellel engedélyezte a GVH a Prímagáz/In-
tergas fúziót (Vj-146/2009). A tranzakció az az

Intergas Hungária Kereskedelmi és Szolgáltató

Zrt. (Intergas) részvényei 100%-ának a Prímagáz

Hungária Ipari és Kereskedelmi Zrt. (Prímagáz) ál-

tali megvásárlását jelentette, és komoly esemé-

nynek számított az LPG40 termékek piacán.

190. Vizsgálata során a GVH az LPG értéklánc elemeit

elemezte, azaz az LPG kiskereskedelmet- és be-

szerzést, valamint a keletrôl érkezô importhoz

szorosan kötôdô, az eltérô nyomtávú vasútháló-

zatok találkozása által szükségessé tett logisztikai

komponens, az ún. átfejtés piacát.

191. Mind a Primagas-csoprt, mind az Intergas jelen

voltak az átfejtési szolgáltatások piacán, illetve

tevékenységeik kis mértékben az LPG beszerzé-

sek piacán is átfedtek. A GVH megállapította,
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hogy az Intergas megvásárlásával az átfejtés érin-

tett piacán a Primagas-csoport névleges átfejtési

kapacitásokon alapuló részesedése 18%-ról

39%-ra nône, így a vállalkozáscsoport a legje-

lentôsebb szereplôvé válna ezen a piacon. Emel-

lett a Prímagáz egy olyan átfejtôhöz jutna, amely

jelenleg független a piaci szereplôktôl és szaba-

don hozzáférhetô az átfejtôvel nem rendelkezô

vállalkozások számára. Az összefonódás hatására

a Primagas-csoport és a MOL együttes részese-

dése 60% feletti lenne az átfejtési piacon és raj-

tuk kívül csak két másik független átfejtô marad-

na azon.

192. Az összefonódás vertikális hatással jár azáltal,

hogy az Intergas a Primagas-csoport tagjává vá-

lik, minek következtében a Primagas-csoportnak

érdekévé válik a vertikális lánc alsóbb szintjén lé-

vô versenytársainak az Intergas átfejtési kapaci-

tásai hozzáférésétôl való direkt vagy indirekt

elzárkózás. Az átfejtési szegmensben megerô-

södô Prímagáz az összefonódás után megtagad-

hatja, vagy megdrágíthatja versenytársai számára

az átfejtési szolgáltatás nyújtását, ami a kiskeres-

kedelmi árak növekedéséhez vezethet.

193. A GVH megállapította, hogy a független forrás-

ból való beszerzésnek az egyetlen tényleges el-

érhetô módja a keleti importban való részvétel,

amely pedig nem kivitelezhetô az átfejtési szol-

gáltatáshoz való hozzáférés nélkül. Tekintettel ar-

ra, hogy az átfejtési piac összkapacitásának leg-

feljebb 10%-ra becsülhetô hányada marad va-

lamilyen formában elérhetô az átfejtôvel nem

rendelkezô versenytársak számára, a Primagas-

csoport vertikális elzárkózó magatartásra való ké-

pessége fennáll.

194. Tekintettel arra, hogy a Prímagáz a kiskereske-

delmi piac legnagyobb, több mint egyharmados

kiskereskedelmi részesedéssel rendelkezô szerep-

lôje, így a GVH szerint ösztönzöttségét az átfej-

tési piacon tanúsított elzárkózó magatartásra

nem lehetett elvetni.

195. Emellett — a beszerzés és átfejtés oligopol piac-

szerkezetére tekintettel — nem zárható ki a piac

szereplôinek ösztönzöttsége arra, hogy egyéni

(nem-koordinatív) módon, áraik emelésével és/

vagy az értékesítés visszafogásával reagáljanak

az összefonódás által létrejött új helyzetre, ami

felerôsítheti a Prímagáz vertikális kizáró maga-

tartásának hatását.

196. A GVH tehát káros vertikális (kizáró) hatások fel-

lépését valószínûsítette az összefonódás követ-

keztében, továbbá megállapította, hogy nem

voltak olyan tényezôk, amelyek ellensúlyozhat-

ták volna az összefonódás káros versenyhatásait.

A Prímagáz az összefonódás hátrányos hatásai-

nak mérséklése érdekében vállalta, hogy a vál-

lalása idôpontjában mért átfejtési összkapacitá-

sának havonta legalább 20%-ához 2 éven ke-

resztül, 2012. május 1. napjáig indokolatlan meg-

különböztetéstôl mentes üzleti feltételekkel tör-

ténô hozzáférést biztosít a Prímagáz-csoporttól

független, Magyarországon PB-gáz átfejtô-állo-

mást közvetlenül vagy közvetve nem irányító vál-

lalkozások számára.

197. Ahhoz, hogy a vállalást kötelezettségként írja elô,

a GVH mérlegelte az Intergas jövôbeni elérhetô-

ségét, megvizsgálta továbbá hogy a kötelezett-

ség tárgyává tett átfejtési szolgáltatás nyújtásá-

nak feltételei megfelelnek-e a szokásos piaci

gyakorlatnak. E körben a GVH az elôírt kötele-

zettség által potenciálisan érintett piaci szereplôk

véleményét is kikérte.

198. A GVH figyelemmel volt arra is, hogy az elôírt

kötelezettség arányos legyen az esetleges hát-

rányos hatásokkal. Ennek tükrében tartotta elfo-

gadhatónak, hogy a kötelezettség idôben korlá-

tozott mértékben (2 évig) érvényesüljön, amely-

nek során különös figyelemmel volt az átfejtési

piacra való belépéssel kapcsolatban feltárt kö-

rülményekre.

199.Szintén a jelentôsebb összefonódások közé szá-

mított a Fibernet/Invitel fúzió (Vj-117/2010), il-

letve az ehhez szorosan kapcsolódó Fibernet/
UPC fúzió (Vj-118/2010). Elôbbit a GVH felté-

telekkel, utóbbit — 2011-ben — feltételek nélkül

engedélyezte. A 2 tranzakció révén a kábelhá-

lózatokkal rendelkezô és azokon szolgáltatást

nyújtó Fibernet-csoport jelentôs része az Invitel-
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csoport kezébe került, míg egyes kábelhálózatok

a UPC tulajdonába kerültek.41 A 2 ügyletet a

GVH egymásra tekintettel bírálta el.

200. A Fibernet/Invitel fúzió részletes vizsgálata fel-

tárta, hogy egyes településeken az Invitel veze-

tékes hálózaton nyújtott szélessávú internet

szolgáltatása mellett csak a FiberNet-csoport Wi-

Fi-szolgáltatása érhetô el, és nincsen szélessávú

internet szolgáltatás nyújtására alkalmas egyéb,

független tulajdonú infrastruktúra (pl. kábeltv-

hálózat), vagy azt is a FiberNet-csoport valamely

tagja üzemelteti.

201. Bár az Invitel hálózatán ADSL-alapú internet szol-

gáltatás néhány versenytárs szolgáltatótól is

igénybe vehetô, a Versenytanács úgy ítélte meg,

hogy a független infrastruktúrán nyújtott széles-

sávú internet szolgáltatások által támasztott

versenykényszer kiesése a verseny jelentôs csök-

kenését eredményezhetné az érintett települé-

seken.

202. A GVH által azonosított káros horizontális hatá-

sok kiküszöbölése érdekében a Magyar Telecom

B.V. vállalta, hogy eljár a Fibernet-csoporthoz tar-

tozó Dunaweb és a Marosnet Kft. között létre-

jött, a kábelnet szolgáltatás feltételeit rögzítô

szerzôdés módosítása érdekében, lehetôvé téve,

hogy a Marosnet Kft. nagymarosi hálózatán más

kábelnet szolgáltató (is) megjelenhessen. A Ma-

gyar Telecom B.V. vállalta továbbá, hogy Nóg-

rádsipek és Pilismarót településeken a WiFi-elô-

fizetôk számára, valamint — az elôbbiekben em-

lített szerzôdésmódosítás kudarca esetén —

Nagymaroson a kábelnet- és WiFi-elôfizetôk szá-

mára a GVH engedélyét követô három éven ke-

resztül az Invitel-csoport mindenkori kínálatában

megtalálható legalacsonyabb elôfizetési díjakon

és az adott hálózaton elérhetô legjobb minôség-

ben illetve sávszélességen nyújt szélessávú inter-

net szolgáltatást.

203. A Magyar Telecom B.V. vállalásait kötelezettség-

ként elôírva a Versenytanács az összefonódást

engedélyezte. A kötelezettségek teljesítésérôl a

Magyar Telecom B.V. köteles a GVH-nak féléven-

te beszámolni.

204. A Fibernet/UPC fúzió a FiberNet Kommuniká-

ciós Zrt. (FiberNet), a Donet-Info Telekommu-

nikációs Fejlesztô és Szolgáltató Kft. (Donet) és a

Dunaweb Távközlési Kft. (Dunaweb) egyes ká-

belhálózatait érintette.

205. Az összefonódás hatásainak feltárására irányuló

részletes vizsgálatok alapján a GHV megállapí-

totta, hogy bár a felek kábelhálózatai Budapest

egyes kerületeiben átfedésben vannak egymás-

sal, így a tranzakció ezeken a területeken a tele-

fon-, internet- és televíziós szolgáltatások nyúj-

tására egyaránt alkalmas párhuzamos, versengô

infrastruktúrák azonos irányítás alá kerülésével a

versenyt csökkentheti, káros versenykorlátozó

hatással nem kell számolni. A megszerzendô vál-

lalkozásrész az érintett területeken ugyanis jel-

lemzôen csekély súlyú szereplônek minôsült (kü-

lönösen az internet-, a telefon, illetve a csomag-

ban kínált szolgáltatások vonatkozásában), és ré-

szesedése sok esetben csökkenô tendenciát mu-

tatott; egyedül a televíziós szolgáltatások tekin-

tetében rendelkezett számottevô elôfizetôszám-

mal. A televíziós mûsorterjesztési piacon ugyan-

akkor a vezetékes (telefon- vagy kábel-) hálóza-

tokon nyújtott szolgáltatások mellett mûholdas

és földfelszíni digitális vételi lehetôségek is elér-

hetôek az elôfizetôk számára, s az újfajta szol-

gáltatások (mint pl. az IPTV) egyre jelentôsebb

versenyt támasztanak a hagyományos vételi mó-

dokkal szemben.

206. Mindezekre tekintettel a Versenytanács az össze-

fonódást feltételek vagy kötelezettségek elôírása

nélkül engedélyezte.

207. A Holcim/VSH fúzió (Vj-153/2009) a cement-

gyártásban jelentett jelentôs átrendezôdést. A

GVH feltétellel engedélyezte a Holcim Ausland-

beteiligungs GmbH (Holcim) irányítás szerzését a

Východoslovenské stavebné hmoty a.s. (VSH) fe-

lett. A tranzakció elôzménye volt, hogy a VSH

részvényesei a vállalkozás alaptôkéjének feleme-
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lésérôl döntöttek, így a Holcim részesedése több

mint 50%-ra emelkedhet a VHS közgyûlésében.

208. Magyarországon jelenleg a Holcim-csoport lábat-

lani és hejôcsabai gyára mellett a cementiparban

meghatározó, Heidelberg csoporthoz tartozó

Duna-Dráva Cement Kft. (DDC) beremendi és vá-

ci gyáraiban folyik cementgyártás. Az eljárás fi-

gyelembe vette azt is, hogy 2011-tôl a Baranya

megyei Királyegyházán egy új gyár nyílik a Stra-

bag fejlesztésével.

209. A magyarországi cementértékesítés túlnyomó

többsége hazai termeléshez kapcsolódik, az im-

port a 2009-es összértékesítés csupán 15%-át

tette ki, amelynek túlnyomó többsége egyetlen

forráshoz, a VSH-hoz köthetô.

210. Figyelemmel a cement gazdaságos szállítási tá-

volságára (kb. 300 km) és a magyarországi ce-

mentgyárak földrajzi elhelyezkedésére, a Holcim

és a Heidelberg elvileg képesek lehetnek az egész

országot lefedni értékesítésükkel. Mindezzel

együtt a GVH vizsgálata során feltártak szerint az

figyelhetô meg, hogy a Holcim jellemzôen az or-

szág keleti felében, míg a Heidelberg túlnyomó-

részt Nyugat-Magyarországon, és a már említett

VSH jellemzôen Kelet-Magyarországon értékesít.

211. A GVH az eljárása során az összefonódás várható

cementpiaci hatásai kapcsán arra a következte-

tésre jutott, hogy a VSH Holcim általi felvásárlá-

sával olyan módon változna a piac struktúrája,

amelynek következtében az ún. hallgatólagos

vagy tényleges összejátszás feltételei a piaci sze-

replôk között könnyebbé válhatnak. Az össze-

fonódásnak az összejátszást elôsegítô (azaz ko-

ordinatív) hatása elsôsorban annak tulajdonít-

ható, hogy a VSH felvásárlásával eltûnne az a

szereplô, amelyik a felvásárlás elôtt megakadá-

lyozhatta vagy legalábbis kevésbé eredményessé

tehetett egy esetleges hallgatólagos összejátszást

a Holcim és a Heidelberg között. Számos olyan

körülmény volt azonosítható, amelynek alapján

az összefonódást követôen a Holcim és a Heidel-

berg képesek lehetnek a koordinációra (vagy az

könnyebbé válik számukra), valamint képesek le-

hetnek a koordinatív viselkedés ellenôrzésére.

Ilyen körülmény volt az ügyfélkör transzparen-

ciája, a versenytársak alacsony száma, az iparági

szövetség léte, amely lehetôvé teszi az ellenôr-

zést. Számos jel mutatott továbbá arra, hogy a

piacon (a VSH eltûnésével) nem lenne olyan külsô

szereplô, amely képes lenne destabilizálni egy

esetleges hallgatólagos összejátszást.

212. A transzportbeton-gyártás lokális piacnak tekint-

hetô, mivel ezen termék esetében a maximális

szállítási távolság 30–40 km. Magyarországon

több olyan elkülönült terület létezik, amelyen ce-

mentbeszállítóként mind a Holcim, mind a VSH

jelen van, továbbá a Holcim jelen van transzport-

beton-gyártóként is. A transzportbeton-gyártás

szempontjából kiemelt jelentôséggel bír Debre-

cen, Nyíregyháza és Miskolc, mivel itt a VSH és a

Holcim a 2 legnagyobb cement beszállító, együt-

tes részesedésükkel messze megelôzve más be-

szállítókat.

213. A GVH által feltártak szerint Debrecen, Nyíregy-

háza és Miskolc területét érintô transzportbeton

piacok tekintetében a Holcim cementpiacon —

VSH felvásárlása révén — megnövekvô piaci ereje

növelheti a kizáró viselkedésre való képességét,

mivel a beszállított cement árának növelésén ke-

resztül megnövelheti a transzportbeton-piaci ver-

senytársai költségeit. A GVH következtetése sze-

rint a VSH által gyakorolt versenynyomás meg-

szûnésével a Holcim 5–10 százalékos cementár-

emelést komolyabb ellensúlyozó hatás (profit-

kiesés) nélkül végre tudna hajtani, továbbá egy

kisebb mértékû áremelkedés megnehezítené új

piaci szereplô belépését. Mindezek alapján a Hol-

cim képessége adott lenne kiszorító magatartás

folytatására.

214. A GVH ugyanakkor úgy ítélte meg, hogy a fel-

merült versenyaggályok eloszlatására a cement-

piac strukturális kereteit befolyásoló lépések

kielégítô hatással járhatnak, ezért kötelezettség-

vállalás elfogadása mellett engedélyezte a ver-

senyhivatal a Holcim irányítás szerzését a VSH

felett.

215. A kötelezettségvállalás, mint az engedélyezés

elôzetes feltétele szerint a Holcim és a VSH érté-
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kesíti a DTG Optimus Kft.-ben (DTG) meglevô

üzletrészeit, biztosítva, hogy egy független vál-

lalkozás egyedüli irányítást szerezzen a DTG fe-

lett, továbbá 5 éven keresztül biztosítja cement

szállítását a DTG Optimus Kft. számára, így a vál-

lalás révén létrejön egy új, önálló piaci szereplô.

216. A DTG Holcim csoportról történô leválasztásának

elôírása és a cement szállításának a határozat

mellékletében foglaltak szerinti biztosítása a

(Holcim-csoportról már leválasztott) DTG számá-

ra biztosította a lehetséges koordinációt megaka-

dályozni képes piaci szereplô létrejöttét, így

mérsékelte az összefonódással járó hátrányos

hatásokat. A DTG, mint leválasztandó vállalkozás

ugyanis egyrészt a saját eszközei birtokában,

másrészt a szállítási szerzôdés révén lehetôséget

kapott arra, hogy önálló cementpiaci szereplôvé

váljon. A GVH elfogadta a felek vállalásában sze-

replô azon megoldást, amely szerint egy, a felek-

tôl független vállalkozás, mint kijelölt vevô szerzi

meg a DTG feletti irányítást.

217. Az elôzetes feltétel — vagyis a DTG leválasztása

a Holcim csoportról —, továbbá a kötelezettség —

a cement szállításának biztosítása — teljesülését

a Gazdasági Versenyhivatal utóvizsgálat kereté-

ben ellenôrizni fogja.

218. Több jelentôsebb fúzió zajlott az élelmiszer ipar-

ban. Ezek közé tartozott a Bonafarm/Herz fú-

zió, melyet a GVH engedélyezett (Vj-155/2009).

219. A Bonafarm Zrt. és a Herz Szalámigyár Zrt. 2009.

december 1-jén kötött adásvételi szerzôdést. En-

nek értelmében a Bonafarm megvásárolja a fel-

számolás alatt álló Herz vagyoni értékû jogait,

ingóságait, készleteit és ingatlanait magában

foglaló vállalkozásrészének 100 %-át.

220. Az összefonódásban részt vevô felek tevékeny-

ségei között — a Bonafarmhoz tartozó Pick Zrt.

révén — a húsipari szárazáruk gyártása tekinte-

tében volt átfedés. Az eljárásban az érintett piac

pontos meghatározására nem volt szükség, mivel

az elemzés valamennyi szóba jöhetô érintett piac

esetében azonos eredményre vezetett.

221. A 2007-es és 2008-as piaci részesedések alapján

megállapítható volt, hogy a szárazáru szegmens,

és azon belül a szalámi szegmens elsô és máso-

dik piaci szereplôjét érinti a tranzakció.

222. Az összefonódás lehetséges hatásainak értéke-

lése szempontjából fontos körülmény volt a Herz

termelésének 2008–2009-es leállása és azóta

tartó szünetelése is. A releváns adatok több évre

visszamenô vizsgálata alapján a GVH arra a kö-

vetkeztetésre jutott, hogy a Herz termelésének

leállása óta a Pick pozíciója megerôsödött ugyan,

azonban a kiskereskedelmi láncok saját nevükön

kínált szalámi- és kolbászféléi (kiskereskedelmi

saját márkás termékek) és a meglévô piaci sze-

replôk megfelelôen erôs versenyt támasztanak a

vállalkozással szemben.

223. A Pick szegedi gyára eleve hatékonyabban ter-

mel, mint a Herz budapesti termelôegysége, és

ez önmagában képes mérsékelni a Herz termé-

kek árait. A Herz márkával ellátott termékek

gyártását a már meglévô, nem teljesen kihasznált

gyártási kapacitásaival végezné, melynek követ-

keztében a kihasználtság tovább javul, csökken a

termelés átlagköltsége, végül az ár. A fellépô ha-

tékonysági elônyöket a GVH az összefonódás en-

gedélyezése mellett szóló körülményként vette

figyelembe.

224. A fúzió melletti érvként hangzott el a kérelmezô

részérôl, hogy az összefonódás hiányában a Herz

felszámolásra kerülne, amivel a Pickkel szemben

általa támasztott verseny mindenképpen meg-

szûnne. A GVH emiatt eljárása során az eltûnô

vállalatra (ún. failing firm) vonatkozó érveket

nem találta alkalmazhatónak. Negatív verseny-

hatást a GVH elemzése nem valószínûsített, így a

fúziót engedélyezte.

225. Ugyancsak élelmiszeripari fúzió volt a Debrece-
ni/Kaiser fúzió, melyet a GVH engedélyezett (Vj-

60/2010). A tranzakcióval a Debreceni Csoport

Kft. — a Tarandus Kft. üzletrészének megvásárlá-

sa révén — megszerezte a Kaiser Food Kft. feletti

irányítást.
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226. A Debreceni Csoport Kft. és a Kaiser Food Kft.

elôállításának piaci bázisa országos, valamint ér-

tékesítésük nagy része is belföldön realizálódott

2009-ben. Az összefonódásban résztvevô válla-

latok a vörösáruk, a kolbászok, a szalámik, a füs-

tölt, fôtt késztermékek, a szalonnák, a friss ser-

téshús elôállításának, valamint a friss marhahús

elôállításának piacain voltak jelen, így a GVH ösz-

szefonódás hatásainak értékelése során ezekre a

piacokra koncentrált.

227. A GVH az összefonódás esetleges vertikális hatá-

sait is vizsgálta. Az érintett vállalkozáscsoportok

kizárólag a friss húsok piacán voltak jelen az

értékesítési lánc egymást követô fázisaiban, ahol

a Penta Csoport és a Kaiser Food Kft. vevôként,

a Penta Csoport — alacsony piaci részesedéssel

— eladóként is jelen volt. A GVH szerint a Kaiser

Food Kft. Debreceni Csoport Kft-be való kerülése

a feldolgozott húskészítmények piacain sem

eredményezhette a verseny jelentôs csökkenését,

mivel mind a Debreceni Csoport Kft-nek, mind a

Penta csoport hasonló vállalkozásainak nagyobb

a friss húsáru igénye, mint az általuk elôállított

friss hús mennyisége, így e vállalkozáscsoportok

maguk is döntô többségben beszerzésre szorul-

nak. A GVH arra az álláspontra jutott, hogy az

összefonódással kapcsolatos káros versenyhatá-

sok nem valószínûsíthetôk, így a tranzakciót en-

gedélyezte.

228. Bár több, a pénzügyi szolgáltatások területén

végbemenô fúziót vizsgált a GVH, ezek egyike

sem igényelt beavatkozást, és a piaci szereplôk

száma és részesedése sem változott lényegesen e

piacokon. E csoporton belül említésre érdemes

az FHB Jelzálogbank/Allianz Bank fúzió, ame-

lynek értelmében az FHB Jelzálogbank Rt. megsz-

erzi az Allianz Bank Zrt. részvényeinek 100 %-át

az Allianz Hungária Biztosító Zrt-tôl (Vj-66/2010).

229. A részvény adásvételi-szerzôdés ún. kapcsolódó

versenykorlátozó rendelkezéseket is tartalmazott,

a felek ugyanis a szerzôdésben kikötötték, hogy

az Allianz Hungária Biztosító Zrt. az ügylet zárá-

sát követô 3 évig tartózkodik olyan magyaror-

szági pénzügyi intézmény alapításától, amely az

Allianz Bank Zrt. versenytársa lehetne, és az ügy-

let zárásától számított 1 évig tartózkodik meg-

határozott, az Allianz Bank Zrt-ben vezetô beo-

sztást betöltô személyek „elcsábításától” is.

Mindezen túl az Allianz Hungária Biztosító Zrt.

egy külön védjegyhasználati szerzôdésben en-

gedélyezte az FHB-nak, hogy az Allianz védjegyet

az ügylet zárását követôen korlátozott ideig

használhassa. Az FHB és az Allianz Hungária Biz-

tosító Zrt. aláírtak egy Stratégiai Együttmûködési

Megállapodást is, amely a közöttük jövôben

megvalósuló együttmûködés kereteit teremti

meg. Ennek részeként biztosít a védjegyhaszná-

lati szerzôdés az Allianz védjegy egyéb formában

való használatára engedélyt a kérelmezônek.

230. A fúziós eljárás során a GVH átfogó piacmeg-

határozást végzett. A hitelintézeti szolgáltatások

piacán belül további részpiacként a lakossági és

a vállalati banki szolgáltatások piacát azonosí-

totta. Ezen piacokon belül a hitelezési, a betét-

gyûjtési és a befektetési szolgáltatások részpi-

acainak részletes vizsgálatára került sor. A tranz-

akció hatásait tágabb piacon; a lakossági, illetve

a vállalati banki szolgáltatások piacán vizsgálva

ugyancsak az volt megállapítható, hogy az FHB

alacsony részesedése, kisebb 5%-nál, csekély

mértékben nô, ezért káros horizontális hatás

nem várható. Az összefonódás a banki szolgálta-

tások piacának egészét, illetve az egyes részpi-

acokat tekintve sem eredményezheti a verseny

jelentôs mértékû csökkenését, az összefonódás

eredményeként erôfölényes helyzet kialakulása

nem várható és az összefonódásnak általában a

kérelmezôk csekély piaci részesedésébôl adódó-

an a versenyre sem lesz érzékelhetô hatása.

231. Számos gyógyszer-kiskereskedelmet érintô

fúziót is vizsgált 2010-ben a GVH. E területen

ugyanis 2010-ben fúziós hullámot váltott ki az

év közben szabályozási intézkedéssel bevezetett

akvizíciós moratórium. Ennek hatására ugyanis

a felek tervezett felvásárlásaikat felgyorsították,

illetve elôre hozták, hogy még a moratórium ha-

tályba lépését megelôzôen megvalósíthassák

azokat.

232. E fúziók versenyjogi aggályokat alapvetôen nem

vetettek fel. Az alábbiakban két eljárás rövid is-

46 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének beszámolója az Országgyûlés részére 2010-rôl

ELJÁRÁSOK



mertetése következik, melyek elemzési szem-

pontból az egész ügycsoportot reprezentálják.

233. A Pharmanova/Zalár Patika fúzió esetében a

GVH engedélyezte, hogy a vagyonkezeléssel és

befektetéssel foglalkozó Pharmanova Zrt. irányí-

tást szerezzen az Egerben található gyógyszer-

tárat mûködtetô, közel 30 különbözô tulajdo-

nossal rendelkezô Zalár Patika Kft. felett (Vj-70/

2010).

234. Pharmanova Zrt. által irányított vállalkozás-cso-

port (Pharmanova-csoport) meghatározó tevé-

kenysége a gyógyszer-kiskereskedelem. A Phar-

manova-csoporthoz az eljárás idején 101, egy-

egy közforgalmú gyógyszertárat mûködtetô vál-

lalkozás, valamint a Nova Gyógyszertárak Zrt.

által mûködtetett 38 gyógyszertárból álló há-

lózat tartozott, melyek együtt a legnagyobb ha-

zai gyógyszertári láncot képezték.

235. Az összefonódás résztvevôinek teljesen azonos

tevékenysége alapján kizárólag horizontális ha-

tással kellett számolni, ami a forgalmazott áruk

kiskereskedelmi értékesítése mellett azok beszer-

zésében is jelentkezhet. Ezért a GVH a gyógysze-

rek kiskereskedelmi értékesítése, illetve a gyógy-

szerek beszerzése piacainak vizsgálatát tartotta

szükségesnek, a résztvevô vállalkozások további

tevékenységei (vagyonkezelés, a gyógyszertárak

által forgalmazott egyéb termékek) esetében

ugyanis nyilvánvalóan nem lehetnek káros ver-

senyhatásai az összefonódásnak. A gyógyszer-

tárak a gyógyszerbeszerzés nagykereskedelmi

piacán vevôként vannak jelen, ahol a Pharma-

nova Zrt-hez tartozó gyógyszertárak (mind szá-

muk, mind forgalmuk alapján számított 6% kö-

rüli) piaci részesedése elhanyagolható mértékben

növekedett az összefonódás következtében. Mi-

után pedig Eger város területén a Pharmanova

Zrt. nem rendelkezett gyógyszertárral, a GVH vé-

leménye szerint a gyógyszerek kis-kereskedel-

mének erôsen lokális jellegû piacán sem volt va-

lószínûsíthetô káros versenykorlátozó hatás.

236. A GVH szintén engedélyezte az Al-Ma Gyógy-
szertár Mûködtetô Kft. (AL-MA Kft.) számára,

hogy 32 gyógyszertár, mint vállalkozásrész felett

megszerezze a tényleges irányítást azok mûkö-

dési engedélyének megszerzésével (Vj-81/2010).

237. Az AL-MA Kft-t 2009 júniusában alapította a

Hungaropharma Gyógyszerkereskedelmi Zrt.

(Hungaropharma) és az irányítása alá tartozó

Gyógyszerellátó Hálózat Kft. (Hálózat), hogy a

Hungaropharma irányítása alatt megnyíló AL-MA

gyógyszertáraknak mûködési keretet adjon. A

Hungaropharma-csoport fô tevékenysége a

gyógyszerek és gyógyászati termékek (kötszerek

és gyógyászati segédeszközök) magyarországi

nagykereskedelme, ám leányvállalatain keresztül

gyógyszertárak mûködtetését is végzi. A 32

gyógyszertár közül háromnak (a kisvárdai Mar-

garéta Gyógyszertár, a békéscsabai Al-Ma Gyógy-

szertár, a budapesti Al-Ma Gyógyszertár Mega-

park Tesco) 2, illetve 5 km-es körzetében további

8, 19, illetve 12 gyógyszertár mûködött.

238. A GVH e tranzakciót is a fent vázolt szempontok

mentén értékelte, azaz a gyógyszerek kis-keres-

kedelmi értékesítése, illetve a gyógyszerek besz-

erzése piacainak vizsgálatát folytatta le. Ennek

során egyrészrôl arra jutott, hogy a gyógyszerek

beszerzésének nagykereskedelmi piacán a vevôi

oldalon a Hungaropharmához tartozó gyógy-

szertárak továbbra is csekély, 5% alatti része-

sedést képviselnek. Másrészrôl figyelembe vette,

hogy Budapesten a Hungaropharma-csoport ösz-

szesen 5 gyógyszertárral rendelkezett, melyhez

az összefonódás révén további 8 gyógyszertár

adódott, miközben a fôvárosban mûködô gyógy-

szertárak száma 4–500 közé tehetô. A Hunga-

ropharma irányítása alatt állók száma tehát nem

érte el az 5 %-ot és ezen gyógyszertárak Bu-

dapesten belüli földrajzi elhelyezkedése alapján

sem volt valószínûsíthetô káros horizontális hatás

fellépése az összefonódás következtében. A GVH

a Hungaropharma-csoport (helyi) piaci pozíciója

alapján sem Kisvárda, sem Békéscsaba városát

tekintve nem tartotta valószínûsíthetônek káros

horizontális versenyhatás fellépését az összefo-

nódás következtében.

239. Vertikális hatás tekintetében a GVH azt vizsgálta,

hogy a fúzió következtében a Hungaropharmá-

nak fennállhat-e a képessége illetve érdekeltsé-
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ge, hogy direkt vagy indirekt módon elzárkózzon

a versenytárs gyógyszertáraknak történô nagy-

kereskedelmi gyógyszer-értékesítésektôl, vagy

gyógyszertárain keresztül vevôként elzárkózzon

a más nagykereskedôktôl történô beszerzéstôl,

azonban ez a kiskereskedelemben elért alacsony

piaci részesedés alapján kizárható volt.

2.3. Ágazati vizsgálat

240. A versenytörvény felhatalmazza a GVH elnökét

ágazati vizsgálat lefolytatására, ha az adott ága-

zatban a piaci folyamatok a verseny sérülésére,

torzulására utalnak. Az ágazati vizsgálat — a ver-

senyfelügyeleti eljárásokkal ellentétben — egy

ágazat vagy egy piac versenyfolyamataival kap-

csolatos általános tájékozódásra szolgál, és nem

konkrét vállalkozás(ok) magatartásának vizsgála-

tára irányul.

241. Ágazati vizsgálat indult 2010-ben a lakás-taka-

rékpénztári piacon (áv-1/2010), amely 2011-ben

zárult le. Az ágazati vizsgálat megindítására azért

került sor, mert a GVH elôzetes elemzései szerint

a szereplôk közötti kevésbé intenzív versenyre

utaló jelek mutatkoztak. Ilyen jelek közé sorolha-

tó például az, hogy a tevékenység viszonylag jó

jövedelmezôsége ellenére nem jelentek meg új

szereplôk, valamint az, hogy a piaci szereplôk ter-

mékszerkezete között nagy hasonlóságok figyel-

hetôk meg. A piacon elérhetô termékek köre,

választéka alapján intenzívebb versenynek lenne

tere, a piaci szereplôk azonban — a vonatkozó

jogszabály által biztosított lehetôségek ellenére

— meglehetôsen korlátozott termékválasztékot

kínálnak a meglévô, illetve a potenciális ügyfe-

leknek. A szereplôk árazása is a verseny torzulá-

sára enged következtetni. A vizsgálatot a GVH

azért is kezdeményezte, mert a konstrukcióhoz

állami támogatás kapcsolódik, ezért a verseny

biztosítása az állami támogatások hatékony fel-

használását is szolgálja.

242. Ebbôl következôen a GVH ágazati vizsgálata el-

sôsorban arra kívánt választ kapni, hogy a lakás-

takarékpénztári piacon vannak-e olyan, a piaci

szereplôk magatartásában, vagy a szabályozás-

ban rejlô okok, amelyek a piac hatékony mû-

ködését gátolják. Az ágazati vizsgálat keretében

a GVH a piaci szereplôktôl, a potenciális verseny-

társaktól, valamint állami szervektôl kért felvilá-

gosítást.

2.4. A kereskedelmi törvény alapján
indult eljárások

243. A kereskedelmi törvény42 tiltja a nagyméretû —

jelentôs piaci, vevôi erôvel rendelkezô — kiske-

reskedôknek a beszállítókkal szembeni visszaélô

magatartását. A kereskedelmi törvény arra is kö-

telezi a jelentôs vevôi erôvel rendelkezô kereske-

delmi vállalatokat, hogy alkossanak meg és alkal-

mazzanak olyan önszabályozó etikai kódexet,

amely kiterjed a beszállítókkal való kapcsolataik-

ban a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok al-

kalmazására, valamint az abban foglaltak meg-

sértése esetén alkalmazandó eljárásrendre is. A

vállalatoknak a kódexet jóváhagyásra be kell

nyújtaniuk a GVH-hoz.

244. 2010-ben a kereskedelmi vállalkozások je-
lentôs piaci erôvel történô visszaélésének te-

kintetében 4 korábbi döntéssel kapcsolatos utó-

vizsgálatra került sor.

245. Ezen utóvizsgálatok közül egy esetben, a Prove-
ra a beszállítóival 2009-re kötött megállapodá-

saival kapcsolatos eljárásban tett vállalásainak

ellenôrzése során tapasztalta azt a GVH, hogy az

eredetileg tett vállalások maradéktalanul meg-

valósultak (Vj-91/2008).

246. Három másik ügyben is a korábbi eljárásokban

tett vállalások ellenôrzését jelentette az utóvizs-

gálat — Tesco szerzôdési ajánlatai (Vj-23/2008),

Auchan beszállítókkal kötött szerzôdései (Vj-93/

2008), Metro Országspecifikus Szállítási Szerzô-

dései (Vj-94/2008). Ezekben az esetekben az utó-

vizsgálatok azt állapították meg, hogy a vállalá-

sok nem teljesültek maradéktalanul, így ezekben

az esetekben a GVH végrehajtási bírsággal súj-

totta a szóban forgó kereskedelmi vállalatokat.
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2.5. Amicus curiae tevékenység

247. A versenytörvény rendelkezései lehetôvé teszik a

versenyszabályok megsértése miatti igények köz-

vetlen magánjogi érvényesítését. A bíróságok

minden olyan, elôttük folyamatban levô ügyrôl

haladéktalanul értesítik a GVH-t, amelyben fel-

merül a versenyjogi rendelkezések megsértése.

A GVH — „a bíróság barátjaként” (amicus curiae)

eljárva — a polgári per folyamán saját kezdemé-

nyezésére vagy a bíróság felhívására kifejtheti ál-

láspontját az ügyrôl. A versenyjogi jogalkalmazás

egységességének biztosítása érdekében a tör-

vény úgy rendelkezik, hogy amennyiben a szó-

ban forgó ügyben a GVH eljárást indít, a bíróság

köteles a peres eljárást felfüggeszteni a verseny-

felügyeleti eljárás befejezéséig, illetve a bíróság

kötve van a hivatal jogsértést vagy annak hiányát

megállapító döntéséhez, ideértve a korábban ho-

zott döntést is. Egyéb esetekben a GVH szakmai

véleménye a bíróságot nem köti.

248. 2010-ben 6 olyan ügyben fejtette ki álláspontját

a GVH, amelyben felmerült a versenytörvény al-

kalmazása. Ebbôl 4 esetben erôfölénnyel való vis-

szaélés, 1 esetben versenyt korlátozó megálla-

podás, 1 esetben pedig a fogyasztók tájékozta-

tásának témakörében kellett a bíróságnak dön-

teni. A megkeresések alapján a GVH egyik eset-

ben sem indított eljárást; 3 megkeresés esetében

a már korábban lefolytatott versenyfelügyeleti

eljárás eredményérôl tájékoztatta a bíróságot, a

többi esetben pedig részletes írásos észrevétel

útján segítette a bíróság döntését.

2.6. A bírósági felülvizsgálat
tapasztalatai

249. A GVH határozatának felülvizsgálatát keresetben

lehet kérni a bíróságon. A kereset nyomán induló

közigazgatási perben — amelyet elsô fokon a Fô-

városi Bíróság, másodfokon pedig a Fôvárosi Íté-

lôtábla folytat le — a bíróság a GVH határozatát

megváltoztathatja, illetve a határozatot hatályon

kívül helyezheti, valamint ez utóbbi esetben új el-

járás lefolytatására is kötelezheti a GVH-t.

250. A jogsértést megállapító határozatok megtá-
madási aránya nem változott. 2010-ben is —

csakúgy, mint 2008 kivételével a korábbi évek-

ben — ezek mintegy felét támadták meg. A jog-

sértés hiányát megállapító 3 határozat közül

egyet (Vj-91/2009.) támadtak meg, melyrôl azon-

ban még nem döntött a Fôvárosi Bíróság. Az ösz-

szefonódásra vonatkozó engedélyt feltételek

mellett megadó határozat megtámadására a

2010. évben egyáltalán nem került sor. Viszont

bírósághoz fordultak 1 olyan határozat felülvizs-

gálatát kérve, melyben a Versenytanács az össze-

fonódás késedelmes benyújtása miatt bírságot

szabott ki (Vj-40/2010). 2010-ben a bíróság 67

esetben hozott felülvizsgálat kapcsán döntést, 30

esetben zárult le ügy jogerôsen.

251. 1997-tôl 2010. végéig megtámadott 482 határo-

zat elbírálása több mint 80%-a jogerôsen lezá-

rult. Ezek közül a Fôvárosi Bíróság és a Fôvárosi

Ítélôtábla csupán 26 esetben változtatta meg

(részben vagy egészben) jogerôsen a jogalap tek-

intetében a Versenytanács határozatát, további

33 esetben pedig kisebb-nagyobb mértékben

csökkentették a bíróságok a kiszabott bírságot. A

bíróságok néhány esetben kötelezték új eljárásra

a GVH-t. Ezek túlnyomó része azonban a 2005.

elôtti idôszakra esik. Az utóbbi 5 évben hozott

határozatok közül csak 3 esetben kötelezte a bí-

róság jogerôsen új eljárásra a GVH-t, abból is 2

esetben oly módon, hogy a jogalapot helyben-

hagyta, így csak a bírság összege tekintetében

kell új eljárást lefolytatni. Az elôzôek egyértel-

mûen jelzik, hogy a versenytörvény rendelkezése-

it a bíróságok és a GVH többnyire azonosan

értelmezik.

252. 2010-ben több ügyben is lényeges — a követen-

dô joggyakorlatra is várhatóan érdemi hatást gya-

korló — bírósági döntés született.

253. A Legfelsôbb Bíróság 2010. április 29-én hozott

döntésével lezárult a GVH eddigi történetének ki-

emelkedôen legnagyobb bírság kiszabása mel-

letti gazdasági erôfölényes ügye. A Vj-22/2005.

számú eljárásban a Versenytanács megállapítot-

ta, hogy a Magyar Államvasutak Zrt. visszaélt

gazdasági erôfölényével azáltal, hogy a 2005. év-
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re szóló pályahasználati szerzôdés megkötésének

elôfeltételeként bankgarancia nyújtását írta elô;

a magánvasúti társaságok ipar- és rakodóvágá-

nyokhoz (beleértve a vonatok kiszolgálását is)

történô hozzáférési igényeinek teljesítését— a pi-

acnyitást követôen különösen a 2005. július 22-

ét megelôzô idôszakban — nehezítette, késlel-

tette, illetve megakadályozta; kiemelt jelentôsé-

gû tömegáru-fuvaroztató vállalkozásokkal 2003-

ben, 2004-ben, illetve 2005-ben kizárólagossági

kikötést tartalmazó, több évre szóló fuvaroztatási

szerzôdést kötött. A Versenytanács kötelezte a

MÁV Zrt.-t 1 Mrd Ft versenyfelügyeleti bírság

megfizetésére.

254. A Fôvárosi Bíróság 2008. januárjában részben

megváltoztatta a GVH határozatát, és 700 M Ft-

ra csökkentette a bírságot. A Fôvárosi Ítélôtábla

a 2009. februárjában mind az elsôfokú bíróság

ítéletét, mind pedig a versenytanácsi határozatot

megváltoztatta — a Fôvárosi Bíróság ítéletét a

jogsértés tekintetében, a GVH határozatát pedig

a bírságkiszabás tekintetében nem tartotta jog-

szerûnek. A Fôvárosi Ítélôtábla ítéletével szem-

ben a GVH felülvizsgálati kérelemmel élt. A Leg-

felsôbb Bíróság 2010. márciusában megváltoz-

tatta a Fôvárosi Ítélôtábla ítéletét és lényegében

az elsôfokon született döntést fogadta el, ennek

megfelelôen nem értett egyet azzal, hogy a 2005.

évre szóló pályahasználati szerzôdés megkötésé-

nek elôfeltételeként elôírt bankgarancia nyújtá-

sának követelménye jogsértô lenne, ugyanakkor

a bírság összegét visszaemelte 700 M Ft-ra, a fe-

lülmérlegelési tilalomra hivatkozva.

255. Az ítélet két szempontból is meghatározó jelen-

tôségû a jövôre nézve. Egyrészt az I. és a II. fokú

bíróság az erôfölényes ügyekben az átlagosnál

érezhetôen nagyobb arányban változtatta meg a

GVH határozatát, illetve kötelezte új eljárásra a

GVH-t. Nem zárható ki, hogy ez a körülmény is

szerepet játszhatott abban, hogy a 2006–2010.

években indult erôfölényes ügyekben a GVH

egyetlen esetben sem állapított meg jogsértést.

256. Másrészt a Legfelsôbb Bíróság a bírságra vonat-

kozó döntése indokolásánál olyan lényeges meg-

állapítást tett, amely korlátozza a bíróságokat

abban, hogy a GVH által kiszabott bírságokat

mérsékeljék. A Legfelsôbb Bíróság rögzítette,

hogy a tiltott felülmérlegelés körébe esik az, ha

a bíróság kellôen feltárt tényállás, eljárási szabá-

lyok betartása, jól ismertetett mérlegelési szem-

pontok, megfelelô indokolás elismerése ellenére,

a GVH-val egyezôen értékelt valamely körülmény

(adott esetben a jogsértés idôtartam) súlyát vi-

tatja, és azt eltérôen értékeli. A Tptv. vonatkozó

bekezdése ugyanis a jogsértés tartamát a bírság

mértékére ható körülményként nevesíti, ezért a

Legfelsôbb Bíróság szerint okszerû volt, hogy a

GVH ezt a körülményt a szankció alkalmazása és

nagyságának meghatározása során értékelési

körébe vonta, ennek helyességét egyébként a

másodfokú bíróság sem vitatta. A jogsértés el-

húzódó tartama a felperes terhére szolgál, ennek

ekként értékelése is jogszerû. A GVH egyes jog-

sértésre kiható körülmény súlyát szabadon ál-

lapíthatja meg, egyes körülményeknek tulajdo-

níthat kiemelt jelentôséget.

257. A fenti elvet megerôsítette a Legfelsôbb Bíróság

egy másik tanácsa is a Posta-Lapker versenyt

korlátozó megállapodásának ügyében (Vj-140/

2006.), melyben a Versenytanács megállapította,

hogy a Magyar Posta Zrt. és a Magyar Lapterjesz-

tô Zrt. versenykorlátozó megállapodást kötöttek

egymással, amennyiben megállapodtak abban,

hogy a Magyar Posta 2001 decemberétôl 2007.

december 31-ig nem foglalkozik nagykereske-

delmi hírlapárusítással; a Magyar Lapterjesztô Zrt.

2003 januárjától 2007. december 31-ig nem fog-

lalkozik a Magyar Posta Zrt. érdekkörébe tartozó

lapok elôfizetéses lapterjesztésével. A Verseny-

tanács a jogsértésért a Magyar Posta Zrt.-t és a

Magyar Lapterjesztô Zrt.-t egyaránt 468 M Ft bír-

ság megfizetésére kötelezte. A Fôvárosi Bíróság

elutasította a marasztalt vállalkozások keresetét,

a Fôvárosi Ítélôtábla azonban megváltoztatta a

GVH határozatát, a kiszabott bírságokat 250–250

M Ft-ra csökkentette. A Legfelsôbb Bíróság 2010.

májusában helyt adott a GVH felülvizsgálati ké-

relmének; hatályon kívül helyezte a másodfokú

ítéletet, és az elsôfokú ítéletet tartotta fenn hatá-

lyában.
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258. Szintén jogerôsen lezárult a Fôvárosi Ítélôtáblán

a Kortex-Olympus ügy (Vj-81/2006.), melyben

a Versenytanács megállapította, hogy a Kortex

Kft. és az Olympus Kft. között — egy kórházi ten-

der kapcsán — kötött megállapodás, melynek

értelmében a Kortex vállalta, hogy endoszkópiai

termékeket kizárólag az Olympus Kft-tôl vásárol,

míg cserébe az Olympus arra kötelezte magát,

hogy ilyen termékeket csak a Kortex részére szál-

lít, alkalmas volt a piaci verseny korlátozására. A

Kortex Kft. 77 M Ft bírság megfizetésére volt kö-

teles, míg az Olympus Kft. mentesült a bírság

megfizetése alól, tekintettel az engedékenységi

kérelmére. A Fôvárosi Bíróság elutasította a Kor-

tex Kft. keresetét, mely döntését azonban a Fô-

városi Ítélôtábla hatályon kívül helyezte és új

eljárás lefolytatására kötelezte, mivel az elsôfokú

bíróság elôadó bírájának személyében történô

változás után elmulasztotta ismertetni az ira-

tokat. A Fôvárosi Bíróság 2010. áprilisában ismé-

telten elutasította a Kortex Kft. keresetét, melyet

a Fôvárosi Ítélôtábla 2010. novemberében hely-

benhagyott. Az ügyben a bíróságok két lényeges

kérdésben is egyértelmûen állást foglaltak. A

Kortex Kft. egyrészt vitatta az engedékenységi

politika alkalmazását az Olympus Kft. esetében,

másrészt kifogásolta, hogy a GVH az ügyben

nem alkalmazta az EK-Szerzôdés (jelenlegi ne-

vén: EuMSz) rendelkezéseit.

259. Az elôbbi kérdéskörben a Fôvárosi Ítélôtábla ab-

ból indult ki, hogy a közigazgatási perben a per-

indítási jog és a kereshetôségi jog nem azonos. A

polgári perrendtartásról szóló törvényben foglal-

takra tekintettel pedig a felperesnek kell igazol-

nia azt, hogy a GVH döntésének valamely ren-

delkezése közvetlenül sérti jogát, jogos érdekét.

Neki kell bizonyítania azt, hogy az alperes eljárá-

sával összefüggésben közvetlen és nyilvánvaló

érintettsége van, az alperes sérelmezett eljárása

közvetlenül, ténylegesen kihat jogi helyzetére. Az

alkalmazott engedékenységi politika körében ezt

a közvetlen jogi érintettséget a Kortex Kft. nem

bizonyította, nem azért marasztalta el ugyanis a

GVH, mert az Olympus Kft-vel szemben engedé-

kenységi politikát alkalmazott, hanem azért, mert

úgy ítélte meg, hogy a magatartása versenyjog-

sértô. A Fôvárosi Ítélôtábla az EK Szerzôdésre va-

ló hivatkozást sem ítélte alaposnak. A közigaz-

gatási perben nem támasztható olyan követel-

mény a GVH-val szemben, hogy bizonyítsa, miért

nem alkalmazta az ügyben az akkor hatályban

lévô EK-Szerzôdést.

260. A fogyasztói döntések tisztességtelen befolyá-

solása kapcsán hozott bírósági döntések közül ki-

emelést érdemel a Fôvárosi Ítélôtáblának a Beier-
sdorf ügyben (Vj-145/2007.) hozott ítélete. A

Versenytanács 2009. márciusában megállapítot-

ta, hogy a Beiersdorf Vegyészeti Termelô és For-

galmazó Kft. 2007. január 1. és 2007. szeptem-

ber 17. között a fogyasztók megtévesztésére al-

kalmas magatartást tanúsított egyes termékei

kapcsán adott tájékoztatásaival. A Fôvárosi Bíró-

ság 2010. áprilisában hatályon kívül helyezte a

határozatot, és új eljárás lefolytatását rendelte el.

A hatályon kívül helyezés oka a versenytörvény

és az Fttv. alkalmazását érintô kérdés volt. A ver-

senytörvény III. fejezetét az Fttv. 29. § (3) bekez-

dése minden átmeneti szabály nélkül hatályon

kívül helyezte 2008. szeptember 1-jétôl. Ezen

idôponttól kezdve ezért a Fôvárosi Bíróság szerint

már csak az Fttv. rendelkezései érvényesíthetôek,

míg a versenytörvény 2008. szeptember 1-je

elôtti rendelkezései nem. A Fôvárosi Ítélôtábla

hatályon kívül helyezte a Fôvárosi Bíróság dönté-

sét 2010. októberében és elfogadta a GVH fel-

lebbezésében foglalt érvelést, nevezetesen, hogy

a magatartás elkövetésekori anyagi jogi szabá-

lyokat kell alkalmazni. Az ügy érdemi elbírálása —

immár a versenytörvény rendelkezései alapján —

még nem zárult le. A Fôvárosi Ítélôtábla ítélete

azonban ennek ellenére meghatározó jelen-

tôségû, mert a felperesek több más perben is hi-

vatkoznak az Fttv. fenti rendelkezésére, és a

versenytörvény korábbi rendelkezéseinek alkal-

mazhatatlanságára.

261. A GVH határozatainak bírósági felülvizsgálata

során elôször fordult elô, hogy a bíróság — jelen

esetben a Legfelsôbb Bíróság — elôzetes dön-

téshozatal céljából az Európai Bírósághoz fordult.

A biztosítási kartell ügyben (Vj-51/2005.) a Ver-

senytanács több biztosító és biztosítási alkusz vál-

lalkozás, valamint Gépjármû Márkakereskedôk

Országos Szövetsége terhére megállapította,
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hogy a verseny korlátozására alkalmas magatar-

tást tanúsítottak, és ezért velük szemben 6,8 Mrd

Ft bírságot szabott ki. A Fôvárosi Bíróság 2009.

januárjában a megállapított elkövetési magatar-

tások egy részében új eljárásra utasította a GVH-

t, egyben a bírság összegét 6,2 Mrd Ft-ra mérsé-

kelte. 2009. szeptemberében a Fôvárosi Ítélôtáb-

la teljes egészében elutasította a felperesi kerese-

teket, vagyis a határozatban megállapított vala-

mennyi jogsértést, és a teljes bírságösszeget jog-

szerûnek találta. A Legfelsôbb Bíróság a 2010.

október 13-i tárgyalást felfüggesztette, tekintet-

tel arra, hogy az Európai Bíróság elôzetes dön-

téshozatalát tartja szükségesnek a versenykor-

látozó célú magatartások fogalmának értelme-

zése körében.

2.7. Bírságbeszedési gyakorlat

262. A Versenytanács jogsértés megállapítása esetén

bírságot szabhat ki, ami — a jogsértô magatartás

további folytatásától való eltiltás mellett — a tör-

vénybe ütközô magatartás másik szankciója.

Alapvetô érdek fûzôdik ahhoz, hogy a végre-

hajtható bírságok behajtása eredményes legyen.

Amennyiben a bírsággal érintett vállalkozás a

végrehajtás felfüggesztésére vonatkozó kérelmet

terjeszt elô, úgy a végrehajtás a közigazgatási

hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-

lyairól szóló törvény43 rendelkezése értelmében

csak e kérelem bíróság általi elbírálását követôen,

a felfüggesztésre vonatkozó kérelem elutasítása

esetén kezdôdhet meg.

263. 2010-ben 49 bírságot kiszabó határozatot hozott

a Versenytanács. A kiszabott bírság közel 10,4

Mrd Ft volt, amely nagyobb részben versenykor-

látozó megállapodás, kisebb részben pedig a fo-

gyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása

miatti ügyekben került kiszabásra. Gazdasági

erôfölénnyel való visszaélés 2010. évben nem ke-

rült megállapításra, így értelemszerûen ilyen cí-

men nem szabott ki bírságot a Versenytanács.

264. 2010. év végén végrehajtható bírság (866,5 M

Ft) a kiszabott bírságnál kevesebb volt, mert a

vasútépítô kartell ügyben (Vj-174/2007.) a Fôvá-

rosi Bíróság a bírság végrehajtását felfüggesz-

tette és a GVH fellebbezésérôl a Fôvárosi Ítélô-

tábla még nem döntött. A malomkartell (Vj-69/

2008.) ügyben 8 eljárás alá vont tekintetében a

végrehajtás felfüggesztésére vonatkozó eljárás

folyamatban van a bíróságon.44
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3. VERSENYPÁRTOLÁS
ÉS A FOGYASZTÓI DÖNTÉSEK
SZABADSÁGÁNAK PÁRTOLÁSA

265. A versenypártolás a GVH azon tevékenysége,

amelynek révén az állami beavatkozásokat45 a

verseny érdekében igyekszik befolyásolni. A fo-

gyasztói döntések szabadságának pártolása, ana-

lóg módon, a tudatos fogyasztói döntéseknek

kedvezô környezet kialakítását szolgálja. Pártolási

tevékenysége során a GVH él a versenytörvény-

ben foglalt jogosítványokkal, hivatkozhat a ver-

senyhez fûzôdô alkotmányos garanciákra, és

fordulhat a nyilvánossághoz.

266. A pártolási tevékenység egyik fontos formája a

jogszabályok és egyéb tervezetek véleményezé-

se, de egyéb lehetôségek is rendelkezésre állnak,

mint például a szignalizáció. Egyes esetekben, il-

letve kérdéskörökben a GVH maga is kezdemé-

nyezôen lép fel, szerepe nem korlátozódik más

intézmények cselekvésére adott reakciókra.

3.1. Jogszabály- és egyéb tervezetek
véleményezése

267. A versenytörvény rendelkezése46 szerint a GVH

elnökével egyeztetni kell minden olyan elôter-

jesztés és jogszabály tervezetét, amely a GVH fel-

adatkörét érinti.

268. A GVH tervezet-véleményezési jogának gyakor-

lása során verseny tekintetében a szabályozással

érintett piac versenyfeltételeit vizsgálja. Piacra

lépési feltételek változása esetén azt mérlegeli,

hogy a szabályozással elérni kívánt cél összhang-

ban van-e a szabályozási eszközökkel, nem fej-

tenek-e ki a várt eredményhez képest aránytalan

versenykorlátozást.

269. 2010-ben 210 elôterjesztés és jogszabálytervezet

érkezett véleményezésre a GVH-hoz, mintegy

25%-kal kevesebb, mint 2009-ben. Folytatódott,

sôt erôsödött az a tendencia, hogy az elôterjesz-

tôk egyes releváns jogszabály-tervezeteket nem

küldtek meg véleményezésre — 77 olyan jogsza-

bály jelent meg, amely a GVH érdeklôdésére

tarthatott volna számot, de elôzetesen nem

egyeztették a hivatallal —, miközben a kapott

tervezetek negyede a piacok mûködése szem-

pontjából érdektelen volt. A GVH — az elôzô

évekhez hasonló arányban — kb. minden hatodik

beérkezett tervezetre tett részletes észrevételt

(33 db). Az elôzetes szakmai egyeztetés elmara-

dásából származó szabályozási problémákat a

3.2. (Az aktív szerepvállalás a versenyt érintô kér-

désekben) pont alatt ismertetjük.

270. Az alábbiakban a jelentôsebb esetekben tett ész-

revételek bemutatása következik, érintve a szó-

ban forgó tervezetek fôbb elemeit is.

271. Versenypártolás tekintetében 2010-ben az egész-

ségügyi ellátórendszer átalakításával összefüggô

tervezetvéleményezések voltak a legjelentôseb-

bek. A GVH 9 — döntôen a gyógyszerek forgal-

mazásával kapcsolatos — tervezethez fûzött rész-

letes versenypolitikai észrevételeket. Tekintettel

egyes korábbi egészségügyi reformokra a GVH

több területen üdvözölte az állami szerepvállalás

és a szabályozás újragondolását, indokolt eset-

ben erôsítését. Összességében azonban úgy vél-

te, hogy a piaci koordináció és a verseny indo-

koltnál nagyobb mértékû, megfelelô érvekkel és

hatáselemzéssel alá nem támasztott háttérbe

szorítása — különösen a gyógyszerforgalmazással

kapcsolatban — várhatóan negatív hatást gyako-

rol az ágazat teljesítményére, növelve az ellátás

költségeit és rontva annak minôségét.

272. Kedvezôtlennek tartotta a verseny szempon-

tjából a fejlett (újszerû) terápiás gyógyszerkészít-

mények eseti gyártásának engedélyezési szabá-

lyairól szóló egészségügyi miniszteri rendelet-ter-

vezet kapcsán a GVH a fejlett terápiás készítmé-

nyek egészségügyi intézményekben történô eseti

gyártására vonatkozó engedély kiadásával kap-

csolatos azon bizonytalanságot is, hogy az ilyen

készítmények csak azonos intézményben hasz-

nálhatók fel, vagy más intézményben is. A GVH

szerint indokolatlan lenne korlátozni az ilyen ké-

szítmények felhasználását, hiszen az a versenyt

és a hatékonyságot is rontaná.
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273. Kétségeket fogalmazott meg a GVH azzal szem-

ben, hogy a társadalombiztosításba befogadott,

törzskönyvezett gyógyszerek és a különleges táp-

lálkozási igényt kielégítô tápszerek esetében az

OEP csak akkor vizsgálhassa felül a támogatás

mértékét, ha az adott gyógyszert alkalmazó terá-

piára finanszírozási protokoll készül vagy kerül

felülvizsgálatra47. A GVH észrevételei nem kerül-

tek figyelembe vételre.

274. Több észrevétel érintette a gyógyszerek közötti

helyettesítés48 kérdését. A GVH több tervezet

kapcsán is megfogalmazta az azonos hatóanya-

gú gyógyszerek közötti helyettesítést ösztönzô

javaslatát, mely szerint a gyógyszer kiváltásakor a

vényen kötelezô lenne feltüntetni a legolcsóbb

helyettesítô gyógyszerhez képesti árkülönbséget,

és a beteg aláírásával igazolni a drágább gyógy-

szer választását. A javasolt megoldás valóban

döntési helyzetbe hozná a helyettesítésben anya-

gilag is érdekelt fogyasztót. A kizárólag szakor-

vosok által felírható gyógyszerekkel kapcsolatban

pedig felhívta a figyelmet az érintett orvosok ösz-

tönzésének szükségességére.

275. Ugyancsak a helyettesítés kérdésköréhez kapcso-

lódott az árrés szabályozás felülvizsgálatára vo-

natkozó GVH javaslat. A jelenlegi rendszerben a

kiskereskedelem ugyanis az árak meghatározott

százalékában részesedik a bevételbôl, és így a

drágább gyógyszer értékesítésében teszi anyag-

ilag érdekeltté a gyógyszertárakat.

276. Szintén több tervezet, és számos GVH által adott

észrevétel foglalkozott a gyógyszertárak mûkö-

désével. A GVH rámutatott arra, hogy a tulajdon-

lásra vonatkozó korlátozások nincsenek össz-

hangban a tényleges érdekkonfliktusokkal.

277. Ellenvéleményt fogalmazott meg a GVH a gyógy-

szertárakban forgalmazható termékek körének

szûkítésével, a magisztrális közös gyártási lehe-

tôségének megszüntetésével, valamint gyógy-

szerész fiókpatikákban való teljes nyitva tartás

alatti jelenléte elôírásával. Ezek az intézkedések

indokolatlanul növelik a gyógyszer kiskereskede-

lem költségeit és tovább rontják az ellátást, külö-

nösen az alacsonyabb népsûrûségû, vidéki terü-

leteken.

278. Szintén több alkalommal tett észrevételt a GVH

a közbeszerzések szabályozásával49 kapcsolat-

ban. A törvénymódosítás kapcsán a GVH osztot-

ta azt az álláspontot, mely szerint az ajánlatkérô

számára csekély mozgásteret hagyó, a valós élet-

helyzetektôl elszakadó szabályok magukban

hordják a (formai) jogsértések lehetôségét, növe-

lik a jogorvoslati eljárások számát, jelentôsen

hátráltatva a közbeszerzések eredményes lefoly-

tatását és rontva a közbeszerzések hatékonysá-

gát.

279. A GVH a tervezet azon elemeit üdvözölte, ame-

lyek célja a lehetséges ajánlattevôk körének bô-

vítése, a közbeszerzési eljárásokon való részvételi

korlátok lebontása, valamint a túlzott méretû biz-

tosítékok ajánlatkérôk általi követelése lehetô-

ségének mérséklése révén.

280. Közvetlenül versenyjoggal összefüggô eleme volt

a tervezetnek, hogy azonosította azokat az ese-

teket, amikor az ajánlatkérôk kötelesek verseny-

korlátozó összejátszás gyanújával a GVH-hoz for-

dulni. Az ilyen gyanú jelzési kötelezettségének

elôírása helyeselhetô, az ajánlatkérôk segítése a

gyanú felismerésében pedig nemzetközi és hazai

gyakorlat. A GVH kapcsolódó észrevételeinek fi-

gyelmen kívül hagyása következtében azonban

a versenytörvénnyel inkonzisztens eredmény szü-

letett: az ajánlatkérôknek a versenytörvény által

nem tiltott esetekben is — például azonos tulaj-

donoshoz tartozó vállalkozások egyeztetése ese-

tén is — jogsértés gyanúját kell jelezniük a GVH

számára.

281. A kirívóan alacsony ellenszolgáltatás szabály-

ozásához kapcsolódik az építési beruházások

közbeszerzési eljárása során készítendô doku-
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47 30/2010. (XII. 30.) NEFMI rendelet a törzskönyvezett gyógyszerek
és a különleges táplálkozási igényt kielégítô tápszerek társadalom-
biztosítási támogatásba befogadásának szempontjairól és a befo-
gadás vagy támogatás megváltoztatásáról szóló 32/2004. (IV. 26.)
EszCsM rendelet módosításáról.

48 364/2010. (XII.30) Korm. rendelet Az egészségügyi szolgáltatók
gyógyszerrendelésének és kiszolgálásának értékelésérôl, valamint a

háziorvosi és a gyógyszertári érdekeltségi rendszer kialakításáról szó-
ló kormány-elôterjesztés tervezete, illetve az egyes gyógyszerészeti
tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról szóló 41/2010. (VII.5)
NEFMI rendelet tervezete.

49 2010. évi LXXXVIII. törvény a közbeszerzésekrôl szóló 2003.évi
CXXIX törvény módosításáról



mentáció tartalmának szabályozása.50 Ennek ter-

vezete szerint az ajánlatkérô meghatározhatná,

hogy mely ajánlatokat tekinti ilyennek. Ez a köz-

beszerzési törvény általános rendelkezéseitôl el-

térve, gyakorlatilag feljogosította volna az aján-

latkérôt a minimum ajánlati árszint meghatáro-

zására, mely alatti ajánlatok még akkor is kizárul-

nak az eljárásból, ha tartalmuk megalapozott. A

versenyt így indokolatlanul korlátozó megoldást

a GVH kifogásolta, és észrevétele nyomán az

végül nem valósult meg.

282. Egyes légi közlekedési tárgyú miniszteri rende-

letek módosító tervezete51 kapcsán a GVH meg-

ragadta az alkalmat arra, ahogy emlékeztessen

a szektort érintô EU irányelv átültetésének hiá-

nyosságaira. A hatályos szabályozás alapján

ugyanis nem tekinthetô megoldottnak a repülô-

téri földi kiszolgálás piacán a diszkriminációmen-

tes piacra jutás, valamint a piac megfelelô mûkö-

dése kapacitáskorlátos helyzetekben. A GVH sze-

rint megfelelô keretfeltételek kialakításához el-

engedhetetlen a piaci szereplôk érveinek figye-

lembe vétele is.

283. A hulladékképzôdés megelôzésérôl és a hulla-

dékgazdálkodásról szóló törvény tervezetével52

kapcsolatban a GVH jelezte, hogy abban csupán

marginálisan jelennek meg a kizárólagos joggal

rendelkezô vállalkozások (vagyis monopóliumok)

hatékony mûködését, egyéb területeken pedig a

piac megfelelô mûködését szolgáló rendelkezé-

sek. Az elôterjesztésbôl nem volt kiolvasható,

hogy hatásvizsgálat alapján tett javaslatot a hatá-

lyos rendelkezések módosítására e fontos terüle-

ten az elôterjesztô.

284. A GVH rámutatott, hogy sok önkormányzat nem

kellôen felkészült a helyi monopóliumok — köz-

tük a hulladékokkal foglalkozók — megfelelô

szabályozására, mely problémától a tervezet el-

tekintett. A GVH szóvá tette továbbá, hogy a ter-

vezet nem foglalkozik a szabályozási jogosítvá-

nyok telepítésébôl, a szabályozási, tulajdonosi és

közigazgatási funkciók önkormányzatoknál tör-

ténô keveredésébôl fakadó problémákkal. A

kommunális hulladékpiacok szabályozása tekin-

tetében ugyanis a helyi önkormányzatok erôs

diszkrecionális szabályozási jogkörökkel rendel-

keznek, ugyanakkor egyes piaci szereplôk tulaj-

donosai is, így a szabályozást egyaránt képesek

és érdekeltek saját vállalataik javára befolyásolni,

és így a versenyt korlátozni. Hasonló probléma

merül fel a közigazgatási funkciók gyakorlása so-

rán. Ezt fokozza, hogy a monopol és a verseny-

piaci tevékenység sokszor nem különül el kellô

mértékben egymástól, lehetôséget teremtve a

kettô között versenyellenes és nem átlátható ke-

resztfinanszírozásra.

285. A fogyasztói döntések szabadságának pártolása

tekintetében az UCP irányelv53, illetve az Fttv.

rendelkezéseivel való — a bevezetésben jelzett —

összhanggal kapcsolatos észrevételek közül ki-

emelhetôk a kozmetikai termékek biztonságos-

ságáról szóló rendelettervezet54, valamint a hun-

garikumokról55 szóló tervezettel kapcsolatosak.

Elôbbi esetén a GVH alapvetôen a hatáskörök

megfelelô meghatározásával kapcsolatos ész-

revételeket fogalmazott meg, mivel a tervezet

olyan tájékoztatási szabályokat tartalmazott,

amelyek jellege indokolta, hogy érvényesítésük

az Fttv-t érvényesítô hatóságok hatáskörébe tar-

tozzon. Így biztosítható ugyanis a fogyasztóknak

szóló tájékoztatások tekintetében egységes ha-

tósági rendszer, függetlenül attól, hogy a megté-

vesztés jellegû magatartások szabályozása mely

ágazati jogszabályban található. Ez a tervezet

azon rendelkezését is érintette, amely szerint a

címketerveket, szórólapot, használati útmutató

és csomagolási egységeket az Országos Élelme-

zés- és Táplálkozástudományi Intézet értékelné

saját engedélyezési eljárásában. A hungariku-

mokkal foglalkozó tervezettel kapcsolatban a

GVH arra figyelmeztetett, hogy az UCP irányelv

(lásd. 5.2.1. pont) kifejezetten tiltja, a minden to-
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50 215/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet az építési beruházások közbesz-
erzési eljárás során készítendô dokumentációjának tartalmáról

51 309/2010. (XII. 23. ) Korm. rendelet egyes légiközlekedési tárgyú
kormányrendeletek módosításáról, és 27/2010. (XII. 12. ) NFM ren-
delet a földi kiszolgálás feltételeinek és engedélyezésének rendjérôl
szóló 7/2002. (I. 28.) KöViM rendelet, valamint a légiforgalmi irá-
nyító szolgálatot ellátó és a légiforgalmi szakszemélyzet képzését
végzô szervezetrôl szóló 83/2006. (XII. 13) GKM rendelet módo-
sításáról

52 2000. évi XLIII. törvény
53 Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve a belsô pi-
acon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól (Unfair Commercial Prac-
tices)

54 33/2011. (VI. 21.) NEFMI rendelet a kozmetikai termékek biztonsá-
gosságáról, gyártási, forgalmazási feltételeirôl és közegészségügyi
ellenôrzésérôl szóló 40/2001. (XI. 23.) EüM rendelet módosításáról

55 Törvénytervezet a magyar nemzeti értékekrôl és a hungarikumokról



vábbi mérlegelés nélkül megtévesztô kereske-

delmi gyakorlatnak minôsülô magatartások (ún.

fekete) listájának tagállami szintû módosítását

vagy bôvítését. Így az EU jogba ütközne a ter-

vezet azon rendelkezése, mely szerint a „hun-

garikum” kifejezés bármilyen formában történô

használata automatikusan megtévesztônek mi-

nôsülne, ha nem felel meg a tervezett szabály-

ozásnak. E rendelkezés továbbá a védjegyek és

a földrajzi árujelzôk oltalmáról szóló törvény —

szintén nemzetközi elôírásokra épülô — rendel-

kezéseivel sem állnának összhangban.

286. A GVH egyéb problémákra is rámutatott, például

a „hungarikum” kifejezés, valamint a „magyar

származás” tartalmának tisztázatlanságára, pél-

dául azzal összefüggésben, hogy a határon túli

értékek esetén a „hungarikum” megjelölés egy

termék esetén már nem feltétlenül jelent hazai

eredetet, vagy arra, hogy hatásvizsgálatok hiá-

nyában nem ismert, hogy az átlagfogyasztó mit

ért „hungarikum” alatt.

287. A villamos energia törvény és a gáztörvény mó-

dosításával56 kapcsolatban a GVH üdvözölte a

vonatkozó, a verseny alakulását nagyban meg-

határozó közösségi szabályok részletezô átül-

tetését, részletesebben is véleményezve a fo-

gyasztóvédelemmel, a szolgáltató-váltással, a

rendszerüzemeltetéssel és szállítással, valamint a

szabályozóhatóság mûködésével kapcsolatos

rendelkezéseket.

288. A jogszabály fogyasztóvédelemi célú rendelke-

zéseivel kapcsolatban a GVH az UCP irányelvvel,

illetve az Fttv-vel való összhang hiányát tette

szóvá, különösen a „sérülékeny fogyasztó” fo-

galmával összefüggésben. A GVH szorgalmazta

— a vonatkozó EU irányelvek alapján — hogy a

szabályozás biztosítsa a szolgáltató váltás folya-

matának három héten belüli lezárulását. Hangsú-

lyozta a GVH azt is, hogy a verseny elôsegítése és

a megfelelô fogyasztóvédelem a szabályozó ha-

tóság hatáskörének megerôsítését igényli. Ennek

részeként a szabályozó hatóságnak megfelelô

piaci monitoring tevékenységet kell végeznie,

melynek során észlelni képes a verseny torzulását

vagy korlátozását, és így az ilyen jelenségekrôl

értesíteni tudja a GVH-t. Sürgette a GVH a sza-

bályozó hatóság számára effektív, arányos és

visszatartó erejû szankciók kiszabását lehetôvé

tevô jogszabályok megalkotását is.

289. A budapesti parkolás szabályozásával57 kapcso-

latban tett észrevételeiben a GVH kifejtette, hogy

annak minôsége, tartama azért fontos kérdés,

mert a szolgáltató jogszabályon vagy hosszú távú

szerzôdésen alapuló monopóliumot élvez, így a

fogyasztó kiszolgáltatott helyzetben van, hiszen

jellemzôen nincs lehetôsége alternatívák közötti

választásra. Ebbôl következôen a szabályozásnak

kell hatékonyságra kényszerítenie a szolgáltatót

és vele szemben védeni a fogyasztót.

290. Az autópálya használati díjakról szóló szabályo-

zás58 kapcsán a GVH arra hívta fel a figyelmet,

hogy a hozzá érkezett panaszok alapján az út-

használat naptári napokban való meghatározása

sok fogyasztót félrevezet, miközben a XXI. szá-

zad technikai feltételei lehetôvé tennék a 24, 96,

stb. órára szóló meghatározást is.

291. A GVH több pénzügyi szolgáltatás szabályozásá-

val foglalkozó tervezethez59 tett észrevételében

jelezte, hogy szükség lett volna hatástanulmány

elkészítésére — különösen a pénzforgalmi szol-

gáltatások és a lakás-takarékpénztárak szabályo-

zása esetén —, melynek során bemutatásra ke-

rülhetett volna a tervezett intézkedések társa-

dalmi és a költségvetésre gyakorolt hatása is.

292. A GVH üdvözölte a tervezetek által tükrözött vál-

tozásokat, de egyben utalt arra, hogy a fogyasz-

tóvédelmi szabályozás e piacokon számos koráb-

bi módosulás dacára alapvetôen gyenge maradt,

amin a szóban forgó tervezetek sem változtat-

nak. Az érdemi elôrelépés, vagyis a termékek és

a szerzôdési feltételek átláthatóságának és köz-
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56 2010. évi LV. törvény a földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény,
valamint a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény mó-
dosításáról

57 30/2010. (VI. 4.) Fôv. Kgy. rendelet Budapest fôváros közigazgatási
területén a jármûvel várakozás rendjének egysége kialakításáról, a
várakozás díjáról és az üzemképtelen jármûvek tárolásának szabá-
lyozásáról

58 33/2010. (XII. 28.) NFM rendelet az autópályák, autóutak és fôutak
használatának díjáról szóló 36/2007. (III. 26.) GKM rendelet módo-
sításáról

59 2010. évi XC. törvény egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények
megalkotásáról, illetve módosításáról



érthetôségének javítása, a szerzôdések kiszámít-

hatóságának, sok esetben olvashatóságának ga-

rantálása, a változtatások áttekinthetôségének

megteremtése, az egyoldalú szerzôdésmódosítá-

sokkal szembeni fogyasztói kiszolgáltatottság

csökkentése (például a változtatás hatálybalé-

pését kellôen megelôzô tájékoztatás, régi és az új

feltételek megfelelô összehasonlítása, valamint a

szerzôdésbôl való olcsó „kiszállás” biztosítása ré-

vén) átfogó, alapfilozófiájában és rendszerében

is megújuló szabályozást igényelne.

293. Végül, a jogalkotási törvény tervezetének60 vé-

leményezésekor a GVH a jogszabályok elôké-

szítése során készülô hatásvizsgálatokkal foglal-

kozó rendelkezésekhez fûzött észrevételeket.

3.2. Versenypolitikai szempontok
megjelenítése más hatóságok
eljárásaiban

294. A gáztörvény, az elektronikus hírközlésrôl szóló

törvény61, illetve a szabályozó hatóságok és a

GVH között létrejött együttmûködési megálla-

podások alapján a GVH 2010-ben is együttmû-

ködött a Magyar Energia Hivatal (MEH) és a

Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság (NMHH) pi-

acelemzési eljárásaiban, kifejtve szakmai állás-

pontját az érintett piacok ex ante szabályozás

céljából történô meghatározásáról, a piacokon

jelentôs piaci erôvel rendelkezô (JPE) szolgáltatók

azonosításáról és a kötelezettségek kiszabásáról

szóló határozat tervezetekre. A GVH versenypo-

litikai véleményével szintén közremûködik a

MEH-nek az engedélyesek felvásárlásával kap-

csolatos engedélyezési eljárásaiban.

295. 2010-ben a GVH 5 JPE észrevételt tett, ebbôl ket-

tô érintette az energia szektort, a többi pedig az

elektronikus hírközlést. Az együttmûködés ered-

ményesen szolgálta a versenyhatósági tapaszta-

latok szabályozó hatóságok gyakorlatába való

hatékony átültetésére, az egységes jogalkalma-

zási gyakorlat elômozdítására és a piaci verseny

elôsegítésére vonatkozó, a hatóságok által lefek-

tetett célkitûzések megvalósulását.

296. A földgáz kiskereskedelmi piacra vonatko-

zóan a GVH kifejtette, hogy a földrajzi piacok

határainak megvonása, illetve az esetleges közös

piaci erô vizsgálata során a MEH nem vette kellô

mértékben figyelembe az európai és magyar ver-

senyjogi szabályokat, illetve joggyakorlatot, így a

GVH nem volt meggyôzôdve a MEH eljárásának

eredményeként javasolt piacdefiníció és JPE-ki-

jelölés megalapozottságáról.

297. Ami a JPE elemzést illeti, a piacmeghatározás

alapján a kis- és közepes fogyasztói piacon a kö-

zös piaci erô léte a volt közüzemi szolgáltatók

elkülönült földrajzi piacokon elfoglalt szinte mo-

nopol pozíciója fényében kizárható; itt az egye-

düli jelentôs piaci erô vizsgálatára lenne szükség.

A nagyfogyasztói piac esetén ezzel szemben,

amennyiben az említett részletesebb elemzés

alátámasztja az országos piac létére vonatkozó

feltételezést, releváns maradhat a közös piaci erô

fennállásának vizsgálata. Azonban a versenyjog-

ban a közös erôfölény viszonylag új keletû foga-

lom, s egyben az egyik legösszetettebb problé-

ma, mellyel kapcsolatban igen magas az Európai

Bizottság, illetve a bíróságok által megkövetelt

bizonyítási mérce. Ennek fényében a GVH túl-

zottan leszûkítônek tartotta a közös piaci erô

elemzésének csupán három szempont szerinti el-

végzését, s javasolta további tényezôk vizsgála-

tát, melyek alapján megalapozottabban lehetne

a közös piaci erô hiányára következtetni.

298. A GVH megfontolásra javasolta a határozat-ter-

vezet átdolgozását; a nagyfogyasztói piacon a

földrajzi piacmeghatározás és a JPE elemzés to-

vábbi adatokkal és érvekkel történô alátámasz-

tását, a kis- és közepes fogyasztói piacon pedig

a földrajzi piacok egyetemes szolgáltatói terü-

letenkénti meghatározásának mérlegelését és az

így adódó földrajzi piacokon az egyedüli jelentôs

piaci erô vizsgálatának elvégzését. A GVH szerint

ez lenne összhangban a versenyjog vonatkozó

szabályaival, a GVH és az Európai Bizottság ko-

rábbi vizsgálatainak eredményeivel, valamint a

magyar földgázpiac sajátosságaival.

299. A földgáz nagykereskedelmi piacra vonatko-

zóan a GVH egyetértett a jelentôs piaci erôvel
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rendelkezô engedélyes azonosításával és kijelölé-

sével. Ugyanakkor a GVH a határozat-tervezet-

ben is említett versenyproblémákra, különösen e

jelentôs piaci erô más piacokra történô átvitelé-

nek lehetôségére figyelemmel úgy vélte, hogy a

MEH azon javaslata, mely szerint a JPE engedé-

lyesre vonatkozóan meghatározott kötelezettsé-

get nem kíván kiszabni, nem feltétlenül jelent

garanciát a megfogalmazott szabályozási célok

teljesülésére.

300. A GVH rámutatott, hogy a kötelezettségszabás-

tól való eltekintés indokául szolgáló szempon-

tokat a MEH-nek a piaci erô értékelése során

kellett volna figyelembe vennie, nem pedig a kö-

telezettségekkel kapcsolatos mérlegeléskor.

301. Az NMHH által 2010-ben folytatott piacelemzési

eljárásai kapcsán a „Hozzáférés nyilvános hely-

hez kötött telefonhálózathoz lakossági és nem

lakossági felhasználók számára” (ún. 1-es piac)

kiskereskedelmi piacra vonatkozóan a GVH

egyetértett az érintett piacok meghatározásával

és azokon a megnevezett szolgáltatók JPE szol-

gáltatóként való kijelölésével. Ugyanakkor a ki-

jelölt szolgáltatókra kiszabni kívánt ár-sapka kö-

telezettség újragondolását javasolta. A GVH sze-

rint a határozat-tervezet szerinti ár-sapka köte-

lezettség fenntartása csak annyiban indokolt,

amennyiben az egyetemes szolgáltatásra vonat-

kozó árszabályozás és a JPE szolgáltatókra ne-

hezedô verseny-nyomás nem elégséges az in-

dokolatlanul magas díjak alkalmazásának meg-

elôzésére. A GVH a hatóság által követendô pi-

acszabályozási stratégiára vonatkozó általános

jellegû észrevételt is tett az ún. harmadik piac-

elemzési kör tervezett intézkedéseivel kapcsolat-

ban. Eszerint az NMHH-nak valamennyi hatá-

rozata kapcsán törekednie kell arra, hogy a tény-

leges és potenciális piaci szereplôk egyértelmû

jelzést kapjanak a szabályozás várható alakulá-

sáról.

302. Különösen fontos, hogy a szolgáltatásalapú ver-

senyt biztosító szabályozási eszközök kapcsán

elôrelátható legyen, hogy az NMHH az egyes esz-

közöket (hozzáférési lehetôségeket) meddig, mi-

lyen minôség/ár feltételek mellett tervezi fenntar-

tani, azok viszonyát hogyan tervezi alakítani,

hogy ezáltal kiszámíthatóvá váljék az NMHH ún.

„befektetési lépcsôvel” kapcsolatos stratégiája.

303. A „Nagykereskedelmi hozzáférés a helyhez kö-

tött hálózat (fizikai) infrastruktúrájához (beleértve

a részleges vagy teljes átengedést)” (ún. 4-es pi-

ac) és a „Nagykereskedelmi szélessávú hozzá-

férés” (ún. 5-ös piac) piacait illetôen a GVH kife-

jezetten üdvözölte, hogy e határozat-tervezetek-

ben a szabályozó hatóság törekedett e stratégiai

szempontok érvényesítésére, a jelenleg nem kel-

lôen erôs infrastruktúra alapú verseny erôsítésére

a platformon belül. A GVH e határozat-terveze-

tek rendelkezô részéivel egyetértett, különösen

az érintett piacok meghatározását és azokon a

megnevezett szolgáltatók JPE szolgáltatóként va-

ló kijelölését illetôen.

304. A GVH határozottan egyetértett a határozat-ter-

vezetek azon megállapításával, hogy a releváns

idôszakban a vezetékes szélessávú hozzáférések

a mobil szélessávú szolgáltatásokkal nem helyet-

tesíthetôk. A határozat-tervezetek vonatkozó ré-

szei ennek alátámasztására hivatkoztak a GVH

versenyfelügyeleti tevékenysége során e tárgy-

ban lefolytatott fogyasztói kutatásra. A GVH

azonban felhívta a figyelmet emellett arra, hogy

a hivatkozott Vj-158/2008-as eljárás mellett fon-

tosnak tartja a Vj-22/2009-es számú versenyta-

nácsi döntés megállapításaira történô utalást is.

Ennek a döntésnek jelentôsége van ugyanis a ho-

rizontális erôfölény átvitel — az árukapcsolás, a

csomagban való értékesítés — kérdései kapcsán

is, így az NMHH 5-ös piacot érintô tervezetének

ezen kérdésekrôl szóló részeiben célszerû lenne

erre az ügyre hivatkozni és a csomagban való

értékesítés gyakorlatának megítélése kapcsán az

ex-ante szabályozás — ex-post versenyjogi meg-

ítélés viszonyával kapcsolatos szabályozói állás-

pontra is kitérni.
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3.3. Aktív szerepvállalás a versenyt
és a fogyasztói döntések szabadságát
érintô kérdésekben

305. A GVH felkérésre vagy saját kezdeményezésbôl

véleményt alkot a feladatkörét érintô kérdések-

ben, amelyek között mindig kiemelt jelentôséget

tulajdonít a parlamenti beszámolókban megfo-

galmazott ajánlásaival összefüggô országgyûlési

vagy kormányzati (szabályozási) intézkedések,

lépések nyomon követésének.

306. A GVH e tevékenysége keretében egyedi ügyek-

kel kapcsolatban — amelyekre gyakran panasz

vagy bejelentés hívja fel a figyelmét — verseny-

felügyeleti feladatain túl is érvényesíti a verseny

érdekeit. Ha valamely ügy körülményei szabályo-

zási hiányosságra vagy problémára, illetve más

szerv eljárásában orvosolható jogsértô helyzetre

utalnak, a GVH az illetékes szervhez szignalizá-
cióval fordulhat, azaz felhívhatja a szerv figyel-

mét az észlelt sérelmes helyzetre.

307. 2010 februárjában a GVH elnöke kifogásolta a

közlekedésigazgatási szabályozásért felelôs min-

isztereknél, továbbá a miniszterelnök figyelmét

is felhívta a gépjármû eredetiségvizsgálati tevé-

kenység szabályozásának visszás módosítására.

Az elôzmények a GVH által 2008-ban közzé tett

elemzésre nyúlnak vissza, mely az eredetiség-

vizsgálati tevékenység állami szabályozásának,

valamint mûködô gyakorlatának anomáliáit azo-

nosítva, javasolta a terület újraszabályozását, a

felesleges társadalmi költségeket okozó rendszer

hatékonyabbá tételét, vagy deregulációját. 2009

ôszén törvénymódosításra, illetve egyéb végre-

hajtási szabályozásváltoztatásokra került sor,

ezek azonban a GVH javaslataival ellentétesen,

újabb területen — a tulajdonosváltással nem érin-

tett gépkocsikra — is bevezették az eredeti-

ségvizsgálat kötelezettségét, közfelháborodást és

a GVH tiltakozását is kiváltva. Így a GVH közben-

járásának is szerepe volt abban, hogy a módo-

sítás hatályon kívül helyezése, s az érintettek

részére a költségek visszatérítése megtörtént. A

GVH eredeti javaslatainak megvalósítása azon-

ban továbbra sem történt meg.

308. Egy 2009 folyamán vizsgált, földmérôk által tett

bejelentés nyomán 2010 márciusában fordult a

GVH a földhivatalok vállalkozási tevékenységével

kapcsolatos szignalizációval az FVM-hez és a PM-

hez. A bejelentés azt kifogásolta, hogy a megyei

és körzeti földhivatalok a hatósági tevékenysé-

gükön túl, földmérési tevékenységük végzése so-

rán az erre szakosodott versenytársak ellehetetle-

nítésére alkalmas gyakorlatot folytatnak. A beje-

lentés vizsgálata során a versenytörvény megsér-

tése ugyan nem volt valószínûsíthetô, de az el-

járás feltárta a földhivatalok irányításával kapcso-

latos problémákat: a földhivatalok alapító oki-

ratai, valamint szervezetei és mûködési szabály-

zatai nem tartalmaztak olyan rendelkezéseket,

amelyek a vállalkozási tevékenységgel összefüg-

gôen a versenytorzítást és korrupciót lettek volna

hivatva megakadályozni. A GVH megkeresésére

történtek intézkedések, ezek megfelelôségével

kapcsolatosan a GVH-nak továbbra is kétségei

vannak.

309. A Magyar Mérnöki Kamara (MMK) akkreditált

szakmai konferenciák pontozási gyakorlatával

kapcsolatos versenypártolás panasz nyomán in-

dult. A panasz a pontozási rendszer átláthatat-

lanságát kifogásolta, valamint azt, hogy az MMK

által szervezett fizetôs szakmai konferenciák

több pontot kapnak, mint a független vállal-

kozások által szervezett konferenciák. A pana-

szos szerint — mivel az MMK versenytársa a többi

konferenciaszervezônek — sérti a verseny tisz-

taságát az is, hogy az a szervezet, amely hivatal-

ból megkapja a rendezvények programját, tema-

tikáját, maga is szervez fizetôs rendezvényeket,

ráadásul azokat saját maga pontozza is. A pa-

nasz elbírálása során törvénysértés nem volt

megállapítható, a GVH azonban levélben hívta

fel az MMK figyelmet a versenysemlegességi ag-

gályokra.

310. A GVH kifejtette, hogy indokolt lenne az MMK

tárgykörben hozott döntéseinek nyilvánossága,

valamint megfontolásra javasolta, hogy az MMK

szûkítse tevékenységét közfeladatai ellátására,

ezen belül is különösen az egyes továbbképzési

rendezvények minôsítésére, értékelésére. A pia-

cok torzításmentes mûködésének egyik záloga
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ugyanis, hogy a versenyben ne vehessen részt

olyan szervezet, amely egyben mások piacra való

belépés lehetôségérôl dönt. Amennyiben viszont

továbbra is szervezne konferenciákat az MMK,

úgy a GVH álláspontja szerint különösen fontos

ügyelni arra, hogy a szakmai továbbképzések mi-

nôsítésében részt vevô személyeknek gazdasági

érdekeltsége, érintettsége ne álljon fenn semmi-

lyen formában. Tehát, indokolt a kamara kétféle

— közfeladat-ellátási és piaci — tevékenységét

egymástól minél teljesebben elkülöníteni, ha a

piaci aktivitás nonprofit elvek mentén történik.

311. Több temetkezési szolgáltatással kapcsolatos ak-

tív versenypártolásra került sor bejelentések és

panaszok nyomán. Ajka Város Önkormányzata

esetében egy temetkezési vállalkozó által benyúj-

tott panasz vizsgálata során a GVH észlelte, hogy

a temetôkrôl és a temetkezésrôl szóló helyi ren-

delet akadályozza az Ajkán csupán eseti jelleggel

szolgáltatást nyújtó vállalkozások piacralépését.

Tekintettel arra, hogy a versenyjogi szempontból

aggályos rendelkezések rendeleti szabályozásból,

azaz az önkormányzat közhatalmi aktusából fa-

kadtak, versenyfelügyeleti eljárás megindítására

nem, versenypártolásra viszont volt lehetôség.

312. A GVH levele azt is jelezte, hogy a kifogásolt elô-

írások valószínûsíthetôen törvénysértôk és alkot-

mányellenesek, ezért a GVH a rendelet módosí-

tását javasolta.

313. Az orosházi temetôk üzemeltetôje ellen érkezett

panasz nyomán a GVH azért kereste meg Oros-

háza Város jegyzôjét, mert a panaszolt vállal-

kozás magatartása a temetkezési piacra vonat-

kozó külön jogszabályok rendelkezéseibe ütkö-

zött, továbbá a vállalkozás túllépett a részére a

helyi rendeletben biztosított jogosultságainak

körén, ezzel akadályozva külsô temetkezési vál-

lalkozások piacra lépését. A GVH jelezte a jegy-

zônek azt is, hogy az orosházi helyi temetkezési

rendelet mellékletét képezô temetôszabályzat

olyan szolgáltatások esetében is kizárólagosságot

biztosít az üzemeltetô számára, melyek tekinte-

tében a temetkezési törvény62 ezt nem engedi

meg. A GVH levelében jelezte, hogy önkormány-

zati rendelet nem lehet ellentétes a törvényi sza-

bályozással, így az adott helyzet alkotmányossági

kérdéseket is érint, és javasolta a rendelet mó-

dosítását.

314. Több bejelentés érkezett 2010-ben az üdülési

csekk-rendszer mûködtetésével kapcsolatban tur-

isztikai szolgáltatást nyújtó vállalkozásoktól. A

bejelentések a bejelentô vállalkozások üdülési

csekk-rendszerbe való bekerülése, illetve az on-

nan való kikerülés kapcsán a rendszert mûködte-

tô Nemzeti Üdülési Szolgálat (NÜSZ) indokolás

nélküli elzárkózási, illetve szerzôdésbontási lehe-

tôségével voltak kapcsolatba hozhatók.

315. A NÜSZ és a szolgáltatók közötti szerzôdések ál-

talános szerzôdési feltételeivel (ÁSZF) kapcsolatos

aggályokra a GVH a bejelentések vizsgálata so-

rán felhívta a NÜSZ figyelmét, melynek nyomán

a NÜSZ rövid idôn belül elvégezte az ÁSZF felül-

vizsgálatát, kiküszöbölve a versenyproblémát.

316. Versenypártolásra került sor egymás közeli he-

lyettesítôjét jelentô gyógyszerek közötti diszkri-

mináció esetében. Az Országos Egészségbiz-

tosítási Pénztár (OEP) kétféle, azonos kémiai/terá-

piás alcsoportba tartozó gyógyszert63 különböz-

tetett meg indokolatlanul azzal, hogy az egyiket

támogatásba részesítette, miközben a másikat

kizárta a társadalombiztosítási támogatásból.

(Megjegyzendô, hogy a GVH tudomására jutott

az is, hogy az OEP egy szakmai tanulmánya a

kétféle hatóanyagú készítmény egyikét sem tar-

totta támogatásra érdemesnek.) Ezért a GVH fel-

szólította az OEP-et határozatai visszavonására.

Hangsúlyozandó, hogy a kifogásra az adott okot,

hogy az egészségbiztosítási szerv hatáskörét —

közigazgatási hatósági döntésben is megnyilvá-

nuló módon — olyan módon gyakorolta, hogy az

egymást helyettesítô, versenyzô termékek vonat-

kozásában önkényesen különbséget tett, ezáltal

megsértette a versenysemlegességet, így a sza-

badságát. Emiatt a GVH a versenytörvény alapján

nemcsak jogosult, de köteles is volt fellépni.

317. A GVH bejelentés nyomán értesült arról, hogy Ti-

hany Község Önkormányzata által kisvonat meg-
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állóhellyel kapcsolatosan kiírt pályázat pályázati

kiírását utólagosan módosították, valamint hogy

az értékelés során minden pályázó azonos pont-

számot kapott, mégis csak egy pályázat nyert. A

GVH felhívta Tihany Község Önkormányzatát a

pályázat alapján hozott határozatainak vissza-

vonására, valamint arra, hogy új eljárásban, a ver-

seny szabadságát nem sértô módon döntsön a

kisvonat-várakozóhelyekre kiírt pályázat elbírá-

lásáról, a várakozóhelyek használatának engedé-

lyezésérôl. Az Önkormányzat eleget tett a GVH

felszólításának és újra elbírálta a pályázatokat.
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4. A VERSENYKULTÚRA
FEJLESZTÉSE

318. A GVH feladata, hogy — a versenyfelügyeleti el-

járások lefolytatása, valamint versenypártoló és a

fogyasztói döntések szabadságát elôsegítô tevé-

kenysége mellett — hozzájáruljon a versenykul-

túra fejlesztéséhez. A versenykultúra fejlesztése

egyaránt magában foglalja a versennyel, ver-

senypolitikával és versenyjoggal kapcsolatos ál-

talános tájékozottság növelését, a tudatos fo-

gyasztói döntéshozatal elôsegítését, a verseny-

hez való általános viszonyulás javítását, valamint

a verseny és a fogyasztói döntéshozatal közgaz-

dasági és jogi kérdéseivel foglalkozó szakmai te-

vékenység támogatását.

319. A GVH versenykultúra fejlesztô tevékenységének

alábbi bemutatása külön foglalkozik a GVH Ver-

senykultúra Központ (GVH VKK) tevékenységével

és a GVH-nak és munkatársainak egyéb, a ver-

senykultúra terjesztését szolgáló tevékenységei-

vel.

4.1. A Versenykultúra Központ
tevékenysége

320. A GVH Versenykultúra Központ kifejezetten a

GVH a versenykultúra fejlesztésével és terjeszté-

sével foglalkozó szervezeti egysége. A GVH VKK

szervezetéhez tartozóan, de elkülönült tevékeny-

séget folytat az OECD-GVH Budapesti Verseny-

ügyi Regionális Oktatási Központ (ROK), melynek

tevékenységérôl részletesen az 5.2.2. fejezetben

olvashat.

4.1.1. A GVH VKK 2010. évi
munkaterve

321. A GVH VKK feladatait éves munkaterv határozza

meg, amely egyrészt a GVH szakmai hátterére

építô, a versenykultúra és a tudatos fogyasztói

döntéshozatal kultúrája fejlesztésének célját szol-

gáló tevékenységeket, másrészt azokat a prog-

ramokat is tartalmazza, amelyek megvalósításá-

ban a GVH VKK más szervezetek munkájára szá-

mít, s ehhez — a rendelkezésre álló pénzösszeg-

bôl — pénzügyi, illetve szükség szerint szakmai

támogatást is nyújt.

322. 2010-re szóló munkatervében a GVH VKK cél-

csoportként jelölte meg a GVH eljárásaival, ver-

senyfelügyeleti munkájával, illetve a versenyjog-

gal bármilyen formában kapcsolatba kerülô vál-

lalatokat, kiemelten a kis- és középvállalkozáso-

kat; a versenyjogi jogviták megítélésével és el-

döntésével kapcsolatba kerülô bírákat; a verseny-

joggal, a verseny és a tudatos fogyasztói döntés-

hozatal témakörébe tartozó közgazdasági elem-

zésekkel foglalkozó felsôoktatási intézmények

diákjait, oktatóit; az alap- és középfokú oktatás-

ban résztvevô, érdeklôdô tanárokat, tanulókat; a

verseny és a tudatos fogyasztói döntéshozatal

közgazdasági és jogi kérdéseivel foglalkozó sza-

kmai közélet szereplôit; valamint a közigazga-

tásban dolgozó azon munkatársakat és döntés-

hozókat, akik munkájuk során a verseny terület-

tel valamilyen módon kapcsolatba kerülnek, ide-

értve az országgyûlési képviselôket és szaktaná-

csadóikat is.

323. A célkitûzések elérésében azonos jelentôséggel

bír a külsô szervezetek versenykultúra fejlesztô

tevékenységének támogatása, elômozdítva a ver-

senykultúra fejlesztése iránti elkötelezettség tár-

sadalmi beágyazottságát. E tevékenység ered-

ményes megvalósítása érdekében a GVH VKK

2010-ben is pályázati felhívásokat tett közzé. A

pályázati kiírások keretében a megfelelô referen-

ciákkal bíró pályázók szakmailag megalapozott

és reális költségtervvel rendelkezô pályázati prog-

ramjai nyerhettek támogatást.

324. 2010 folyamán a GVH VKK-hoz 142 pályázatot

nyújtottak be. A VKK céljaival, mûködésével és

tevékenységével kapcsolatos valamennyi infor-

máció megtalálható a GVH VKK honlapján.64 (Itt

olvasható — többek között — a GVH VKK összes

eddigi munkaterve, a gondozásában megjelent

kiadványok szövege, a szervezésében megvaló-

suló rendezvényekkel kapcsolatos tudnivalók, az
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aktuális és a már lezárult pályázati felhívások a

hozzájuk tartozó dokumentációval, továbbá a tá-

mogatást nyert pályázatok fôbb adatai és ered-

ményei, ezen felül a versenykultúra felmérések

dokumentumai, valamint a tanulmányi pályázat

felhívásai és eredményei, s szintén itt érhetô el a

VKK versenystatisztika adatbázisa.)

4.1.2. A GVH VKK 2010. évi
tevékenységének eredményei

4.1.2.1. A GVH VKK számára
elôirányzott feladatok

325. A GVH VKK egyik fontos célkitûzésének tekinti,

hogy a versenyjog, a versenypolitika, illetve a pi-

ac/elmélet témakörében megjelent, nemzetkö-
zileg elismert fontosabb szakkönyvek magyar

nyelven is elérhetôvé váljanak a megcélzott fel-

használói csoportok számára, mivel jelenleg ezen

könyvek szûk választéka áll csak a témával foglal-

kozó szakemberek és az érdeklôdôk rendelke-

zésére. A GVH VKK a szóba jöhetô szakkönyvek

kiválasztásakor szem elôtt tartotta, hogy a ma-

gyar nyelven kiadásra kerülô mûvek nemzetközi-

leg is elismertek legyenek és áttekintô képet ad-

janak a versenyjog, valamint a versenypolitika ak-

tuális kérdéseirôl mind jogi, mind közgazdasági

szempontból, továbbá tartalmazzák azokat a

fontos jogeseteket is, amelyek alapjait jelentik a

nemzetközi gyakorlatnak.

326. Richard Whish: Versenyjog címû mûvének ma-

gyar változata a GVH VKK támogatása és szak-

mai lektorálása mellett a HVG-ORAC Lap- és

Könyvkiadó Kft. gondozásában 2010 elsô fél-

évében jelent meg. Ezen felül 2010 során a soron

következô szakkönyv, Simon Bishop és Mike Wal-

ker: The Economics of EC Competiton Law. Con-

cepts, application and measurement címû köny-

vének (Thomson Reuters, 2009., 3. kiadás) szer-

zôi jogait is megszerzésre kerültek, s megkezdô-

dött a magyar nyelvû kiadás elôkészítése.

327. A VKK a GVH munkatársai közremûködésével

elkészített közérthetô és szemléletes ismeret-

terjesztô kiadványok segítségével próbál hoz-

zájárulni ahhoz, hogy mind általában véve a ver-

sennyel, a versenyjoggal, illetve a tudatos fo-

gyasztói döntéshozatallal kapcsolatos alapvetô

fogalmaknak, mind az egyes ágazatok, piacok

versenyjogi sajátosságainak a szélesebb körû is-

meretét elôsegítse.

328. A kiadványok — azok terjedelmi adottságaitól

függôen — füzetek, illetve rövid szórólapok, me-

lyek a GVH VKK honlapján érhetôek el.65

329. A GVH VKK nemcsak egyszeri kiadványokkal je-

lentkezik, de a versenyjogi-versenypolitikai tár-

gyú Versenytükör címû idôszaki lapot is kiadja. A

Versenytükör szerzôinek többsége a GVH mun-

katársai közül kerül ki, ugyanakkor a lap a VKK

tanulmányi pályázata révén a versenyjog és a tu-

datos fogyasztói döntéshozatal témaköre iránt

érdeklôdô fiatal generáció számára szakmai be-

mutatkozási lehetôséget is biztosít. A 2010-ben

megjelent lapszámokban található cikkek között

olyan versenyjogi aktualitások kerültek terítékre,

mint az összefonódásokkal kapcsolatban alkal-

mazott elemzési módszerek bemutatása, a ma-

gánjogi jogérvényesítés újabb fejleményei, a be-

csalogató reklámok kapcsán tett versenytanácsi

megállapítások ismertetése, vagy a patikapiaci

nyitás versenyre gyakorolt következményei. A ki-

adványt a VKK eljuttatja vállalkozások, verseny-

joggal foglalkozó ügyvédi irodák, a szaksajtó

képviselôi, szakmai szövetségek, önkormányza-

tok, közigazgatási szervek, bírák, oktatási intéz-

mények és könyvtárak részére, de a cikkek olvas-

hatók a GVH VKK honlapján is.66

330. A GVH VKK — a tömegkommunikációs csator-

nákon való megjelenés mellett — a szakmai
rendezvények keretében történô képzést, isme-

ret-átadást tartja a versenyjogi-versenypolitikai,

illetve a fogyasztóvédelmi tájékoztató munka

egyik legfontosabb eszközének. Ezért mind saját

maga, mind más szervezetekkel együttmûködés-

ben is szervez, illetve támogat szakmai rendezvé-

nyeket egy-egy aktuális versenyjogi vagy verseny-

politikai kérdés megvitatására.
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331. A GVH és a VKK az 1990-ben megalkotott elsô

modern versenytörvény országgyûlési elfogadá-

sának huszadik évfordulója alkalmából 2010. ok-

tóber 19-én konferenciát rendezett, „A Gazda-
sági Versenyhivatal 20 éve — és ami utána jön

(versenyképesség – versenypolitika – versenyjog)”

elnevezéssel. Az 1990-ben elfogadott 1990. évi

LXXXVI. törvény szabta meg ugyanis az alapvetô

kereteket és hozta létre magát az intézményt, a

GVH-t is.

332. Az ezen alkalomból rendezett konferencián a 20

éves visszatekintés mellett olyan aktuális elôadá-

sok is elhangzottak, mint a versenyképesség ja-

vításának eszközei és lehetôségei vagy a hazai

bankszektor fejlôdésének iránya, illetve a ver-

senyszabályozás és a hírközlési piacok kapcso-

lata.

333. A GVH VKK ugyanakkor más szervezetekkel is

együttmûködik szakmai események megrende-

zésében, illetve szakmai támogatóként (munka-

társai szakmai elôadóként való részvétele bizto-

sításával) szintén hozzájárul a más szervezetek ál-

tal megvalósított rendezvények sikeréhez. 2010.

április 16-án került sor a GVH VKK és a Szegedi

Tudományegyetem Európa Tanulmányok Köz-

pontja szervezésében a „The foreseeable reforms

of Regulation 1/2003 regarding the European

Competition Network and the cooperation with

natural jurisdictions” elnevezésû nemzetközi

konferenciára.

334. 2010 nyár elején rendezte meg az Amerikai Ke-

reskedelmi Kamara (AmCham) és a GVH VKK

második közös reklámjogi konferenciáját, „Fó-
kuszban a pénzügyi szektor” címmel. Az ese-

ményen a reklám-felügyeleti hatóságok képvise-

lôi és a magyar reklámozók kulcsszereplôi vettek

részt. A konferencia célja az volt, hogy összegez-

ze a hatóság(ok) és a piaci szereplôk tapaszta-

latait, megvitassa ezeket és megpróbáljon követ-

keztetéseket levonni, javaslatokkal élni a jövôbeli

reklámozási tevékenységre vonatkozóan.

335. A GVH VKK támogatásával valósult meg 2010.

szeptember 1-jén a Magyar Tudományos Akadé-

mia Közgazdaságtudományi Intézete által szer-

vezett, „Verseny és szabályozás 2009” elne-

vezésû kiadvány bemutatója.

336. A VKK immár harmadik alkalommal vett részt a

Sziget fesztivál Civil Sziget részén, ahol az elôzô

évekhez hasonlóan két napon keresztül a Ver-
senysziget nevû sátorban fogadta a Szigetlakó-

kat. A megjelenéssel a GVH VKK célja — a Civil

Szigeten részt vevô más állami-önkormányzati

szervekhez, valamint civil szervezetekhez hason-

lóan — a Hivatal tevékenységének alaposabb

megismertetése volt.

337. A GVH munkatársai rendszeresen eleget tesznek

különbözô szakmai (szövetségek, kamarák, ok-

tatási intézmények, iparági szervezetek, stb.) ren-

dezvényekre szóló meghívásoknak annak érde-

kében, hogy elôsegítsék a versenyjogi-verseny-

politikai érvek és a GVH döntéseinek megértését,

befogadását, valamint meghallgassák a verseny-

hivatali mûködés fogyasztói és vállalati érintett-

jeinek szempontjait, visszajelzéseit. A szakmai

rendezvényeken túl a VKK álláspontja szerint a

tömegkommunikációs csatornák használha-

tók fel a leghatékonyabban arra, hogy széles tár-

sadalmi csoportok kapjanak tájékoztatást a GVH

és a GVH VKK tevékenységeirôl, sok esetben van

igény ugyanis annak részletesebb (illetve nem-

csak a szakmai közönség számára közérthetô)

elemzésére, bemutatására, sôt megvitatására,

hogy egyes versenyfelügyeleti döntések vagy

ágazati vizsgálatban tett megállapítások, vagy

akár versenyszempontú jogszabály véleményezô

munka során milyen szempontok motiválják a

GVH-t.

338. Mindezek érdekében a GVH és a GVH VKK 2010

során tovább erôsítette a sajtó útján végzett in-

formációközvetítô tevékenységét. Az év során a

GVH VKK összesen 15 alkalommal jelentetett meg

tematikus versenyjogi-fogyasztóvédelmi oldalt a

Napi Gazdaság címû napilapban és annak on-

line felületén. Ezen felül 2 alkalommal jelent meg

a Metropol címû napilapban, valamint 10 cikkel

jelentkezett a Portfolio.hu pénzügyi és gazdasá-

gi online hírportál oldalán. Számos alkalommal je-

lent meg továbbá mind a GVH, mind a GVH VKK

az elektronikus média különbözô csatornáin (tele-
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vízió, rádió, élô internetes elôadás). A tudatos fo-

gyasztói döntéshozatal kultúrájának elôsegítése

céljából 2010-ben is intenzív volt a GVH VKK je-

lenléte a fogyasztóvédelmi tárgyú lapok hasábjain

annak érdekében, hogy megossza az olvasókkal a

hivatal gyakorlatában elôfordult fogyasztó megté-

vesztéssel, illetve tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlattal kapcsolatos ügyek tapasztalatait és

tanulságait.

339. A GVH és a GVH VKK évek óta végeztet felmé-

réseket a lakosság, valamint a versenyhivatali

munka szempontjából kiemelt célcsoportok (vál-

lalkozók, jogászok és gazdasági újságírók) köré-

ben (Versenykultúra felmérések). A kutatások

alapvetôen 2 csoportba oszthatók: ügyismertségi

és komplex felmérések. Az általában évente vég-

zett kisebb, ún. ügyismertségi felmérések szû-

kebb területre összpontosítanak: csak a lakosság

körében vizsgálják a GVH egyes tevékenységei-

nek, eljárásainak ismertségét. A komplex (átfo-
gó) felmérések ugyanakkor alapvetôen a GVH

tevékenysége által érintett célcsoport körében

készülnek, amely a lakosság mellett a vállalatve-

zetôket, a jogásztársadalom tagjait és a gaz-

dasági újságírókat jelenti. 2010 ôszén a GVH

VKK újabb komplex kutatást készíttetett, amely-

nek részletes eredményei elérhetôek a Központ

honlapján.

340. A GVH VKK 2010 során az általa korábban létre-

hozott Versenystatisztika adatbázist szintén

bôvítette. Az adatbázis a TEÁOR szerinti tevé-

kenységi kódok bontásában származtatja a

versenyintenzitás mérésére szolgáló mutatókat.

A korábbi évek adatain alapuló állomány 2010-

ben a 2007–2008. évek adataiból származtatott

mutatókkal bôvült. Az adatbázist továbbra is ki-

egészíti egy statisztikai leíró tanulmány, míg az

egyes mutatók számítását, forrását és felhasz-

nálási lehetôségeit külön módszertani leírás is-

merteti. A versenystatisztika adatbázis, amely

elérhetô a VKK honlapján67, kizárólag általános

statisztikai és kutatási célokat szolgál; nem célja,

és nem is alkalmas arra, hogy a GVH versenyfelü-

gyeleti vagy egyéb eljárásait bármilyen formában

közvetlenül támogassa.

341. A GVH VKK célkitûzései között rendszeresen sze-

repel a szakmai kapcsolatok szorosabbá téte-
le a versenyjoggal és versenypolitikával foglal-

kozó tudományos-oktatási élet szereplôivel. En-

nek keretében a VKK együttmûködési megál-

lapodást kötött a Magyar Versenyjogi Egyesü-

lettel és a Magyar Tudományos Akadémia Köz-

gazdaságtudományi Intézetével.

342. A GVH VKK céljai között szerepel az is, hogy

együtt az ágazati hatóságokkal kifejezetten a

versenykultúra fejlesztésére és terjesztésére fóku-

szálva folytassa tevékenységét. Ennek keretei kö-

zött kell megemlíteni a pénzügyi kultúra fej-

lesztése érdekében a Magyar Nemzeti Bank

(MNB), a PSZÁF és a GVH 2010 során, a Pesti Est

programmagazin különszámaként megjelent ki-

adványait.68

343. Az elsô, 2010 júniusában megjelentetett füzet

„Hitelek” címmel jelent meg. A témaválasztás

célja a lakosság túlzott eladósodásával kapcso-

latos, a kockázatok mérséklése volt. A kiadvány

sorra vette, hogy milyen szempontok alapján ér-

demes választani a különbözô hitelek között, de

szólt a banki magatartási kódexrôl is. A nyári meg-

jelenést a Takarékossági Világnapra idôzített te-

matikus kiadvány követte 2010. december elején

„Megtakarítások” elnevezéssel. A füzetben

megjelentek többek között a bankbetétekkel, az

állampapírokkal, a lakástakarék-pénztárakkal és a

befektetési alapokkal kapcsolatos információk is.

344. A GVH VKK törekszik a versenyügyekkel kap-
csolatba kerülô bírák munkájának támogatá-

sára. A GVH VKK ennek megvalósulásához elsô-

sorban az Országos Igazságszolgáltatási Tanács

Hivatala (OITH) keretében mûködô Magyar Bí-

róképzô Akadémia Tájékoztatási és Dokumentá-

ciós Központjának, illetve könyvtárának szakirá-

nyú fejlesztéséhez nyújtott támogatással járult

hozzá.

345. A GVH VKK infrastruktúrájának megteremté-

séhez kapcsolódik a Hivatal szakkönyvtárának
fejlesztése, ami a GVH VKK keretein belül mûkö-

dô nem nyilvános, tudományos igenyû szak-
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könyvtár, mely azonban elôzetes egyeztetés

alapján bárki számára elérhetô, s helyben olva-

sással és szakirodalmi tájékoztató szolgáltatással

áll az érdeklôdôk rendelkezésére.

346. A GVH VKK a versenykultúra fejlesztésében ki-

emelkedô szerepet vállaló szakemberek munkájá-

nak elismerésére megalapította a „Versenykul-
túráért” díjat, amely 2010. október 29-én immár

ötödik alkalommal került átadásra. A díjat Dr. Be-

lényi Andrea, a GVH (korábbi) fôtitkára, valamint

az ünnepség díszvendége, Dr. Stumpf István al-

kotmánybíró kapta, aki a díj átadásakor hangsú-

lyozta, hogy a hazai és a nemzetközi versenykul-

túra fejlesztésének meghatározó pontja volt a

GVH VKK megalapítása és mûködése.

347. A GVH VKK 2010 során a Hivatal életében tizen-

egyedik alkalommal, a GVH VKK szervezésében

negyedszer hirdette meg tanulmányi pályáza-
tát, „Versenyjog Magyarországon és az EU-
ban” címmel. A GVH VKK fontosnak tartja fel-

kelteni a feltörekvô fiatal generáció érdeklôdését

a versenyjog, a versenypolitika és a tudatos fo-

gyasztói döntéshozatal témái iránt, amelynek

egyik eredményes eszköze az egyetemi és fôisko-

lai hallgatók részére kiírt tanulmányi pályázat. A

verseny összefoglalója és az elsô három díjazott

pályamunkája a GVH VKK honlapján olvasható.69

4.1.2.2. Más szervezetek
versenykultúra fejlesztô
tevékenységének támogatása

348. A GVH VKK más szervezetek és személyek ver-

senykultúra és a tudatos fogyasztói döntésho-

zatal kultúra-fejlesztô tevékenységének ösztön-

zése érdekében a GVH VKK pályáztatási rend-
szert épített ki. A pályázati támogatások lehetô-

vé teszik, hogy olyan tudományos és oktatási

programok, kutatási eredmények, valamint ren-

dezvények szülessenek, amelyek ezen ösztönzôk

nélkül nem feltétlenül jöttek volna létre, illetve,

hogy a megvalósítás olyan személyeket, szer-

vezeteket vonjon be a versenykultúra — közcélú

— fejlesztésébe, akik e tevékenységben egye-

bekben nem vagy nem ilyen súllyal vállaltak volna

szerepet. Másrészt, a GVH VKK a támogatott

programok eredményeit „közkincsnek” tekinti,

amelynek a program közvetlen résztvevôin, érin-

tettjein túl a szélesebb közönség számára is hasz-

nosulnia kell.

349. A 2010. február 26-án nyilvánosságra hozott

munkaterve alapján a VKK a 2009. ôszén meghir-

detett — pályázati felhívások keretében támo-

gatásra érdemesnek talált pályázati — programok

megvalósítását, másrészt új pályázati felhívások

meghirdetését tûzte ki célul.

350. GVH VKK 2010. augusztus 9-én hirdette meg a

Hivatalon kívüli szervezetek versenykultúra és tu-

datos fogyasztói döntéshozatal kultúráját fej-

lesztô munkáját támogató egyes pályázatait.

4.2. A GVH versenykultúra terjesztését
szolgáló egyéb tevékenységei

351. A GVH 2010-ben is kiemelt jelentôséget tulaj-

donított a tudományos körökben és az okta-
tásban folyó, versenyjoggal és versenypolitikával

kapcsolatos tevékenységnek. A hivatal több mun-

katársa rendszeresen oktat versenyjogot, illetve

versenyszabályozással kapcsolatos tantárgyakat

felsôfokú oktatási intézményekben, valamint tart

elôadást a szakmai érdeklôdôk számára. Ezen

kívül a GVH munkatársai 2010-ben közel 60

szakmai elôadást tartottak, és közel 50 tanul-

mányt, cikket publikáltak jogi és gazdasági fo-

lyóiratokban és szaklapokban. 2010-ben össze-

sen 13 diák töltötte szakmai gyakorlatát a GVH-

ban.

352. A GVH Ügyfélszolgálata fontos szerepet tölt be

a hivatal mûködésével és a piaci versenyrôl alko-

tott álláspontjával kapcsolatos információk nyúj-

tásában. A hivatal arculatának külsô megjelení-

tésén túl a hivatalhoz fordulók gyors és ügyfél-

barát módon történô informálásán keresztül az

eljárások hatékonyságának javulásában is sze-

repet játszik. Az általános tanácsadáson és infor-

mációszolgáltatáson túlmenôen az Ügyfélszol-

gálaton keresztül elérhetô valamennyi, a GVH fe-

ladatkörét érintô nyomtatvány, illetve tájékoztató
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is. 2010-ben az Ügyfélszolgálat munkatársai

több mint 6000 megkeresést regisztráltak, ezen

belül folyamatosan nô az elektronikus úton ér-

kezô megkeresések aránya.

353. A GVH munkatársai rendszeresen ellátják a saj-
tót háttér információkkal: 2010-ben több mint

100 esetben adtak interjút. A GVH 2010-ben 2

sajtótájékoztatót szervezett a média munkatár-

sainak: március végén az informátori díj beveze-

tésével kapcsolatban, valamint júliusban a GVH

2009. évi tevékenységérôl szóló parlamenti be-

számolójának bemutatása kapcsán. Az elektron-

ikus sajtóban 2010-ben hozzávetôleg 160, a

napilapokban több mint 700, szakmai, illetve

gazdasági hetilapokban 140 GVH-t érintô cikk je-

lent meg.
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5. INTÉZMÉNYI ÉS
NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

354. A GVH 2010 során is rendszeres szakmai- és

munkakapcsolatokat ápolt a szaktárcákkal és az

ágazati felügyeleti hatóságokkal, illetve a piaci

szereplôk részvételével mûködô és más nem ko-

rmányzati szakmai szervezetekkel is.

355. Az elektronikus hírközlés piacokon folyó haté-

kony verseny feltételeinek megteremtése, illetve

megerôsítése céljából tovább folytatódott a több

éves szoros együttmûködés a Nemzeti Média-
és Hírközlési Hatóság (illetve jogelôdje az NHH)

és a GVH között, 2010-ben elsôsorban a JPE azo-

nosítási eljárások határozattervezeteinek szakmai

elôkészítésében.

356. Az NMHH (illetve másik jogelôdje, az ORTT) és a

GVH 2010-es együttmûködése fogyasztóvédelmi

kérdésekre is kiterjed. A hatóságok munkatársai

az interaktív televíziós játékokkal, valamint külön-

bözô tartalomszolgáltatásokkal kapcsolatos mun-

ka terén folytattak egyeztetéseket.

357. A Magyar Energia Hivatallal (MEH) a GVH

2010 folyamán is intenzív együttmûködést foly-

tatott, amely elsôsorban a JPE-vel rendelkezô en-

gedélyesek kijelölésével kapcsolatos eljárások

elôkészítésében, illetve versenyfelügyeleti eljárás-

nak nem minôsülô (bejelentéses és panaszos)

eljárásokban folytatott konzultációt jelentette.

358. Versenypártolási szempontból nagy jelentôségû

együttmûködés alakult ki a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (NFM) és a GVH között, melyre az

teremtett lehetôséget, hogy az NFM már a szak-

mai elôkészítés során is bevonta a GVH-t olyan

fontos elôterjesztések kidolgozásának munkála-

taiba, mint az elektronikus hírközlési törvény70

módosítása vagy a légügyi stratégia alkotás.

359. 2010-ben folytatódott a pénzügyi szolgáltatási

piacok szakmai felügyeletét ellátó PSZÁF és a

GVH közötti együttmûködési megállapodásból

fakadó együttmûködés.71 A megállapodással a

hatóságok a pénzügyi piacok átlátható mûködé-

séhez, az irántuk való bizalom erôsítéséhez, va-

lamint a tisztességes versenyen alapuló fejlôdé-

sük elômozdításához, illetve a szükséges infor-

mációk hozzáférhetôségének biztosításával a fo-

gyasztói döntések kockázatának csökkentéséhez

kívánnak hozzájárulni. A megállapodásnak meg-

felelôen a résztvevô felek szakértôi az év folya-

mán több szakmai kérdésben is egyeztettek, illet-

ve folyamatos volt a szakmai képviselet a két in-

tézmény által szervezett fórumokon.

360. A fogyasztóvédelem területén a GVH közvetlen

kapcsolatot tart fenn a fogyasztóvédelmi hatá-

skörrel rendelkezô más szervekkel, kiemelten a

NFH-val, valamint a PSZÁF-al. Az együttmûkö-

dés keretében a hatóságok rendszeresen egyez-

tetnek az Fttv. alkalmazásával kapcsolatos ha-

tásköri- és anyagi jogi kérdésekrôl, valamint egy

közös adatbázist mûködtetnek, amelyben a há-

rom hatósághoz beérkezett jelzések közösen ke-

rülnek kezelésre.

361. A GVH fogyasztóvédelmi munkájában továbbra

is nagy súllyal szerepelnek egyes termékek egész-

ségre gyakorolt kedvezô hatásairól tett megté-

vesztô tájékoztatásokkal kapcsolatos versenyfel-

ügyeleti eljárások. Ezen vizsgálatokban kiemel-

kedô szerepe van az Országos Gyógyszerészeti
Intézettel (OGYI) és az Országos Élelmiszer-
biztonsági és Táplálkozástudományi Intézet-
tel (OÉTI) való kapcsolattartásnak.

362. A GVH részt vesz a MNB által létrehozott, a ma-

gyarországi pénzügyi kultúra fejlesztését zász-

lójára tûzô projektben is, melynek keretében

2010-ben is számos, a fogyasztók pénzügyi tu-

datosságának növelését célzó kiadvány jelent

meg.

363. A fogyasztóvédelemmel kapcsolatos információk

és ismeretek nagyközönség részére történô át-

adásában különösen nagy szerepet vállaltak

egyes civil fogyasztóvédelmi szervezetek, ame-

lyekkel a GVH szoros szakmai kapcsolatban áll.
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364. A Közbeszerzések Tanácsának munkájában a

GVH — egy tanácstag delegálásával — továbbra

is aktív szerepet vállal.

365. A kereskedelmi és az élelmiszer termékpálya tör-

vény72 sajátos hatáskör-megosztási szabályai által

meghatározott együttmûködés kialakítására irá-

nyuló tárgyalások megindultak a Mezôgazda-
sági Szakigazgatási Hivatal és a GVH között.

366. A GVH számos további közigazgatási szerv-
vel és szakmai szervezettel tart fenn szakmai

kapcsolatot a versenyfelügyeleti vizsgálatokhoz

szükséges piaci információk megszerzése érde-

kében, valamint versenypártolási és versenykul-

túra fejlesztô tevékenysége körében.

5.2. Nemzetközi kapcsolatok

5.2.1. A GVH nemzetközi
kapcsolatainak alakulása

367. A GVH nemzetközi kapcsolatait 2010-ben az

alábbi irányvonalak jellemezték:

368. Az uniós versenyjog alkalmazásához kapcsoló-

dóan a nemzetközi együttmûködés egyik fô irá-

nya az ECN-hez köti a GVH-t. A jogalkalmazás-

hoz kötôdô közvetlen kapcsolattartáson túlme-

nôen ugyancsak az ECN keretében zajlik a nem-

zetközi együttmûködési tevékenység másik je-

lentôs része. A német Bundeskartellamt mellett a

magyar versenyhatóság tölti be a társelnöki funk-

ciót az ECN „Együttmûködési Munkacsoport-

jában”. Aktív szerepet játszik a GVH az ágazat-

specifikus témákkal foglalkozó szektorális ECN

munkacsoportokban is. Az ECN több mint 5 éves

mûködésébôl levonható tapasztalatok alapján ál-

lítható, hogy ezek az ágazati munkacsoportok

sikeresen járultak hozzá a tagállamok versenyha-

tóságainak munkatársai közötti személyes kap-

csolatok kialakulásához, valamint ahhoz, hogy a

hálózatos együttmûködés általánossá váljék.

369. A GVH 2010 folyamán is nagy jelentôséget tu-

lajdonított az OECD Versenybizottságában folyó

munkának. A szakmai munkát illetôen a GVH az

év során 4 részanyagot készített versenyjogi ke-

rekasztal vitákhoz: (1) a bankszektorban folyó

verseny, koncentráció és stabilizáció témaköré-

ben, (2) az energia ágazat kapcsán a megújuló

energia és „okos hálózat” (smart grid) témájá-

ban, (3) a tisztességes versenyjogi eljárások kap-

csán (procedural fairness) és (4) a közbeszerzés

során elôforduló körbenyeréses ügyek (bid rig-

ging) tapasztalatait illetôen.

370. A Nemzetközi Versenyhálózattal (ICN) folyta-

tott együttmûködés során kiemelt területnek

továbbra is a Kartell Munkacsoportban folytatott

közremûködés bizonyult, amelyben a GVH tölti

be a társelnöki szerepet.

371. Mint a Nemzetközi Fogyasztóvédelmi és Fel-
ügyeleti Hálózat73 (ICPEN) tagja a GVH 2010-

ben is részt vett az ún. Sweep Week-en, vagyis

vállalkozások által üzemeltetett honlapok beje-

lentés nélküli vizsgálatában. A vizsgálat ezúttal

azon online tájékoztatási gyakorlatokat célozta

meg, amelyek fiataloknak szólnak, akik hajlam-

osak az interneten talált információt — a meg-

kérdôjelezéséhez szükséges tudás/tapasztalat

hiányában — tényként elfogadni.

372. Az Európai Unió 2006-ban hozta létre a fo-
gyasztóvédelmi hatóságok együttmûködé-
sén alapuló nemzetközi hálózatot74 (CPCS).

A GVH jelenleg a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokról szóló 2005/29/EK irányelv75, illetve

a magyar átültetést megvalósító jogszabály, az

Fttv. rendelkezéseinek végrehajtásával vesz részt

a rendszerben. Az egyes versenyfelügyeleti eljá-

rásokban hasznosítható információcsere és a vé-

grehajtási cselekményekben való együttmûködés

keretében a GVH munkatársai 2010-ben számos

alkalommal kértek információt más tagállami tár-

shatóságoktól, fordultak végrehajtás iránti megk-

ereséssel más tagállamok hatóságaihoz, valamint

folyamatosan hasznosították a rendszeren ke-

resztül érkezô riasztásokat is.

373. A kétoldalú kapcsolatok terén kiemelendô,

hogy a GVH együttmûködési megállapodást kö-
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tött az Oroszországi Föderáció Szövetségi Mono-

polellenes Szolgálatával. A tajvani versenyható-

sággal folytatott korábbi informális kapcsolato-

kat egy formális együttmûködési megállapodás

keretében erôsítette meg a GVH.

374. 2008-ban a GVH az olasz versenyhivatallal és az

állami támogatások témaköréért felelôs brit mi-

nisztériummal közösen pályázatot nyújtott be az

albán és a moldáv versenyhatóságok tech-

nikai segítségnyújtás (twinning) konstrukcióban

történô megsegítésére. 2010 elején született

meg a döntés, hogy az albán versenyhatóság ja-

vára kiírt pályázatot a konzorcium megnyerte.

2010 során kidolgozásra kerültek a twinning

program részletei, a projektek indítása azonban

csak 2011-ben kezdôdik meg.

375. Említést érdemel, hogy az USA egyik verseny-

hatósága, a Szövetségi Kereskedelmi Bizott-
ság (FTC)76 szakértôi 2010-ben több alkalommal

látogattak a GVH-ba szeminárium, elôadás és

konzultációk tartására a vertikális korlátozások

és fúziók, illetve a közelmúltban megújított ame-

rikai horizontális fúziós irányelvek témájában. Az

irányelvekrôl tartott elôadást a Magyar Verseny-

jogi Egyesület szervezte, így az a szélesebb szak-

mai kör számára is elérhetô volt. Két rendezvény

regionális jellegû volt, amelyeken részt vehettek

a dél-kelet európai országok versenyhatósá-

gainak a munkatársai is. Ezen utóbbi rendezvény

egyike a versenyjog alkalmazása során haszná-

latos közgazdasági elemzésekrôl, a másik pedig

a megtévesztô reklámok és hirdetések közgaz-

dasági és jogi kérdéseirôl szólt.

376. A GVH munkatársai továbbra is aktív résztvevôi

az Európai Forensic IT77 éves találkozóknak és

az ahhoz kapcsolódó munkacsoporti tevékeny-

ségnek. Lépések történtek 2010-ben annak ér-

dekében is, hogy — az eddig informális —

együttmûködés az ECN keretein belül, annak

egyik önálló munkacsoportjaként folyjon tovább.

5.2.2. Az OECD-GVH Budapesti
Versenyügyi Regionális Oktatási
Központ tevékenysége

377.2005-ben, a magyar kormány anyagi támoga-

tásával létrehozott OECD-GVH Budapesti Ver-

senyügyi Regionális Oktatási Központ (ROK) ala-

pító okirata szerint a ROK az OECD Verseny Rész-

lege és a GVH szakmai hátterére építve oktatási

és szakmai programok szervezésén keresztül

nyújt segítséget elsôsorban a kelet-, délkelet- és

közép-európai országok versenyhatóságai szá-

mára.78

378. A ROK révén Magyarország és a GVH szellemi

központként vezetô szerepet kapott a régión be-

lül az átmeneti gazdaságok fejlesztésében való

részvétel és technikai segítségnyújtás terén, mint-

hogy a ROK mûködése elismerteti a magyar ver-

senyjog és annak alkalmazásának régión belüli

fejlettségét.

379. A ROK többek között a következô témakörökkel

foglalkozik: versenyjogi ügyek elemzése; vizsgá-

lati technikák; versenyjogi alapelvek a szabályo-

zási reform során; bírák képzése; jogérvényesítési

prioritások; irányelvek, politikák, gyakorlatok és

eljárások; a régió hatóságai közötti együttmû-

ködés keretei; versenypártolás és kommunikációs

eszköztár; a versenyhatóságok és az ágazati sza-

bályozó szervek kapcsolata; valamint a verseny-

jog és versenypolitika általános kereteibe tartozó

egyéb témák. E témákban a rendszeres találko-

zókra tréningprogramok, szemináriumok és tan-

folyamok keretében kerül sor.

380. A ROK négy típusú programcsoportot foglal

magában. Az elsô csoportba a kelet-európai or-

szágok és a balkáni térség országai versenyha-

tósági szakembereinek — középfokú és emelt-

szintû — képzései tartoznak. Ezek az országok

azonos történelmi örökséggel rendelkeznek: gaz-

daságukat központi tervgazdálkodás jellemezte.

A ROK elsôdleges célként jelöli meg ezen orszá-

gok piacgazdaságra való átállásának elôsegítését.
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76 Federal Trade Commission
77 Az európai versenyhatóságok kezdeményezésére 2002-ben a ver-
senyfelügyeleti eljárásokban alkalmazható elektronikus bizonyítékok
beszerzésével és elemzésével, valamint azok jogszerû felhasználá-
sával (Forensic IT) összefüggô jogi és technikai kérdések tisztázása,

illetve tapasztalatcsere céljából létrehozott hálózat, melyhez csatla-
kozott az EFTA, valamint az Európai Bizottság is.

78 A ROK honlap címe a következô: www.OECDHungaryCompetition-
Centre.org, illetve a honlap elérhetô a GVH honlap (www.gvh.hu)
nyitóoldalán elhelyezett RCC logóra kattintva is.



381. A ROK munkájának másik kedvezményezettje az

az országcsoport, amelynek tagjai a Közép-Eu-
rópai Versenyügyi Kezdeményezés (CECI)79

keretében tevékenykednek együtt. A magyar ver-

senyhatóság felvetésére 2002-ben életre hívott

együttmûködés versenyjogi témákban nyújt fóru-

mot, amely elsôsorban tréningprogramokban és

informális találkozókban ölt testet. A 2010-ben

szervezett workshop-jellegû találkozó a „Bank-

váltás” témájára fókuszált, melynek során a

résztvevôknek elsôsorban a folyószámla és jelzá-

loghitel piacok bankváltással összefüggô kérdé-

seit nyílt alkalmuk megvitatni.

382. A ROK tevékenységének harmadik ágát maga a

GVH adja. A ROK a GVH munkatársai számára is

rendez különféle versenyjogi és versenypolitikai

témákban továbbképzéseket, találkozókat a

ROK programjaira érkezô elôadókkal. E tréning-

programok tematikája általában egy éppen fo-

lyamatban lévô feladathoz kötôdik vagy rend-

kívül aktuális, napirenden lévô témához kapcso-

lódik.

383. A ROK negyedik célcsoportját az Európai Unió

tagállamaiban versenyjoggal foglalkozó bírák ké-

pezik. A bírák számára rendezett szemináriumok

a versenyjog és a közgazdaságtan minél mélyebb

megértését mozdítják elô, a véleménycserére és

nem utolsó sorban a versenyjogi esetek kapcsán

felmerülô legfôbb kihívások bírói szemszögbôl

történô megvitatására adnak lehetôséget.

384. 2010. év volt a ROK mûködésének ötödik éve.

Az elôzô évekhez hasonlóan a ROK 2010-ben is

nagy számban kínált érdeklôdésre számot tartó

témákat és rendezvényeket. Összesen 11, a ver-

senyhatóságok legfontosabb hatásköreit, vala-

mint a versenyjog területén bevált gyakorlatokat

középpontba állító esemény zajlott le a ROK szer-

vezésében. A ROK — néhány újítás mellett —

folytatta sikeres kezdeményezését valamely cél-

országban megrendezésre kerülô, legfôképpen a

helyi versenyhatóság számára kidolgozott szemi-

náriumok szervezését.

385. A ROK 2010-ben — valamennyi rendezvényét

számításba véve — összesen 418 résztvevôt és

69 elôadót látott vendégül programjain, ami 808

embernapnyi szakképzést jelent. 21 ország vagy

nemzetközi szervezet szakértôi és 41 ország

résztvevôi látogatták a ROK programjait.80

386. A ROK 2010-ben ünnepelte megalapításának 5.

évfordulóját. Ebbôl az alkalomból 2 rendezvényt

szervezett. Az elsô program március 2-án, a ROK

munkájába bevont kelet- és délkelet-európai or-

szágok versenyhatóságainak vezetôi számára

szervezett képzés és találkozó volt. Az esemény

témája az „Intézményhatékonyság” volt. 16

nemzeti versenyhatóság 28 magas rangú kép-

viselôje vett részt a programon. A témák fel-

ölelték a hatóságok szervezeti felépítésének

stratégiai tervezését, a munkafolyamatok megfe-

lelô kialakítását és az egyes feladatok súlyozásá-

nak módszereit. A szakértôi elôadások mellett a

vendégek aktív részvételével kerekasztal beszél-

getésekre és kisebb csoportban folyó mûhely-

munkára is sor került.

387. Az alapítás 5. évfordulója alkalmából szervezett

másik esemény a március 3-i „Versenypolitika
a válság után” címet viselô nemzetközi konfe-

rencia volt. A témában neves nemzetközi és ha-

zai szakemberek ismertették azon nézeteiket és

tapasztalataikat, amelyek a válság utáni helyzet-

ben jellemezhetik a versenyhatóságok munkáját,

a versenypolitika irányát. A konferencián közel

140 fô vett részt.

388. 2010 márciusában, májusában és decemberében

a ROK az elsôdleges célcsoportja számára 1 kö-

zép-, valamint 2 emeltszintû szemináriumot szer-

vezett „Fúziókontroll”, „Piaci erôfölény és
árazási visszaélések”, valamint „Vertikális
korlátozások” témakörében.
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79 Central European Competition Initiative, melynek tagja a cseh, len-
gyel, magyar, osztrák, szlovák, szlovén versenyhatóság

80 A résztvevôk között voltak Albánia, Ausztria, Azerbajdzsán, Bosz-
nia-Hercegovina, Bulgária, Csehország, Dánia, Észtország, Fehéro-
roszország, Finnország, Franciaország, Görögország, Grúzia, Hol-
landia, Horvátország, az ICAP (Interstate Council on Antimonopoly
Policy, a Független Államok Közösségének versenyügyi együttmû-
ködési platformja), Kazahsztán, Kirgizisztán, Koszovó, Lengyelor-
szág, Lettország, Litvánia, Macedónia, Magyarország, Moldova,

Montenegró, Németország, Olaszország, Oroszország, Örményor-
szág, Portugália, Románia, Spanyolország, Svédország, Szerbia,
Szlovákia, Szlovénia, Tadzsikisztán, Ukrajna, Üzbegisztán és a GVH
képviselôi. Az elôadók Albánia, Ausztrália, Ausztria, Bulgária, Dél-
Afrika, az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, az Európai Bizott-
ság, Franciaország, Horvátország, Kazahsztán, Magyarország, Mol-
dova, Németország, az OECD, Oroszország, Örményország, Portu-
gália, Románia, Svédország és a GVH szakértôi voltak.



389. Szinten e célcsoportnak szólt a ROK fennállásá-

nak második külföldi szemináriuma, amelyet

2010. június 29. és július 1. között rendezett, ez-

úttal Jerevánban, Örményországban. A program

„A versenypolitika alapfogalmai” témakörre

fókuszált. Az eseményen 24 örmény versenyha-

tósági munkatárs mellett a ROK elsôdleges cél-

csoportját képezô országok versenyhatóságai

közül további 11 hatóság 13 munkatársa vett

részt. A szeminárium a versenypolitika legfon-

tosabb területeit felölelô szakértôi elôadásokból

és az örmény versenyhatóság esettanulmányai-

ból épült fel.

390. Szeptember 27–29. között a ROK az orosz ver-

senyhatósággal együttmûködve szervezett sze-

mináriumot a FÁK országok versenyhatóságai

számára. A program Oroszországban, Moszkvá-

ban került megrendezésre és a „Kiskereskedel-
mi verseny” témáját dolgozta fel. A szeminá-

rium a kiskereskedelmet érintô legfontosabb ver-

senyjogi és szabályozási kérdéseket bemutató

elôadásokra épült.

391. A ROK 2010. december 13–14-én kétnapos tré-

ninget szervezett a GVH közgazdász munkatársai

számára, melynek központi eleme egy széles hát-

téranyaggal rendelkezô „Fúziós esettanul-
mány” volt. A program az összefonódások

elemzésének közgazdasági technikáira összpon-

tosított.

392. A versenyjogi bírói célcsoportnak a ROK 2010-

ben 2 szemináriumot kínált. Az elsô, az „Állami
támogatások” kérdéskörét feldolgozó program

lehetôséget nyújtott az uniós versenyjog kevéssé

ismert területeinek megismerésére, valamint az

ezekkel kapcsolatos tapasztalataik megvitatásá-

ra. A szeminárium a hatályos európai uniós jog-

anyag, a vonatkozó eljárások, valamint az Euró-

pai Bíróságok által hozott ítéletek megismerte-

tésére irányult. Az állami támogatások területén

érvényesülô magánjogi jogérvényesítési lehetô-

ségek külön figyelmet kaptak a rendezvény so-

rán. A „Versenykorlátozó megállapodások és
a 101. cikk” címmel megrendezett második sze-

minárium a 101. cikk szerint horizontális megál-

lapodások elemzésére összpontosított, ideértve

a versenytársak közötti információcserét és az

Európai Bizottság versenytársak megállapodásai-

ra vonatkozó iránymutatás-tervezete bizonyos

fejezeteinek áttekintését. A bírói szemináriumo-

kat az OECD Versenyügyi Részlege, az Európai

Versenyjogi Bírók Szövetsége és a ROK együtte-

sen rendezte meg.
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6. MÛKÖDÉSI FELTÉTELEK ÉS
EGYÉB INFORMÁCIÓK

393. GVH fejezet 2010. évi költségvetésnek kiadási és

bevételi fôösszegét az Országgyûlés 1.407,8 M

Ft összeggel hagyta jóvá, mely megegyezett a

GVH igazgatás költségvetése összegével. Az év-

közi kormányzati, felügyeleti és saját hatáskör-

ben végrehajtott módosításokat követôen a fe-

jezet költségvetésének fôösszege 1057,7 M Ft

összeggel emelkedett.

394. Az év folyamán — az elôzô éveknek megfelelôen

— a kötelezettségvállalások minden esetben fi-

gyelembe vették a hivatal pénzügyi lehetôségeit,

így likviditási probléma nem merült fel.

395. A GVH eljárásai során kiszabott versenyfelügye-

leti, végrehajtási és eljárási bírság, valamint az el-

járási díj a központi költségvetés központosított

bevételét képezi. 2010-ben versenyfelügyeleti

bírság címén 2167,9 M Ft, eljárási díj és eljárási

bírság címen 253,9 M Ft folyt be.

396. Az eljárási díjakból 140,4 M Ft keret állt rendel-

kezésre a versenyfelügyeleti eljárások, valamint

az ágazati vizsgálatok során felmerült költségek

finanszírozására,81 melybôl a GVH 123,9 M Ft-ot

használt fel.

397. A versenytörvény értelmében a GVH a verseny-

kultúra fejlesztésére jogosult felhasználni az elô-

zô két évben befolyt bírság teljes összege egy

évre számított átlagának legfeljebb 20 %-át, ami

a hivatalon belül elkülönült költségvetéssel ren-

delkezô VKK82 útján történik. A VKK által a 2010-

ben e rendelkezésnek megfelelôen felhasznál-

ható keret 1010,1 M Ft volt. Az év folyamán a

bírság bevételekbôl összességében 578,7 M Ft

került lehívásra. 2010-ben 141,2 M Ft összegû

elôirányzat-maradvány keletkezett, amelynek fel-

használása 2011. elsô felében megtörtént.

398. A versenytörvény értelmében a GVH az OECD-

GVH Budapesti Versenyügyi Regionális Oktatási

Központ mûködtetésére jogosult felhasználni az

elôzô két évben befolyt bírság teljes összege egy

évre számított átlagának 5 %-át, ami a hivatalon

belül elkülönült költségvetéssel rendelkezô ROK83

útján történik. 2010-ben e rendelkezésnek meg-

felelôen felhasználható keret 208,4 M Ft volt,

amelybôl a ROK 2010. évi tevékenysége ellátá-

sához 141,5 M Ft vett igénybe. További 23,7 M

Ft összegû forrás állt rendelkezésre együttmû-

ködési megállapodás keretében biztosított pénz-

eszköz és pályázaton elnyert támogatás formá-

jában. 2010-ben 5,2 M Ft összegû elôirányzat-

maradvány keletkezett, amelynek felhasználása

2011. elsô félévében megtörtént.

399. Az Állami Számvevôszék (ÁSZ) 2010-ben a GVH

2009. évi költségvetés végrehajtásának, illetve a

2011. évi költségvetés tervezésének ellenôrzése

érdekében folytatott le vizsgálatot. Az elvégzett

ellenôrzések során az ÁSZ jogszabályba ütközô

hiányosságot nem tárt fel.

400. A feladatok ellátásához engedélyezett létszám

125 fô volt. 2010-ben a hivatal ösztöndíjas fog-

lalkoztatás keretében 13 pályakezdôvel állt szer-

zôdésben. Ez az ösztöndíjas foglalkoztatás nem

azonos a köztisztviselôi munkavégzéssel, de lehe-

tôséget teremt a fiataloknak arra, hogy a GVH

feladatait, illetve az egyes szervezeti egységek

tevékenységét megismerjék, és a tanultakat a

gyakorlatban hasznosítsák. Az ösztöndíjas mun-

kájának irányítását, ellenôrzését a GVH-ban az

adott szervezeti egységen dolgozó szakmai se-

gítô végzi.

401. A GVH 2010 során — a korábbi évekhez hason-

lóan — nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy mun-

katársai közvetlen tapasztalatokat nyerjenek az

uniós jog alkalmazásáról. 2010-ben a GVH egy

hivatali munkatárs számára lehetôvé tette az Eu-

rópai Bizottság Verseny Fôigazgatóságán szak-

mai gyakorlat eltöltését, egy másik munkatárs

hosszabb idôt tölthetett ugyanott, 2 további

munkatárs nemzeti szakértôként dolgozott a Bi-

zottságnál. Emellett 1 munkatárs munkavégzését

biztosította a hivatal az OECD párizsi központ-

jában.
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81 Tpvt 43/A. § alapján
82 Tevékenységi beszámoló 4.1 fejezet

83 Tevékenységi beszámoló 5.2.2 pont
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1. A 2010-BEN ELINTÉZETT BEJELENTÉSEK ÉS PANASZOK JELLEMZÔ ADATAI
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1 Az elutasítási indokok száma több mint az elutasított bejelentések/panaszok száma, mert egy ügy esetében több elutasítási indok is szere-
pelhet. E szám a hatáskörhiány és a versenyre gyakorolt csekély jelentôség kategóriái közötti halmozódást is tartalmazhat.

Megnevezés Bejelentések Panaszok Összesen
száma száma

1.1 Az elintézett bejelentések
és panaszok száma 216 935 1151

Az elintézett bejelentésekbôl ill.
panaszokból a bejelentô/panaszos:

• magánszemély 129 730 859

• vállalkozás 75 87 162

• érdekvédelmi szervezet 2 65 67

• egyéb 3 15 18

1.2 Az elutasított bejelentések
és panaszok száma 176 814 990

Az elutasítások száma és megoszlása
indokok szerint1: 211 856 1067

• hatáskör hiánya 46 229 275

• nem sérti a GVH által akalmazott
jogszabályi rendelkezéseket 134 461 595

• csekély súlyú vagy csekély versenyhatású 25 76 101

• korábban elbírált, vagy elbírálása
már folyamatban volt 5 58 63

• egyéb 1 32 33

1.3 Versenyfelügyeleti eljárás alapjául
szolgáló bejelentések és panaszok száma 40 121 161

• ezek alapján indult versenyfelügyeleti
eljárások száma 27 46 73

1.4 Jogorvoslati kérelem (bejelentés
elutasítása miatt) a Fôvárosi Bíróságnál 21 nem értelmezhetô 21

Ebbôl:

• jogorvoslati kérelemnek helyt adó döntés 0 nem értelmezhetô 0

• jogorvoslati kérelemnek helyt nem adó
döntés 17 nem értelmezhetô 17

• folyamatban 4 nem értelmezhetô 4
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2 FAH – Felhatalmazott Adatközlô Hivatalnok
3 ECN – Európai Versenyhálózat
4 CO-formanyomtatvány — összefonódás bejelentési formanyomtatvány
5 RS-formanyomtatvány — indokolással ellátott beadvány (például összefonódás áttételénél)
6 ECA — Európai Versenyhatóságok

Bizalmas adatkezelés

1. A FAH-rendszeren2 keresztül fogadott bizalmas dokumentumok száma 1406

2. A FAH-rendszeren keresztül küldött bizalmas dokumentumok száma 87

Antitröszt eljárások

3. A GVH által kettôs jogalapon indított versenyfelügyeleti eljárások száma 6

4. Az ECN3 ügyregiszteren megjelenô, GVH által áttekintett eljárások száma 355

5. Egyéb tagállami vagy bizottsági eljáráshoz kötôdô
áttekintett dokumentumok száma 208

Fúziós eljárások

6. A Bizottság által megküldött, GVH által áttekintett
ún. CO-4 vagy RS-formanyomtatványok5 száma 283

7. Bizottsági fúziós eljárásokhoz kapcsolódó egyéb áttekintett
dokumentumok 388

8. ECA-országok6 versenyhatóságai által nyújtott tájékoztatás keretében
áttekintett értesítések száma 197

9. A GVH által az ECA-országok részére nyújtott tájékoztatások száma 4

Információadás

10. Eljáráshoz kötôdô informális egyeztetések a GVH és a Bizottság között 9

Az együttmûködés intézményesített formái

11. Tanácsadó Bizottság-i ülésre kapott meghívók száma, ebbôl 31

a/ a GVH részt vett konkrét eljáráshoz kapcsolódó ülésen 3

b/ a GVH részt vett jogszabály-véleményezéssel összefüggô ülésen 5

12. Konkrét eljáráshoz kapcsolódó szóbeli meghallgatásra szóló
meghívások száma, ebbôl 10

a/ a GVH részt vett 1

13. A GVH részvételével mûködô ECN-munkacsoportok
és -almunkacsoportok száma 13

14. A GVH részvételével megrendezett ECN-ülések száma 30

Egyéb

15. Az Európai Bíróság GVH által véleményezett elôzetes döntéseinek száma n.a.



2. A 2010. ÉVI ELJÁRÁSOK ÖSSZEFOGLALÓ ADATAI

3. VIZSGÁLATI SZAKASZBAN VÉGZÉSSEL LEZÁRT ÜGYEK 2010-BEN

4. BÍRSÁGOK8

4.1. A VERSENYTANÁCS ÁLTAL BÍRSÁGGAL ZÁRT ESETEK 2010-BEN
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A befejezett ügyek száma 132

Ebbôl:

a Versenytanács határozatával lezárva 94

a Versenytanács egyéb végzésével lezárva 23

a vizsgálati szakaszban végzéssel lezárva 15

Az összefonódás engedélyezése iránti kérelem visszavonása miatt

A hiánypótlás elmulasztása miatt 1

A versenytörvény 71/A. §-a alapján7 14

Egyéb okok miatt (pl. jogutód nélküli megszûnés)

7 A versenytörvény alapján a jogsértés hiányát határozattal kell megállapítani, míg a bizonyítottság (vagy a közérdek) hiánya esetén végzéssel
történik az eljárás megszüntetése. Ilyen tartalmú végzés meghozatalára a Tpvt. 71/A. §-a alapján a vizsgáló és a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja alapján a Versenytanács is jogosult.

8 A táblázatok nem tartalmazzák az eljárási és végrehajtási bírságot, valamint a vállalt kötelezettségvállalás nem teljesítése miatt kiszabott bírsá-
got, és a befizetett bírságok pedig a kamatot.

9 2010. december 31-ig.
10 2010. december 31-ig.

Megnevezés Összes bírság Végrehajtható9 Befizetve10 Hátralék

db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft

Fogyasztók tisztességtelen
befolyásolása (Tpvt. III. fejezet) 38 755.800 37 751.100 28 547.570 9 203.530

Versenykorlátozó megállapodás
(Tpvt. IV. fejezet) 5 9.576.252 3 103.952 3 103.952 – –

Gazdasági erôfölénnyel való
visszaélés (Tpvt. V. fejezet) – – – – – – – –

Engedélykérelem elmulasztása
(Tpvt. VI. fejezet) 6 38.763 5 11.463 5 11.463 – –

Összesen: 49 10.370.815 45 866.515 36 662.985 9 203.530
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11 2010. december 31-ig.
12 2010. december 31-ig.

Megnevezés Összes bírság Végrehajtható11 Befizetve12 Hátralék

db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft

Fogyasztók tisztességtelen
befolyásolása (Tpvt. III. fejezet) – – – – – – – –

Versenykorlátozó megállapodás
(Tpvt. IV. fejezet) – – – – – – – –

Gazdasági erôfölénnyel való
visszaélés (Tpvt. V. fejezet) 3 9.000 3 9.000 2 6.000 1 3.000

Engedélykérelem elmulasztása
(Tpvt. VI. fejezet) – – – – – – – –

Összesen: 3 9.000 3 9.000 2 6.000 1 3.000



5. VERSENYTANÁCS ÜGYZÁRÓ DÖNTÉSEI A BÍRÓSÁGON

5.1. A VERSENYTANÁCSI HATÁROZATOK BÍRÓSÁGI MEGTÁMADÁSA
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13 A 2005. november 1-jét megelôzôen indult eljárásokban az eljárást megszüntetô határozatok, kivéve az eljárást szünetelés után megszünte-
tô határozatokat, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.

14 A 2000., a 2005. és a 2009. évben további egy-egy olyan határozat felülvizsgálatát is kérte külsô fél, melyekben a GVH helyt adott a kérelemnek.
15 2002-ben további két határozat felülvizsgálatát is kérték, az egyik esetben (Vj-61/2002.) a kérelem késedelmes benyújtása miatt kiszabott
bírság eltörlése érdekében, a másik esetben (Vj-65/2001.) az eljárás szünetelés utáni megszüntetését elrendelô határozatot.

16 2009-ben kettô (Vj-124/2008. és Vj-125/2008.), 2010-ben egy további határozat (Vj-40/2010.) felülvizsgálatát kérték a kérelem késedelmes
benyújtása miatti bírság eltörlése érdekében.

Összes Felülvizsgálni A felülvizsgálni
A határozat jellege atározat kért határozatok határozatok

száma száma aránya (%)

Jogsértés megállapítása

1997–2002. év 237 116 48,9
2003. év 50 23 46,0
2004. év 62 34 54,8
2005. év 65 36 55,3
2006. év 86 48 55,8
2007. év 78 36 44,8
2008. év 63 14 22,2
2009. év 54 23 42,6
2010. év 48 21 43,8
Összesen: 743 351 47,2

Jogsértés hiányának megállapítása13

1997–2002. év 376 83 22,1
2003. év 39 8 20,5
2004. év 45 8 17,8
2005. év 55 4 7,3
2006. év 31 7 22,6
2007. év 10 3 30,0
2008. év 7 – –
2009. év 3 – –
2010. év 3 1 33,3
Összesen: 569 114 20,0

Kérelem (részbeni) elutasítása,
feltételhez kötése

1997–2002. év 29 6 20,7
2003. év 4 2 50,0
2004. év – – –
2005. év 2 – –
2006. év 3 – –
2007. év 3 – –
2008. év 2 – –
2009. év 3 1 33,3
2010. év 2 – –
Összesen: 48 9 18,8

Együtt

1997–2002. év 642 20514,15 31,9
2003. év 93 33 35,5
2004. év 107 42 39,3
2005. év 122 40 32,7
2006. év 120 55 45,8
2007. év 91 39 42,9
2008. év 72 14 19,4
2009. év 60 24 40,0
2010. év 53 2216 41,5
Összesen: 1360 474 34,8



5.2. A FELÜLVIZSGÁLATI KERESETEK ÁLLÁSA A BÍRÓSÁGON

5.3. A BÍRÓSÁGI FELÜLVIZSGÁLAT EREDMÉNYEI
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A
megtámadott 1997-tôl 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. Összesen
határozat 2002-ig évi évi évi évi évi évi évi évi
közül

1. Jogerôsen
befejezett 196 30 38 40 51 34 12 11 – 412

I. fokú
(Fôvárosi)
Bíróságon 122 11 20 19 20 11 5 9 – 217

II. fokú
(Legfelsôbb,
illetve Tábla)
Bíróságon 74 19 18 21 31 23 7 2 – 195

2. Nem jogerôs
I. fokú döntés
van – 1 1 1 1 3 2 10 1 20

3. Folyamatban
van az I. fokú
Bíróságon – 1 1 – 1 1 – 6 22 32

4. Új eljárásra
utasítás
(jogerôs) 12 1 2 – 2 1 – – – 18

Összesen: 208 33 42 41 55 39 14 27 23 482

Elbírált felülvizsgálati keresetek közül Összesen Ebbôl megváltoztatva

a jogalap részben a bírság
a jogalap

(1) Jogerôsen befejezve 412 20 5 33

I. fokon 217 8 2 13

II. fokon 195 12 3 20

(2) Nem jogerôs ítélet (I. fok) 20 – 1 4

Együtt: (1+2) 432 20 6 3



5.4. AZ ELJÁRÁST MEGSZÜNTET VERSENYTANÁCSI VÉGZÉSEK17 BÍRÓSÁGI MEGTÁMADÁSA
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17 Ilyen döntés a 2005. november 1-je után indult eljárásban hozható.
18 A Fôvárosi Bíróság a 2006-2009. években hozott végzést helybenhagyta, a 2010. éviekrôl még nem döntött.

A végzés jellege Összesen Felülvizsgálni A felülvizsgálni
kért kért végzések

aránya (%)

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés
a) pontja alapján

2006. év 16 2 12,5

2007. év 24 6 25

2008. év 24 1 4,2

2009. év 20 2 10,0

2010. év 14 2 14,2

Összesen 98 13 13,3

Kötelezettség elôírásával

2006. év 1 – –

2007. év 23 1 4,3

2008. év 14 – –

2009. év 4 – –

2010. év 9 1 11,1

Összesen 51 2 3,9

Együtt

2006. év 17 2 11,8

2007. év 47 7 14,9

2008. év 38 1 2,6

2009. év 24 2 4,2

2010. év 23 3 13

Összesen (együtt) 149 1518 10,1



6.MARASZTALÁSSAL ZÁRULT VERSENYTANÁCSI HATÁROZATOK

6.1. JOGSÉRTÉST MEGÁLLAPÍTÓ VERSENYTANÁCSI HATÁROZATOK 2010-BEN —
ÜZLETFELEKKEL, A (VÉG)FOGYASZTÓKKAL KAPCSOLATOS FOGYASZTÓVÉDELMI ÜGYEK
(FTTV., TPVT. III. FEJEZET, GRTV.)19
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19 Lásd a kötelezettségvállalásra tekintettel hozott megszüntetô döntéseket is (8. sz. táblázat).

E

VJ szám A marasztalás alapja A marasztalt vállalkozás(ok) neve Kiszabott bírság eFt

059/2008 Tpvt. 8. § (2) f) Kaschmir-Gold Kft. 0

137/2008 Tpvt. 8. § (2) f) Allianz Bank Zrt.
Allianz Hungária Zrt. 4.000

003/2009 Fttv. 6. § (2) a), b), Digitánia Zrt. 48.000
Fttv. 7. § (1) Gold Sweet 2002 Kft.

Formatel Szolgáltató Kft.

029/2009 Fttv. 3. § (1), Allianz Bank Zrt. 3.000
Tpvt. 10.§, Allianz Hungária Zrt.

Tpvt. 8. § (2) f),

032/2009 Tpvt. 8. § (2) f) Magyar Posta Biztosító Zrt. 5.000

040/2009 Tpvt. 8. § (2) f) Tesco Globál Zrt. 8.000

046/2009 Fttv. 3. § (1) Free Choice Kft. 100.000

059/2009 Fttv. 3. § (1) AGRO TV-ATV 3.000
Directa International Ltd.

NIM GmbH
Teloxx GmbH

Telemédia Interakítv Kft.

074/2009 Fttv. 6. § (1) CIB Bank Zrt. 5.000
Tpvt. 8. § (2)

083/2009 Fttv. 6. § (1) New Credit Consulting Kft. 100

087/2009 Fttv. 3. § (1) Unilever Magyarország Kft. 1.000
Eis Food Kft.

Unikornis 2000 Kft.
Mir-Ker Kft.

Sáfrán és Társa Kft.
G és K Food Kft.

Uni-Flock Kft.
Multifrozen Kft.

089/2009 Fttv. 6. § (1) Gastroyal Food Kft. 10.000

095/2009 Grtv. 13. § (2) ViDaNet Zrt. 500

098/2009 Grtv. 12. § (1) Fakro Kft. 1.000

102/2009 Grtv. 12. § (1) Euro Credit Management Kft. 2.400

103/2009 Fttv. 3. § (1) Ilcsi Kft. 0

105/2009 Fttv. m1-m31 Larasan Kft. 15.000

108/2009 Grtv. 13. § (2) FiberNet Zrt. 2.000

110/2009 Grtv. 12. § (1) Pioneer Hi-Bred Kft. 1.000

111/2009 Fttv. 6. § (1) Euro Correct Consulting Kft. 44.200
Group Center Kft.

New Face Média Kft.
Group Saving Kft.



83A Gazdasági Versenyhivatal elnökének beszámolója az Országgyûlés részére 2010-rôl

TÁBLÁZATOK

112/2009 Fttv. m1-m31 Media Markt Saturn Kft. 25.000
Credigen Zrt.

Media Markt Árkád Kft.
Media Markt Békéscsaba Kft.

Media Markt Budaörs Kft.
Media Markt Debrecen Kft.
Media Markt Megapark Kft.

Media Markt Miskolc Kft.
Media Markt Nyíregyháza Kft.

Media Markt Pécs Kft.
Media Markt Pólus Kft.

Media Markt Stop Shop Kft.
Media Markt Szeged Kft.

Media Markt Székesfehérvár Kft.
Media Markt Szolnok Kft.

Media Markt Szombathely Kft.
Media Markt Tatabánya Kft.
Media Markt Westend Kft.

Media Markt Zalaegerszeg Kft.

115/2009 Fttv. 3. § (1) Menarini Kft. 10.000

116/2009 Fttv. 6. § (1) L’Oreal Magyarország Kft. 5.000

117/2009 Fttv. 6. § (1) Vodafone Magyarország Zrt. 40.000

130/2009 Fttv. 7. § (1) Pannon GSM Zrt. 0

132/2009 Fttv. 3. § (1) Invest Holding System Kft. 3.000

133/2009 Fttv. 6. § (1) Gastroyal Food kft. 10.000

139/2009 Fttv. 6. § (1) Lyoness Hungary Kft. 1.000

143/2009 Fttv. m1-m31 Beck Tours&Plan Kft. 8.000
Beck Reisen Kft.

149/2009 Fttv. 3. § (1) Vodafone Magyarország Zrt. 60.000

154/2009 Fttv. 8. § (1) TeleMedia InteracTV Kft. 10.000

003/2010 Fttv. 6. § (1) Magyar Telekom Nyrt. 200.000
UPSTREAM Mobile Marketing Limited (UK)

009/2010 Fttv. 6. § (1) Vodafone Magyarország Zrt. 5.000

013/2010 Fttv. 6. § (2) Swiss Invest 2009 Kft. 2.000

014/2010 Fttv. 6. § (1) LG Electronics Kft. 10.000
Magyar Telekom NyRt.

018/2010 Fttv. 6. § (1) Euromobilien Kft. 900

020/2010 Fttv. 6. § (1) Netrisk Kft. 5.000

028/2010 Fttv. 6. § (1) EXIT Finance Kft. 0

033/2010 Fttv. 7. § (1) Credithill Kft. 1.000

045/2010 Fttv. 6. § (1) InterCash Consulting Kft. 0

046/2010 Fttv. 8. § (1) OTP Bank Nyrt. 100.000

051/2010 Fttv. m1-m31 Phytotec Hungária Kft. 2.000
Axel Springer Kft.

065/2010 Fttv. 6. § (1) Quantum Invest Zrt. 4.700

Bírság: 755.800 eFt



6.2. JOGSÉRTÉST MEGÁLLAPÍTÓ VERSENYTANÁCSI HATÁROZATOK 2010-BEN — VERSENYT
KORLÁTOZÓ MEGÁLLAPODÁSOK (TPVT. IV. FEJEZET)20

7. A VÁLLALKOZÁSOK ÖSSZEFONÓDÁSÁNAK ELLEN RZÉSE 2010-BEN (TPVT. VI. FEJEZET)
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20 Lásd a kötelezettségvállalásra tekintettel hozott megszüntetô döntéseket is (8. sz. táblázat).

E

VJ szám A megállapodás résztvevôi A bírság összege eFt

174/2007 Vegyépszer Zrt.,Strabag Építô Zrt., Szentesi Vasútépítô Kft., 7.178.000
CELLVASÚT Építôipari Kft., Hídépítô Kft., Wiebe Hungária
Vasútépítô Kft., HOCHTIEF Construction AG, Középszolg Kft.,
Gránit Hungária Kft., Resonator Kft., Kelet-Út Kft., COLAS
Dunántúli Zrt., MÁVÉPCELL Kft., Közgép Zrt., MÁV MTM
Mélyépítô Rt., Vasútépítôk Kft., Hídépítô Speciál Kft.

195/2007 Magyar Lapterjesztô Zrt., Hachette Distribution S.A., 100.000
KVK Kiadói Kft., Axel Springer Kft., Népszabadság Zrt.,
ADOC-SEMIC Kft., Sanoma Budapest Zrt., Ringier Kiadó Kft.,
HVG Kiadói Zrt.

069/2008 ABO Holding Zrt., Cerbona Zrt., Diamant Malom Kft., Elsô 2.294.300
Pesti Malom Zrt., Gyermely Zrt., Hajdúsági Gabona Zrt.
HEFELE Malomipari Kft., Júlia Malom Kft., Pannonmill Zrt.,
Szatmári Malom Kft., ABO MILL Zrt., AGROMAG Kft.
Budai Hengermalom Kft., CORNEXI Zrt., ECCOFOOD Kft.,
GA-BO Kft., H&T Malom Kft., Három Malom Kft.,
HALMA Kft., LAMEPÉ Kft., Makói Malom Kft., Mária
Malom Kft., Szentlôrinckátai COOP Kft., TÁPIÓ Malom Kft.,
TÓTKOMLÓSI Malom Kft., VÁCI Malom Kft., Budai
Malomipari Kft., Bácsalmási Malom Kft., Egri Malom Zrt.,
Nyír Gabona Kft., Ócsai Malom Kft., Káta-Mill Kft.
Szécsény-Mill Kft., Sikér Zrt.

143/2008 Magyar Növényvédô Orvosi és Növényorvosi Kamara 200
060/2009 Gekko Garden Kft. 0
119/2009 Hídépítô Zrt, Strabag Építô Zrt. 3.752

Bírság: 9.576.252

VJ szám A közvetlen résztvevôk A határozat

073/2009 Miskolci Hôszolgáltató Kft. kérelem elmulasztása
MIFÛ Miskolci Fûtôerômû Kft. bírság kiszabása

(2.262.500 Ft),
engedélyezte

128/2009 Infoscore Informationsmanagement GMBH nem engedélyköteles
Creditexpress Factoring Kft.

Creditexpress Magyarország Zrt.

137/2009 A-WAY Infrastrukturaprojekten Twicklungs und Betriebs Gmbh. engedélyezte feltétellel
A-WAY ITE Autópálya Zrt.

146/2009 Prímagáz Hungária Zrt. engedélyezte feltétellel
Intergas Hungária Zrt.
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E

147/2009 Alaszka Kereskedelmi Kft. kérelem késedelmes
Élésker Kereskedelmi Kft. benyújtása

bírság kiszabása
(4.900.000 Ft)

152/2009 Schwenk Zement KG. engedélyezte
Duna-Dráva Cement Kft.

153/2009 Holcim Auslanbeteiligungs GmbH engedélyezte feltétellel
Vychodoslevenské stavebné hmoty A.S.

155/2009 Bonafarm Zrt. engedélyezte
Herz Szalámigyár Zrt.

004/2010 Rheinmetall AG engedélyezte
MAN Nutzfahrzeuge AG

006/2010 Procter&Gamble Company (USA) Bizottságnak átadva,
Sara Lee Corporation késedelmes benyújtás

miatt bírság kiszabása
(500.000 Ft), engedélyezte

007/2010 ALTEO Arrabona Kft. engedélyezte
ALTEO Sopron Kft.

ALTEO Zrt.

010/2010 Temic Telefunken Microelectronic Hungary Kft. engedélyezte
Brose Hungary Kft.

017/2010 Magyar Tôketársaság engedélyezte
Milton Bank Zrt.

023/2010 Sony Music Entertainment Kft. engedélyezte
Showtime Budapest Produkciós Kft.

024/2010 Penam A.S. engedélyezte
Ceres Sütôipari Zrt.

Multi Pékség Bt.

025/2010 Feketesas Pharma Kft. engedélyezte
Hód-Duó Kft.

031/2010 Recovery Ingatlanhasznosító Kft. nem engedélyköteles
Lánchíd Palota Kft.

032/2010 Recovery Ingatlanhasznosító Kft. nem engedélyköteles
CSB Plaza Kft.

038/2010 AL-MA Gyógyszertár Mûködtetô Kft. engedélyezte, kérelem
UNIPHARM 2006 Bt. elmulasztása miatt

Grigalaviciusné és Társai Bt. bírság kiszabása
FERMON Pharma Kft. (2.700.000 Ft)

ALMA Gyógyszertárak MEG Zrt.

040/2010 INOTAL Alumíniumfeldolgozó Zrt. engedélyezte, kérelem
MAL Magyar Alumínium Zrt. elmulasztása miatt

bírság kiszabása
(27.300.000 Ft)

041/2010 Borg Warner Cooling System Gmbh
Dytech ENSA S.L. engedélyezte
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048/2010 Le Carbone Lorraine S.A. engedélyezte
Boostec S. A. S.

052/2010 Duropack AG engedélyezte
Belisce d.d.

053/2010 S.I.G. Kapital S.A. engedélyezte
IKO Média Holding Zrt.

Videovox Production Mûsorgyártó Kft.
IKO Mûsorgyártó Kft.
IKO Sales House Kft.

Infocenter.hu Zrt.

054/2010 Natura Margarin Kft. engedélyezte
Royal Brinkers Hungary Kft.

055/2010 DB Hungária Holding Kft. engedélyezte
MASPED-RAILOG Kft.

MASPED-SCHENKER Kft.

057/2010 Wallis Asset Management Zrt. engedélyezte
NAV-Invest Kft.

058/2010 Trineczke Zelezarny A.S. engedélyezte
D&D Drótáru Zrt.

060/2010 Debreceni Csoport Kft. engedélyezte
Kaiser Food Kft.

061/2010 MT Consulting Mûszaki Fejlesztô Kft. hiánypótlás
AES Borsodi Energetikai Kft. elmulasztása,

megszüntetve

062/2010 Prémium Magánnyugdíjpénztár engedélyezte
AXA Önkéntes és Magánnyugdíjpénztár

064/2010 GTS Central European Holding B.V. engedélyezte
Interware Internetszolgáltató Rt.

066/2010 FHB Jelzálogbank Nyrt. engedélyezte
Allianz Bank Zrt.

067/2010 COPÉ Zrt. engedélyezte
Rákosmenti Vagyonkezelô Kft.

068/2010 Central ME Energy&Gas GmbH Engedélyezte,
Centrex Hungaria Zrt. kérelem elmulasztása

miatt bírság kiszabása
(1.100.000 Ft)

069/2010 Videoton Holding Zrt. engedélyezte
STS Group Zrt.

070/2010 Pharmanova Zrt. engedélyezte
Zalár Patika Kft.

076/2010 Hungaropharma Zrt. kérelmet visszavonták
Pharmadose Gyógyszertár Kft.

Lavandula Pharma
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077/2010 Atelecom engedélyezte
DANTEN-KONTOR Kft.

„DK-Telekom Szoftverház” Zrt.
„DK-Consulting” Nemzetközi Konzultációs Zrt.

081/2010 AL-MA Gyógyszertár Vizimolnár engedélyezte
ALMA Gyógyszertár Bartók
ALMA Gyógyszertár Orient
ALMA Gyógyszertár Király

ALMA Gyógyszertár Mester
ALMA Gyógyszertár Gömb

ALMA Gyógyszertár Megapark TESCO
ALMA Gyógyszertár Solymár
ALMA Gyógyszertár Gödöllô

ALMA Gyógyszertár Dózsakert
ALMA Gyógyszertár Oroszlány

ALMA Gyógyszertár Kisbér
ALMA Gyógyszertár Tata
ALMA Gyógyszertár Eger

ALMA Gyógyszertár Miskolc TESCO
ALMA Gyógyszertár Miskolc Pátria

ALMA Gyógyszertár Ózd
Margaréta Gyógyszertár

ALMA Gyógyszertár Karcag TESCO
ALMA Gyógyszertár Békéscsaba

ALMA Gyógyszertár Kecskemét TESCO
ALMA Gyógyszertár Kiskunfélegyháza

ALMA Gyógyszertár Kiskôrôs
ALMA Gyógyszertár Kiskunhalas

ALMA Gyógyszertár Mûködtetô Kft.
ALMA Gyógyszertár Komjádi
ALMA Gyógyszertár Szeged

ALMA Gyógyszertár Paks
ALMA Gyógyszertár Szekszárd

ALMA Gyógyszertár Siklós
ALMA Gyógyszertár Tatabánya

ALMA Gyógyszertár Csorna
ALMA Gyógyszertár Körmend

083/2010 FarmFaro Kft. engedélyezte
Drogery Med Kft.

084/2010 FarmFaro Kft. engedélyezte
Patika Invest Kft.

Plaza Patika Invest Kft.
Patika Profi Kft.

086/2010 ALFI-KER Kft. engedélyezte
Kisalföld Füszért Kft.

104/2010 Hungaropharma Zrt. engedélyezte
Pharmadose Gyógyszertár Kft.

Lavandula Pharma Bt.

117/2010 Magyar Telecom BV (Hollandia) engedélyezte feltétellel
FiberNet Kft.
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181/2007 CIB Bank Zrt. erôfölény

016/2008 K&H Bank Zrt. erôfölény

022/2008 OTP Jelzálog Zrt. erôfölény

019/2009 OTP Bank Nyrt. üzletfelekkel/
(vég)fogyasztókkal

kapcsolatos
fogyasztóvédelmi ügy

144/2009 UPC Magyarország Kft. üzletfelekkel/
(vég)fogyasztókkal

kapcsolatos
fogyasztóvédelmi ügy

063/2010 Digi Távközlési és Szolgáltató Kft. üzletfelekkel/
(vég)fogyasztókkal

kapcsolatos
fogyasztóvédelmi ügy

134/2009 Spar Magyarország Kereskedelmi Kft. üzletfelekkel/
(vég)fogyasztókkal

kapcsolatos
fogyasztóvédelmi ügy

150/2009 Medical Centrum Kft. üzletfelekkel/
(vég)fogyasztókkal

kapcsolatos
fogyasztóvédelmi ügy

19/2010 Biztosítás.hu Biztosítási Alkusz Kft. üzletfelekkel/
(vég)fogyasztókkal

kapcsolatos
fogyasztóvédelmi ügy
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Megnevezés Eredeti Módosított Teljesítés
elôirányzat elôirányzat

Mûködési költségvetés

Személyi juttatások 979,0 1 228,7 1 195,0
Munkaadókat terhelô járulékok 249,0 329,2 312,2
Dologi kiadások 176,8 545,7 513,7
Egyéb mûködési célú támogatások, kiadások 346,8 236,1

Felhalmozási költségvetés
Intézményi beruházási kiadások 3,0 14,1 10,4

Kölcsönök 1,0 1,0

Költségvetési kiadások összesen 1 407,8 2 465,5 2 268,4

Mûködési költségvetés

Mûködési bevételek 846,2 846,2
Mûködési célra átvett pénzeszköz 23,7 23,7

Felhalmozási költségvetés

Felhalmozási bevételek 2,6 2,6

Kölcsönök 1,0 1,0

Elôirányzat-maradvány 143,9 143,9
Támogatás 1 407,8 1 448,1 1 448,1

Költségvetési bevétel összesen 1 407,8 2 465,5 2 465,5





E beszámoló — más, a hivatallal és annak tevékenységével

kapcsolatos információk mellett — megtalálható

a Gazdasági Versenyhivatal internetes honlapján is (www.gvh.hu).

•

A beszámoló szövege a forrás feltüntetésével

szabadon idézhetô és hivatkozható.

•

Gazdasági Versenyhivatal

Budapest, 2011. július








